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Alle Rechte vorbehalten. 


_ Vorwort zur zweiten Auflage. 


Mit diesem Bande beschliesse ich die neue Bearbeitung eines 
Werkes, dem seit bald fünfundzwanzig Jahren ein grosser Theil 
der Zeit “gewidmet war, welche mein akademischer Beruf mir 
übrig liess. Auch hier fand ich reichliche Gelegenheit, meine 
frühere Darstellung zu vervollständigen und zu verbessern; die 
bedeutendste Erweiterung erfuhren die Abschnitte über den Neu- 
pythagoreismus, Plutarch, die Essener, die Schule Jamblich’s und 
die Platoniker nach Proklus. Den neueren Untersuchungen über 
mehrere von den Erscheinungen, mit welchen der vorliegende 
Theil dieser Schrift sich beschäftigt, habe ich vielfache Belehrung 
und Anregung zu verdanken; nichtsdestoweniger kann ich den 
Wunsch nicht unterdrücken, dass sich die Einzelforschung dieses 
weiten und nicht unfruchtbaren Feldes in noch ausgedehnterer 
Weise bemächtigen möchte, als diess bis jetzt geschehen ist; und 
ich würde es als eine erfreuliche Frucht meiner eigenen Arbeit 
betrachten, wenn sie den einen oder den andern, namentlich von 
den jüngeren Fachgenossen, veranlasste, einzelne Partieen aus 
‚der Geschichte der späteren griechischen Philosophie monographisch 
zu bearbeiten, und dadurch die Hülfsmittel zu vermehren, welche 
für eine zusammenfassende Darstellung, wie die gegenwärtige, so 
schwer zu entbehren sind. Eine Uebergangszeit, wie sie die 
letzten Jahrhunderte des griechischen Geisteslebens uns zeigen, 
hat freilich nicht den gleichen unmittelbaren Reiz, wie eine Periode 
des ersten hoffnungsvollen Aufstrebens oder der kräftigen Blüthe. 
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IV Vorwort. 


Aber ihr kulturgeschichtliches Interesse ist kein geringeres, und 
wer das Einzelne im Zusammenhang des Ganzen zu betrachten 
weiss, der wird finden, dass auch solche Abschnitte der Geschichte, 
so mühsam ihre Durchforschung zu sein pflegt, diese Mühe doch 
nicht unbelohnt lassen. 


Heidelberg, den 15. Dezember 1867. 


Der Verfasser. 


Als ich vor vierzehen Jahren das obige niederschrieb, konnte 
ich kaum erwarten, dass es mir beschieden sein werde, noch 
eine weitere Auflage dieser ‘Schrift in allen ihren Theilen zu be- 
arbeiten. Nachdem dieser Fall eingetreten ist, habe ich es mir 
selbstverständlich bei diesem ihrem letzten Bande, wie bei den 
früheren, zur Pflicht gemacht, sie nach Vermögen zu verbessern 
und zu ergänzen; und ich fard mich dadurch namentlich in den 
Abschnitten, welche die jüngeren Skeptiker, die griechischen Vor- 
gänger des Neuplatonismus, die jüdisch-griechische Spekulation 
vor-Philo, und einige von den jüngeren Neuplatonikern, wie 
Syrianus, betreffen, zu manchen nicht ganz unerheblichen Zu- 
sätzen und Aenderungen veranlasst, Für die Unterstützung, 
welche mir hiefür auch bei dieser neuen Auflage durch eine 
Anzahl inzwischen erschienener monographischer Arbeiten zutheil 
geworden ist, bin ich den Verfassern derselben zum Danke ver- 
bunden; wenn ich aber trotzdem auch jetzt wieder den Wunsch 
ausspreche, dass in dieser Richtung noch mehr gethan werden 
möchte, wird man diess bei der grossen Ausdehnung des Arbeits- 
feldes, das hier noch freiliegt, nicht ungerechtfertigt finden. 


Berlin, 17. September 1881. 


E. Zeller. 
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Eklektieismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des 
Neuplatonismus. 


B. Die jüngeren Skeptiker. 


1. Die Entstehung und die äussere Geschichte der Schule; 
Aenesidemus. 

Durch den eklektischen Dogmatismus des Antiochus und 
seiner Nachfolger war die Skepsis gerade aus der Schule ver- 
drängt worden, in welcher sie seit zweihundert Jahren ihren 
hauptsächlichsten Sitz gehabt hatte. Aber die Ursachen, welche 
diese Denkweise hervorgerufen und ihre Verbreitung begünstigt 
hatten, waren damit nicht gehoben, ihre wissenschaftliche Wider- 
legung war ungenügend ausgefallen, der herrschende Eklektieis- 
mus selbst hatte die skeptische Stimmung der Zeit zu seiner 
Voraussetzung, und musste ihr durch seine eigene schwankende 
Haltung immer neue Nahrung zuführen ). War daher auch der 
Zweifel in der Akademie verstummt, so dauerte es doch nicht 
lange, bis er anderswo auf’s neue auftrat. Aber doch ist diese 
spätere Skepsis weder an Einfluss und Ausbreitung, noch an 
wissenschaftlicher Bedeutung mit der des Arcesilaus und Karnea- 
des zu vergleichen; und wiewohl sie selbst ihren Stammbaum 
nicht auf diese ihre nächsten Vorgänger, sondern auf Pyrrho 
und Timon zurückführte, so ist doch zu vermuthen, dass sie 
ihre stärksten Waffen aus den Rüstkammern der neuen Aka- 
demie entlehnt hat?). 


}) Man vgl. hierüber die erste Abtheilung dieses Theils S. 543 f. 

2) Zum folgenden vgl. m. Emıwr Saısser le Scepticisme (Aenesideme- 
Pascal-Kant). Par. 1865. Maccorz The greek Sceptics from Pyrrho to 
Sextus. Lond. 1869. L. Has De philosoph. Scepticorum successionibus. 


Würzb. 1875. 
Zeller, Philos. d. Gr. IH. Bd. 2. Abth. 1} 


2 Skeptische Schule. [1.2] 


Die ältere pyrrhonische Schule war in der ersten oder 
zweiten Generation nach 'Timon erloschen. Der erste, welcher 
auf’s neue zu ihr zurückkehrte, war nach dem glaubwürdigen 
Zeugniss eines | seiner Nachfolger Ptolemäus aus Oyrene!). 
Indessen ist uns weder über ihn selbst noch über seine Schüler. 


1) Dıog. IX, 115: rovrov (Timon’s) duadoyos, ws ut» Mmvodoros 

(s. u. S. 5, 2) gynou, yeyovev obdeis, diha dıelımev n dyoyı (hierüber 
1. Abth. 483, 2) &usg aurnv Irolsualos 6 Kuvonvalos avexınoaro. os Ü 
“Innößorös ynoı za Zwriov, (der bekannte, Th. II, b, 931 besprochene, 
Verfasser der Aı@doyaı — dass nämlich dieser, und nicht etwa ein Späterer, 
gemeint ist, erhellt aus $ 110. 112 und daraus, dass es sich hier eben um 
die skeptische dıadoyn handelt), dınzovoav auroü Aroszovoldns Körgıos 
zu) NıxoAoyos Podros zur Ebpoavng Zerevzsüs Moaükovs T’ ano Towedos... 
Eigpeavogos dE dinzovoev Eüßovlog Alekuvdgeus, od Irolsuelos, ob Zaugren- 
do zei Houxkeidns, “Hourieldou d’ Atveoidnuos Kvwoıos, ös zei Hvgdw- 
velarv A9y0V Öxto ovveygarye Bıßkla. Diese Stelle ist nun vielfach, und auch 
von RirTEr in seiner verdienstlichen Untersuchung über die Zeitverhältnisse 
der späteren Skeptiker (G. d. Ph. IV, 282 £.), so verstanden worden, als 
hätten Hippobotus und Sotion in Dioskurides, Nikolochus, Euphranor, Pray- 
lus und Eubulus die aufeinanderfolgenden Lehrer oder Scholarchen 
der skeptischen Schule, von Timon bis auf Ptolemäus, angeben wollen; wo- 
bei man denn freilich nicht umhin konnte, die offenbare Lückenhaftigkeit 
des Verzeichnisses zu bemerken. Allein diess ist nicht ihre Meinung. 
Dioskurides, Nikolochus, Euphranor und Praylus wurden von Hippobotus 
und Sotion, wie der Augenschein zeigt, alle vier als persönliche Schüler 
Timon’s bezeichnet, ausserdem hatten sie, wie es scheint (denn ganz sicher 
ist schon diess nicht), noch Eubulus den Schüler Euphranaor’s genannt, dass 
sie dagegen auch Ptolemäus für den- Schüler des Eubulus ausgegeben, oder 

_ gar (wie Preruer Hist. phil. gr. et rom. S. 490, ce voraussetzt) die Reihen- 
folge der Skeptiker bis auf Aenesidemus fortgeführt haben sollten, ist ein- 
fach desshalb unmöglich, weil Sotion dem Anfang, Ptolemäus frühestens dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts, vielleicht aber auch erst dem ersten an- 
gehört. Ihre Abweichung von Menodotus beschränkt sich daher darauf, 
dass sie noch vier Schüler Timon’s, und vielleicht von einem derselben 
wieder ‚einen Schüler nannten, während jener Jäugnete, dass Timon über- 
haupt einen Nachfolger gehabt habe; weiter dagegen hatten auch sie die 
skeptische &y®yn nicht herabgeführt, und auch sonst kann Diogenes in 
keiner seiner Quellen weitere Pyrrhoneer zwischen Eubulus und Ptolemäus 
gefunden haben, da er andernfalls nicht diesen zum Schüler von jenem 
machen würde. Dass aber diese Behauptung falsch ist, liegt auf der Hand: 
der angebliche Schüler müsste ja beiläufig 150 Jahre jünger sein, als der 


Lehrer, Auch Arısrokues läugnet die Fortdauer der pyrrhonischen Schule; 
vgl. 8.8, 3. 


[2] Vorgänger des Aenesidemus. 3 


Sarpedon und Heraklides näheres überliefert!); und so 


1) In Betreff des Heraklides könnte man zwar vermuthen, wie über- 
haupt die neuen Pyrrhoneer grossentheils zu der Partei der sog. empirischen 
Aerzte gehörten (s. u. 14, 1), so sei auch er von dem Heraklides, welchen 
‚Garen (Therapeut. meth. IL, 7. in Hippoer. aphor. VII, 70. Ba. X, 136. 
142 f. XVIII, a, 187 K.) als einen von den namhaftesten Empirikern nennt, 
und von dem er eine Schrift eo rns. Zurzreigınns wloeoewos anführt (De 
übr. propr. 9. Bd. XIX, 38), und mit diesem von dem Tarentiner Herakli- 
des, dem Schüler des Herophileers Mantias, nicht verschieden, der von 
Galen neben Zeuxis als der erste Erklärer der sämmtlichen hippokratischen 
Schriften bezeichnet wird (in Hippoer. de humor. 1. 24. in Hippocr. de med. 
off. 1. Bd. XVI, 1. 196. XVIIL, b, 631), und als einer von den bedeutend- 
sten Männern der empirischen Schule bekannt ist. (Die Nachrichten über ihn 
sind zusammengestellt bei SPRENnGEL Gesch. der Arzneikunde bearb. von 
RosengAum Bd. 1,585 ff.) Allein die Zeitrechnung macht hier unüberwind- 
liche Schwierigkeiten. Denn wenn auch der Tarentiner Heraklides nicht, 
wie gewöhnlich geschieht, bis an’s Ende des dritten Jahrhunderts hinauf- 
gerückt werden kann (Cör. Avurer. de morb. acut. I, 17. S. 64 nennt ihn 
ausdrücklich einen von den jüngeren Empirikern, wenn er sagt: eorum 
posterior atque omnium probabihor apud swos invenitur, und Ceus. Medie. I, 
prooem. S. 3 sagt von Serapion, welcher um 2%%,, zu fallen scheint: guwem 
Apollonius et Glaucias et aligqwanto post Herachdes Tarentinus et aliqwi nom 
medioeres viri sequuti ex ipsa professione se Empiricos appellaverunt), so darf 
man ihn doch andererseits auch nicht so weit herabrücken, dass er noch 
der Lehrer des Aenesidemus hätte sein können, da er nach Ceısus a.a. O. 
dem Asklepiades (vgl. 1. Abth. 549, 1) um ein merkliches vorangegangen 
sein muss; denn dieser fährt fort: die diätetische Medicin habe sich so in 
zwei Schulen gespalten, alis rationalem artem alüs usum tantum sibi vendi- 
cantibus, nullo vero quieqguam post eos, qui supra comprehensi sunt, agitante nisi 
quod acceperat: donee Asclepiades medendi rationem ev magna parte mutanik. 
Darin liegt doch unverkennbar die Voraussetzung, dass zwischen den supra 
comprehensi und Asklepiades noch eine Reihe von Aerzten liege, welche die 
Ueberlieferung ihrer Schulen fortpflanzten, ohne etwas daran zu ändern. 
Zu den supra comprehensi gehört aber auch Heraklides; denn die Erklärung 
von Haas a. a. O. 66, dass damit nicht die vorher aufgezählten Männer, 
sondern die nicht genannten Zonge clarissimi aucltores gemeint seien, von 
denen es im vorhergehenden geheissen hatte, nach ihnen (post quos) sei 
‘Serapion als Stifter der empirischen Schule aufgetreten — diese Erklärung 
ist nicht allein so unnatürlich wie möglich, sondern sie legt auch Celsus den 
Widersinn in den Mund, „dass zwar nach den „elarissimi auetores“‘ Serapion, 
Apollonius, Glaucias, Heraklides und andere „non mediocres viri“ der ratio- 
nalen Schule die empirische entgegengestellt, nichtsdestoweniger aber zwischen 
denselben „‚elarissimi auctores“ und Asklepiades niemand in der überlieferten 
Mediein etwas geändert haben soll. Lebte aber der Tarentiner Heraklides 


längere Zeit vor Asklepiades, so kann er selbst dann, wenn man Aenesidemus 
1* 


4 Skeptische Schule. [2.3.4]. 


wissen wir denn auch | nicht, ob sie die skeptische Ansicht schon 
in derselben Allgemeinheit vortrugen, und ebenso eingehend be- 
gründeten!), wie diess von dem Schüler des Heraklides, dem 
Knosier?2) Aenesidemus?°), geschehen ist. Als Nachfolger des 
Aenesidemus werden | von DIOGENES*) Zeuxippus, Zeuxis?), 


noch zum (jüngeren) Zeitgenossen des letzteren macht, nicht für den Lehrer 
des Aenesidemus gehalten werden. — Eher könnte unser Heraklides der 
Zeit nach mit dem gleichnamigen Erythräer zusammenfallen, den STRABo 
XIV, 3, 34. S. 645 seinen eigenen Zeitgenossen nennt, und der gleichfalls 
zu den Auslegern des Hippokrates gehört (GALen in Hippoer. de epid. sext. 
I, 1. Bd. XVII, a, 793); allein dieser war nicht Empiriker, sondern Hero- 
phileer (StraBo a. a. OÖ. GALEN puls, diff. IV, 10. Bd. VIII, 743. 746). 

D 1) Wenn nämlich diese Vorgänger des Aenesidemus auch schon zu 
den empirischen Aerzten gehörten, könnte es immerhin sein, dass sie die 
Möglichkeit einer sichern Erkenntniss zunächst nur in Beziehurg auf jene 
Fragen ihres Fachs läugneten, für die sie (nach Cersus Medic, I, prooem. 
S. 5. Sexr. Math. VIII, 191. 327. Gaten De sectis 2. B. I, 66 f. De simpl. 
medic. temp. 19. Bd. XI, 431. Ps. Garen Eioey. 3. Bd. XIV, 678 u.a. St. 
vgl. SPRENGEL Gesch. der Arzneik. bearb. von Rosexsaum I, 573 £.) von den 
Empirikern allgemein bestritten wurde, über das Wesen der Krankheiten, die 
eigentlichen Ursachen der Krankheitserscheinungen, die specifische Wirkung 
der einfachen Heilmittel u.s. w.; und so bezeichnet auch Arıstortes b. 
Eus. pr. ev. XIV, 18, 22 Aenesidemus als den ersten Erneuerer des Pyrrho- 
nismus. Aber der Schritt von jener medieinischen Skepsis zur allgemeinen 
war allerdings nicht gross. 

2) So Dioc. a, a. O. Dagegen nennt ihn Puor. Cod. 212. S, 170, 41 
Bekk. Alveoid. 6 2E Alyar. 

3) Ueber seine Lebensverhältnisse wissen wir ausser dem (nach Dog. 
a. a. OÖ.) im Text gesagten nur, dass er in Alexandria lehrte (ARISTOKL, 
a. a. O). Sein Name wird bei Eusebius und gewöhnlich auch bei Sextus 
Atvmoldnuos, sonst Alveo. geschrieben. 

4) IX, 116 (nach den $. 2, 1 angeführten Worten): ov [Arreosıdnuov 
dinzovoe] Zeigınmos 6 Hoilıns (aus Polis, entweder dem lokrischen oder 
wahrscheinlicher dem ägyptischen; Coser schreibt wokitns, in welchem 
Fall aber «örov dabei stehen müsste), od Zeväis 6 Tovıorrovs, oV Avtioyos 
AaodıreVs ano „Alxov' (aus dem phrygischen Laodicea, das auch „Laodicea 
am Lykus“ genannt wurde; SrraBo XI, 5, 16. 8. 578) rourov dE Mmvodorog 
6 Nixoundedg, latoös duzreigızös, za Qauwmdäs Awodızeus‘ Mnvodörov d 
"Hoödoros Agıdos Tagosls Hoodoror dt dinzovos Eekrog 6 ZUTTELQLKOS, 
oV zur Ta dere TÜV oxentızaov zur dia zellıore ZEfrov de dunzovos 
Zarogvivos ö Kudmväs (was dieser Beiname bedeutet, ist unklar, aber eine 
Aenderung, etwa in Kudasnvausds, darum doch schwerlich gestattet), Zurzeı- 
OIROS al aÜTog. 


5) Einen Zeuxis kennt auch Garen, der ihn als einen Tarentiner, und 


[4.5] Aenesidemus und seine Nachfolger. . 5 


Antiochus!), | Menodotus?), Theodas oder Theudas °), 


neben den beiden Heraklides als einen von den ersten Auslegern des Hippo- 
krates bezeichnet (in Hippoer, Epid. sext. I, 1. Bd. XVLI, a, 793. in Hippocr. 
de humor. 1. 24. Bd. XVI, 1. 196. in Hippocr. de med. off. 1. Bd. XVIII, 
b, 631 vgl. S. 3, 1); und da er ihn einmal (in Hippocr. aphor. VII, 70. Bd. 
XVIIL, a, 187) mit Heraklides unter dem gemeinsamen Prädikat: of Qustei- 
0:xol zusammenfasst, so könnte man vermuthen, er sei von unserem Zeuxis 
nicht verschieden. Um so mehr wird er dann aber von dem Zeuxis zu 
unterscheiden sein, der nach StraBo XII, 5, 20. S. 580 bei einem Tempel 
unweit Laodicea in Phrygien vor nicht langer Zeit (x«9° nuds) eine grosse 
Schule herophileischer Aerzte gegründet hatte; nach ihm hatte Alexander 
Philalethes (über den Dies Dooxgr. 185) dieselbe geleitet, jetzt aber, 
sagt Strabo, sei sie in Auflösung begriffen. Für die Identität beider liesse 
sich zwar anführen, dass der Nachfolger des Skeptikers Zeuxis aus demselben 
Laodicea stammte, in dessen Nähe Strabo’s Zeuxis seine Schule hatte. 
Allein sonst spricht doch alles dagegen. Strabo nennt seinen Zeuxis aus- 
drücklich einen Herophileer, und ebenso bezeichnet Garen De puls. differ. 
IV, 4. 10. Bd. VIII, 725 ff. 746 seinen Schüler Alexander Philalethes und 
dessen zwei Schüler Demosthenes und Aristoxenus. Die Empiriker werden 
aber sonst immer von den Herophileern bestimmt unterschieden, wenn auch 
(nach Ps. Gate Isag. 4. Bd. XIV, 687) ihr Stifter Philinus ein Schüler 
des Herophilus gewesen war, und dieser selbst zu ihrer Stiftung den ersten 
Anstoss gegeben haben sollte, und der Skeptiker Zeuxis kann, nach allem 
was uns sonst über den Charakter dieser Schule bekannt ist, nur zu den 
empirischen, nicht zu den herophileischen Aerzten gehört haben (vgl. S. 14). 
Um ferner den Zeuxis Strabo’s für Eine Person mit dem Skeptiker halten 
zu können, müsste man annehmen, dieser sei zugleich Nachfolger des Zeuxip- 
pus in der Leitung der skeptischen Philosophenschule und Stifter einer 
eigenen ärztlichen Schule gewesen, und in jener habe er den Antiochus, in 
dieser den Alexander Philalethes zum Nachfolger gehabt, was gewiss gleich 
unwahrscheinlich ist, ob wir ihn nun von der Leitung der Philosophen- 
schule zu der der ärztlichen übergehen lassen, oder umgekehrt. Da endlich 
um 15—20 nach Chr. (hierüber vgl. m. Abth. 1, 8. 537) nicht allein der von 
Strabo erwähnte Zeuxis selbst, sondern auch sein Nachfolger bereits ab- 
getreten war, kann seine Wirksamkeit kaum über den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung herabreichen. Diess ist aber viel zu früh für den 
Skeptiker, dessen fünften Nachfolger, den Empiriker Sextus, wir (s. u.) nicht 
wohl über die letzten Jahrzehende des zweiten Jahrhunderts heraufrücken 
können: für die fünf skeptischen Diadochen nach Zeuxis würde sich bei 
dieser Annahme die beispiellos lange durchschnittliche Amtsdauer von etwa 
40 Jahren ergeben. Vgl. S. 8, 3. — Eine Schrift des Zeuxis zregl dırrwv 
)oywv führt Droc. IX, 106 an; da er ihn hier den yvogıuos Aenesidem’s 
nennt, müsste er noch sein persönlicher Schüler gewesen sein. Möglich 
allerdings, dass er sich (wie Haas $. 52 annimmt) hierin geirrt hat. 
1) Von Dıog. auch IX, 106 angeführt. 


ee Skeptische Schule, [5. 6] 


Herodotus!), Sextus der Empiriker?) und Saturninus?) 
genannt. Ausser ihnen sind uns nur wenige Mitglieder : dieser 
skeptischen Schule bekannt *); | einer ihrer namhaftesten Lehrer, 


2) Nach Garen (Therap. meth. II, 7. Bd. X, 136. 142 £.), der ihn 
öfters anführt (vgl. den Index), und Ps. Galen Isag. 4. Bd. XIV, 683 eines 
von den Häuptern der empirischen Schule. De libr. propr. 9. Bd. XJX, 38 
nennt Galen von ihm eine Schrift an Severus; Sexr. Pyrrh. I, 222 sagt über 
ihn (wenn das IIeoundorov der Handschriften mit Fasrıcıus in Mnvodoro», 
und nicht mit Parrenueım Lebensverh. des S. Emp. S$. 6 in das graphisch 
noch näher liegende ‘Hoöodorov zu verwandeln ist; man könnte aber auch 
an “Hoodorov zai Mmvöd. denken) und Aenesidemus: ovroı ydo udkıora 
TEUTNS TE0E0TNO0V TNS 0TK0EWs, so dass er demnach einer der bedeutendsten 
Skeptiker gewesen sein muss. Dass er und Theudas vor 150 n. Chr. zu 
setzen seien, sucht Haas S. 8f. zu zeigen; seine Beweise sind nicht durch- 
aus bündig, aber jener Satz selbst wohl im wesentlichen richtig. 

3) O&ındas nennt ihn nach gewöhnlicher Lesart Dıoc. IX, 116, Osodas 
Garen Therap. meth. II, 7. Bd, X, 142 f., wo er ihn zu den empirischen 
Aerzten zählt, und De libr. propr. 9, wo er seine Eiseywoyn und seine Kepa- 
Acıe anführt, Oevdas Sum. @&odoo. S. 1132 Bernh., der gleichfalls seiner 
Kegyakaıe Erwähnung thut. Als seinen Lehrer bezeichnet Dıoc. (s. o. S.4,4) 
den Antiochus.. 

1) Nach Dıoc. a. a. ©. Schüler des Menodotus, aber, wie es scheint, 
Nachfolger des 'Theudas, der doch kaum aus einem andern Grund, als weil 
er Schulvorstand war, in dieser Reihe aufgezählt sein wird. Es ist diess 
wahrscheinlich der von GALEN (s. d. Register) oft erwähnte und bestrittene 
(hierüber Haas 8. 77) Herodot, und dass er demselben De comp. simpl. medic. 
29. Bd. XI, 432 vorrückt, er verwerfe alle Sekten, ausser der pneumatischen, 
‘ kann bei der Prineiplosigkeit dieser Empiriker nichts dagegen beweisen. Sein 
Vater scheint von dem Areios aus Tarsus, von welchem GALEN De comp. 
medic. sec. loc. III. Bd. XII, 636 ein Recept mittheilt, nicht verschieden 
zu sein. 

2) Sextus führt diesen Beinamen schon bei Dıoc. a. a. O. (ohne den- 
selben wird er IX, 87 angeführt) und in den Titeln seiner Schriften; auch 
Ps. GALeN Isag. 4 sagt von ihm und Menodotus, nachdem er sie als Vor- 
steher der empirischen Schule .bezeichnet hat: 0% xui argıBos Lxgdruvev 
abenv. , Sonst ist uns von seinen persönlichen Verhältnissen nichts bekannt. 
Ueber sein Leben und seine Schriften tiefer unten. 

3) Nach Dıoc. a. a. O. gleichfalls einer der empirischen Aerzte; sonst 
wird er nicht erwähnt. 

4) Ausser Agrippa wird ein Apellas genannt, der Jünger, als dieser, 
sein muss, da er von Dıog. IX, 106 mit einer Schrift: „Agrippa“ angeführt 
wird; ferner Theodosius, ein Philosoph, in dem seine von Sum. u. d. 
W. (S. 1132 Bernh.) verzeichneten Bücher: Sxertizk zepalcıe (auch bei 
Dıoe. IX, 70) und Ömrournue eis (Commentar zu, nicht: Abhandlung gegen) 
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dessen Zeitalter wir aber nicht genauer bestimmen können, ist 
Agrippa'). Auch in Betreff der. übrigen Skeptiker macht 
aber die Zeitrechnung Schwierigkeit2). Da Galen mehrere der- 
selben °), und unter diesen Herodot, den Lehrer des Sextus, als 
empirische Aerzte ziemlich häufig anführt *), Sextus dagegen, 
einen der angesehensten unter ihnen 5), nie nennt, so hat die 
Vermuthung viel für sich, dieser Philosoph sei jünger als Galenus, 
und frühestens im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts, gegen 
das Ende von Galen’s Lebenszeit, aufgetreten %); wogegen er 


Te Gevd@ zeparcıe einen der jüngeren ‚Skeptiker erkennen lassen (die 
mathematischen Schriften, die ihm Suidas beilegt, scheinen einem andern, 
gleichnamigen zu gehören; vgl. Haas S.79f.); Cassius, den Dioc. VII, 32. 
34 als oxerrtıxög bezeichnet, dessen Zeitalter uns aber, abgesehen davon, dass 
ihn sein Name in die römische Zeit verweist, ganz unbekanntist; Mnaseas 
und Philomelus, von ArıstokLes b. Eus. pr. ev. XIV, 6,4 als oxerrızoi 
mit Timon zusammen genannt, im übrigen aber uns so unbekannt, dass wir 
nicht einmal wissen, ob sie der Schule Aenesidem’s oder der Pyrrho’s an- 
gehören; doch vgl. über den ersteren S. 14,1. Auch von Numenius, dem 
angeblichen Pyrrhoneer, ist diess nach dem, was 1. Abth. 483, 1 bemerkt 
wurde, unsicher. Dagegen wird der Dionysius Aegeus (aus Aegium), 
über dessen Aıztvaxa« Puor. Cod. 185. 211 berichtet, zugleich zu den Skep- 
tikern und den empirischen Aerzten zu zählen sein; er hatte nämlich in 
dieser Schrift fünfzig physiologische und medicinische Fragen in skeptischem 
Sinne behandelt, indem er bei jeder derselben zwei einander widersprechende 
Antworten sich antinomisch gegenüberstellte. — Der Arzt und Polyhistor 
Cornelius Celsus (1. Abth. 677, 1) ist nur durch eine falsche Lesart bei 
Quixtir. X, 124 (Scepticos statt Sextios) in den Ruf des Skeptikers gekommen. 

1) Von den fünf Tropen dieses Skeptikers, durch welche allein uns sein 
Name bekannt ist, wird später gesprochen werden. Unter den skeptischen 
Diadochen wird er von Diogenes, der unverkennbar der eigenen Tradition 
der Schule folgt, nicht genannt, und dass ein so bedeutender Philosoph 
nothwendig Schulhaupt habe sein müssen (Haas $. 84), kann man nicht 
sagen: die Akademiker machten nach Speusipp’s Tod auch nicht den Aristo- 
teles, die Stoiker in Athen nach dem des Panätius nicht den Posidonius 
zum Schulvorsteher, ebensowenig hat Krantor, der bedeutendste Akademiker 
seiner Zeit, dieses Amt bekleidet. 4 

2) M. vgl. zum folgenden Rırter 284 f. 

3) Heraklides, Zeuxis, Menodotus, Theodas, Herodot, 

4) Schon den Herodot aber, wie Haas S. 78 bemerkt, nur in Schriften 
aus seiner späteren Zeit. 

5) Ps. GALen Isag. 4. s. o. 6, 2. 

6) Dieser Annahme würde auch die Erwähnung des Stoikers Basilides 
b. Sexr. Math. VIII, 288 zur Bestätigung dienen, wenn man unter diesem 
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allerdings dem Diogenes Laörtius, der ausser ihm selbst auch 
seinen Schüler Saturninus kennt, und dem Hippolytus!) voran- 
geht, und die Stoiker, welche seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts in den Hintergrund zu treten beginnen, noch als die 
dogmatischen Hauptgegner der Skepsis bezeichnet?) und be- 
handelt. Rechnet man nun unter der Voraussetzung, dass das 
Verzeichniss | der skeptischen Diadochen bei Diogenes vollständig 
sei, von diesem Zeitpunkt an rückwärts, so wird man das Auf- 
treten des Aenesidemus, wenn man ihm und seinen Nachfolgern 
nicht eine unverhältnissmässig lange Schulführung beilegen will, 
kaum vor den Anfang der christlichen Zeitrechnung setzen 
können). Nun scheint aber einiges andere dafür zu sprechen, 


Basilides den 1. Abth. S. 691. 87, 1 erwähnten Lehrer M. Aurel’s verstehen 
dürfte, wie diess seit FAeBrıcıus z. d. St. allgemein geschieht und auch von 
mir a. a. OÖ. geschehen ist. Dem steht jedoch im Wege, dass in dem ganzen 
Werke, dem diese Stelle angehört (Matth. VII—XI), ausser Aenesidemus 
kein Schriftsteller angeführt wird, welcher über die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts v. Chr. herabreichte: die jüngsten darin genannten Männer sind 
Antiochus von Askalon, Asklepiades, Posidonius, Ocellus Lucanus und 
Aenesidemus. Dieser Umstand spricht dafür, dass sich Sextus oder der, 
dem er hier folgt, an eine Quelle hält, welche noch dem ersten Jahrhundert 
vor, oder der ersten Zeit nach dem Anfang unserer Zeitrechnung angehört, 
am wahrscheinlichsten an eine Schrift des Aenesidemus selbst. Dann kann 
aber mit Basilides nicht der Lehrer M. Aurel’s, sondern nur der 1. Abth. 
8. 570 u. nachgewiesene Schüler des Diogenes aus Babylon gemeint sein. 

1) Dass dieser Schriftsteller in seiner um 220—230 v. Chr. zu Rom 
oder nahe bei Rom verfassten Widerlegung der Häresieen den 'Sextus be- 
nützt hat, erhellt (vgl. DızLs Doxogr. 145) aus der Uebereinstimmung seines 
X. Buchs c. 6 mit Sexr. Math. X, 310 £. 

2) Pyrrh. I, 65: xar@ zods uclıore nulv avrıdofoüvras rüv doy- 
UGTIXOVS TOVS ATo TS OToäsS. 

3) Die zehen Nachfolger Plato’s bis auf Klitomachus einschliesslich 
haben zusammen eine Amtsdauer von etwa 240 Jahren, die sechs Zeno’s 
bis auf Panätius einschl. von 150 Jahren, die zehen des Aristoteles bis auf 
Andronikus von 270 Jahren; die mittlere Dauer der Schulführung beträgt 
demnach bei den ersten 24, bei den zweiten 25, bei den dritten 27 Jahre. 
Für die Skeptiker eine längere anzunehmen, empfiehlt sich um so weniger, 
da von den sechs Diadochen, welche Diogenes zwischen Aenesidemus und 
Sextus zählt, zwei (Zeuxis und Herodot) noch ihren vorletzten Vorgänger 
zum Lehrer gehabt hatten. (Zu diesen Worten der 2, Aufl. bemerkt Haas 
S. 51, 1, indem er „Vorgänger“ mit magister übersetzt: hi duo cum in- 
telligendi sint Zeuxis et Theodas, lud monendum, Theodam audivisse magistri 
sul magistrum, ne uno quidem verbo indicare Diogenem. Wenn ich also etwas 


[7 Ihre Zeitrechnung. 9 


dass Aenesidemus um mindestens fünfzig Jahre vorher gelebt 
habe. Auf die Angabe Strabo’s über Zeuxis wird man sich 
freilich für diese Annahme nicht mehr berufen dürfen, da auch 
abgesehen von der Chronologie entscheidende Gründe uns ver- 
bieten, den Herophileer Strabo’s für Eine Person mit dem Skep- 
tiker dieses Namens zu halten !'), und wenn Aenesidemus über 
den stoisirenden Dogmatismus der Akademiker seiner Zeit klagt, 
so muss sich diess nicht gerade auf Antiochus, sondern es kann 


von Herodot sage und beweise, — vgl. S.6, 1 — widerlegt er mich mit 
der Bemerkung, dass es von Theodas nicht wahr sei. Auch dieser hat aber 
nach S. 4,4, wo das von H. vermisste unum verbum steht, Antiochus, den 
Vorgänger seines Vorgängers, zum Lehrer gehabt; die vorstehende Be- 
merkung bleibt daher auch dann in Kraft, wenn man Zeuxis nicht für den 
Schüler des Aenesidemus hält, worüber 8. 4, 5 Schl.). Setzt man nun den 
Tod des Sextus auch nur 10 Jahre nach dem Galen’s, in das Jahr 210, 
und gibt man ihm und seinen Vorgängern durchschnittlich 27 Jahre, so 
kommt man für das Auftreten des Aenesidemus erst in das Jahr 6 v. Chr., 
man könnte aber auch noch weiter herabgehen (vel. S. 21, 2). Minder be- 
weisend ist der Umstand, dem Saısser a. a. O. 24 f. ein entscheidendes 
Gewicht beilegt, und wegen dem Maccour a. a. O. S. 69 den Aenesidemus 
sogar bis 130 n. Chr. herabrücken will, dass Arısrokres b. Eus. pr. ev. 
XIV, 18, 22 sagt, erst &y9&s za rownv habe Aenesidemus die längst er- 
loschene Skepsis wieder aufgewärmt; denn ‘dieser Ausdruck lautet sehr un- 
bestimmt, und so gut er von den 170 Jahren zwischen Aristokles und dem 
Anfang unserer Zeitrechnung gebraucht sein kann, könnte er auch noch ein 
halbes Jahrhundert mehr befassen: Terrurr. Apol. 37 sagt um 200 n. Chr. 
von den Christen: Aesterni sumus, und ARNOB. adv. gent. II, 69 noch ein Jahr- 
hundert später: novellum nomen est nostrum et ante dies paucos religio est nata 
quam seguimur. Aehnlich Celsus b. Orıc. c. Cels. I, 26 und andere. Um 
so entbehrlicher ist die Auskunft von Haas (Scept. succ. 31), dass Aristo- 
kles seine Aussage unverändert aus einem älteren Schriftsteller (er denkt 
an Diokles, der aber älter, oder doch nicht jünger, als Aenesidemus, gewesen 
zu sein scheint) herübergenommen habe. Zu einem so gedankenlosen Ab- 
schreiber kann man einen Aristokles nicht machen. Glaubt aber H., wenn 
die Angabe des letztern nicht einer älteren Quelle entnommen wäre, so 
könnte er ($ 22) nicht blos Pyrrho, 'Timon und Aenesidemus als die zg«- 
tıoroı der Skeptiker bezeichnet, sondern er müsste unter denselben auch 
Menodotus und Agrippa genannt haben, so kann ich diess nicht einräumen, 
da die Aenderungen, welche diese zwei Männer in der Beweisführung Aene- 
sidem’s vornahmen, weder der durch ihn bewirkten Erneuerung, noch der von 
Timon herrührenden ersten schriftlichen Darstellung der skeptischen Lehre 
an Bedeutung gleichstehen, oder von Arist. gleichgestellt werden mussten, 


1) Vgl. S. 4, 5. 
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sich ebensogut auf die Späteren beziehen, denn die akademische 
Schule behielt auch in der Folge seine eklektische Richtung'). 
Dagegen könnte man geneigt sein, den Lucius Tubero, dem 
Aenesidem seine pyrrhonischen Untersuchungen gewidmet hatte ?), 
in dem gleichnamigen Jugendfreund Cicero’s zu suchen ?). Indessen 


1) Wie von Antiochus gesagt wird: örı &v Azadnuig gıLooogysi Ta 
Ztwixe (Sext. Pyrrh. I, 235), sö perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus 
(Orc. Acad. II, 43, 132 vgl. 1. Abth. 602, 6), so sagt Aenesidemus bei 
Pnor. Cod. 212, $. 170, 14 (a. a, O. 610, 2): oö d’ ano rjs Azadnuias, 
uchora Tijs vüv, zer Zrouzeis Eviore ovupeoovras döfas... Zrwizol 
yalvovreı uaxousvoı Zrwixois. Wesshalb aber diese letzteren Worte sich 
nur auf Antiochus selbst, und nicht ebensogut auf seine Schule sollten be- 
ziehen können, in der sich z..B. Eudorus hierin ganz an Antiochus anschloss, 
(1. Abth. 612 f.), ist mir auch durch Haas a.a. O. S. 14 nicht klar ge- 
worden, da ich nicht einsehe, warum es für Aenesidemus hätte unmöglich 
sein sollen, der Schule des Antiochus das gleiche vorzuwerfen, was nach 
Cicero u. Sextus auch Ant. selbst schon vorgeworfen worden war. Noch 
weniger hat es auf sich, wenn Haas (16 £.) sagt, falls Aenesid. erst nach 
Christi Geburt gelebt hätte, so hätte Eusebius seiner unmöglich in der prae- 
paratio evamgelica erwähnen können. Als ob dieses Werk eine Geschichte 
der vorchristlichen Philosophie, und nicht vielmehr (I, 1,8 ff. 5, S ff.) eine 
Widerlegung der von Heiden und Juden gegen das Christenthum erhobenen 
Einwürfe sein wollte, für welche die Philosophen der christlichen Zeit (ein 
Plutarch, Attikus, Severus, Numenius, Diogenianus, Aristokles, Alexander 
Aphr., Oenomaus, Longinus, Plotinus, Amelius, Porphyrius), und zwar 
keineswegs blos als Zeugen für das, was Aeltere gesagt haben, auf’s aus- 
giebigste benützt werden; und als ob, auch abgesehen davon, Aenesidemus 
nicht mehr zu den Vertretern der vorchristlichen Philosophie gerechnet 
werden könnte, wenn es sich zeigen sollte, dass er erst um den Anfang der 
christlichen Zeitrechnung auftrat. 

2) Puor. Cod, 212. S. 169, 31: yoapes dE zods Aoyovs Alveoidnuos 
7g00pwvoV abroüs 10V LE Azadnulas tiv) Ovvagsoıwrn Asvzip Toßegomı, 
y&vos utv “Pouelp don dE Auung® dx ngoyOvV@v zul moltizäs doyüs 
00 T&g TUXoVoag UETIOVTL. 

3) L. Aelius Tubero, mit Cicero zusammen erzogen, in der Folge mit 
ihm verschwägert, war fortwährend in naher Verbindung mit ihm geblieben 
(Cıc. pro Ligar. 7, 21. Planc. 41, 100); im Jahr 58 vor Chr. war er in 
Kleinasien Legat des Qu. Cicero (epist. ad Qu. fratr. I, 3), während des 
Bürgerkriegs sollte er den Befehl über die Provinz Afrika übernehmen 
(Ligar. e. 7 ff). Cicero rühmt ihn als praestans honore et dignitate et aetate 
(ad Qu. fr. I, 3), als ausgezeichnet durch honos, nobilitas, splendor, ingenium 
(Ligar. 9, 27), ganz ähnliche Prädikate, wie sie Aenesidem bei Photius seinem 
Tubero ertheilt. Nach der Stelle ad Quintum fr, war er eben damals mit 
der Abfassung eines Geschichtswerks beschäftigt; pro Lig. 7, 21 sagt Cie. 
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ist doch diese Vermuthung | zu unsicher, als dass wir uns auf 
sie verlassen könnten), zumal da Cicero selbst die pyrrhonische 
Schule, deren Sache Aenesidemus in seiner Schrift der akade- 
mischen gegenüber führte, wiederholt als erloschen bezeichnet ?). 
Wollte man ihr aber grösseres Gewicht beilegen 3), so müsste 


von ihm: magnum etiam vinculum, quod ülsdem studiis semper usi sumus; aber 
wenn diess auch für einen Anhänger der neueren Akademie, zu der Cicero 
sich selbst zählt, ganz besonders passen würde, so kann es doch auch nur 
überhaupt auf gelehrte Studien gehen. Als erwiesen lässt sich die Annahme, 
dass unser Tubero Akademiker war, um so weniger betrachten, da Cicero 
unter den vielen philosophischen Freunden, deren er gedenkt, seiner niemals 
Erwähnung thut. 

1) Denn so gut sich der Tubero Cicero’s für den Gönner des Aenesi- 
demus eignen würde, so steht doch auch der Annahme, dass dieser ein 
späterer, vielleicht ein gleichnamiger Enkel von jenem sei, nichts im Wege; 
ein Sohn des Lucius Tubero, Quintus, der Mitankläger des Ligarius, ist als 
Geschichtschreiber und Rechtsgelehrter bekannt (BERNHARDY Röm. Litteratur- 
gesch. S. 646 f.), einer seiner Vorfahren mag der 1. Abth. 535, 3 besprochene 
Stoiker gewesen sein, und so scheint sich. diese Familie überhaupt durch 
wissenschaftliches Interesse ausgezeichnet zu haben. 

2) Fin. U, 11, 35: Pyrrho, Aristo, Erilus jam diw abjecti. 13, 43 (über 
Aristo und Pyrrho): reete Jam pridem contra eos desitum est disputari. V, 8, 
23: Jam explosae ejectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonis, Erilli . . . adhibendae 
omnino non fuerunt. De orat. III, 17, 62 (nach Erwähnung der bedeutendsten 
sokratischen Schulen): es habe auch noch einige andere gegeben, EZretricorum, 
Herilliorum, Megaricorum, Pyrrhoneorum; sed ea horum vi et disputationibus sunt 
Jam diu fracta et exstinecta. Es lässt sich kaum annehmen, dass sich Cicero 
so ausgedrückt hätte, wenn ihm von Aenesidemus und dessen Versuch, die 
(von Aen. offenbar als fortbestehend behandelte, und auch wirklich schon 
seit Ptolemäus erneuerte) pyrrhonische Schule wieder zur Geltung zu bringen, 
etwas bekannt gewesen wäre; und es ist nicht wahrscheinlich, dass ihm 
nichts davon bekannt war, wenn Aen. damals schon seine 'Tubero gewidmete 
Schrift verfasst hatte (vgl. Saısser S. 23 f.). Denn wenn auch allerdings 
noch SenxecaA (nat, qu. VII, 32, 2) sagt: quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis? 
so verhält es sich doch hier anders, da bei Cicero’s Verbindung mit Tubero 
ein Werk, welches schon durch seine lebhaften Angriffe auf die damalige 
Akademie den Akademiker in hohem Grad interessiren musste, ihm nicht 
wohl unbekannt, oder wenn er es kannte, bei ihm unerwähnt bleiben 
konnte. Nun wäre es immerhin denkbar, dass Aen. dem Tubero Cicero’s 
erst nach der Abfassung der beiden ciceronischen Schriften die seinige wid- 
mete; aber dann müsste er entweder erst im Greisenalter mit dieser hervor- 
getreten, oder beträchtlich jünger als Tubero gewesen sein. Unmöglich ist 
freilich weder dieses noch jenes. 

3) So Haas a. a. O. 15 f. Disrs Doxogr. 211. 
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man annehmen, das Verzeichniss der skeptischen Diadochen bei 
Diogenes sei unvollständig, da Sextus aus den angegebenen 
Gründen nicht wohl früher gesetzt werden kann !). 


1) Wo in diesem Fall eine Lücke in dem Verzeichniss anzunehmen 
wäre, lässt sich nicht ausmachen. Nach Haas $. 18 ff. 91 hätte die skep- 
tische Schule seit Arcesilaus sich mit der akademischen vereinigt und erst 
zur Zeit des Karneades durch Ptolemäus wieder von ihr getrennt, dann aber 
(S. 26 ff.) wäre sie unmittelbar nach Aenesidemus erloschen und erst nach 
Seneca durch Agrippa wieder erneuert worden. Allein diese ganze Com- 
bination ist theils unsicher theils nachweislich unrichtig. Was zunächst die 
angebliche Vereinigung der pyrrhonischen Schule’ mit der akademischen 
betrifft, wodurch beide „quasi una“ geworden sein sollen, so weiss davon 
kein alter Schriftsteller. Dass Arcesilaus in seinen Ansichten im wesent- 
lichen mit Pyrrho übereinstimmt, ist allerdings unläugbar, und auch Skep- 
tiker, wie Sext. Pyrrh. I, 232 f. und die von Numen. b. Eus. präp. ev. 
XIV, 6, 4 angeführten, haben diess anerkannt, so viele Mühe sie sich sonst 
geben, ihre Skepsis von der akademischen zu unterscheiden (s. S.49 2. Aufl. 
1. Abth. 495, 6. 514, 1). Dass dagegen die Schule Pyrrho’s mit der des 
Arcesilaus sich vereinigt habe, sagt nicht Einer von unseren Zeugen; sie 
erzählen uns vielmehr von Timon’s herben Ausfällen gegen Arcesilaus 
(Dıog. 114 f.), und nennen uns Timon’s Schüler (1. Abth. 483 f.); jene Ver- 
einigung könnte mithin weder zu Lebzeiten des Arcesilaus, den Timon über- 
lebt hat, noch in der nächsten Zeit nach ihm stattgefunden haben. Es wird 
ja aber auch ausdrücklich bezeugt, Pyrrho’s Schule sei bald erloschen (vgl. 
1. Abth. 483, 2), Pyrrho und Timon haben keinen Erfolg gehabt (ArıstokLes 
b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 21 über Pyrrho und Timon: underös S’Enıorgapevros 
airov, ws & undenore ?y&vorro Tonagenev, was mit Haas $. 32 f. nicht 
auf jene Philosophen, sondern auf Timon’s Sillen zu beziehen, ganz unstatt- 
haft ist); und ob dabei angenommen wird, die Schule Pyrrho’s sei unmittelbar 
nach Timon oder erst in der nächsten oder übernächsten Generation zu Ende 
gegangen, ist von keiner Erheblichkeit. Wenn mithin diese Schule seit dem 
Ende des dritten Jahrhunderts vom Schauplatz verschwindet, kann man nicht 
sagen, sie habe sich mit der akademischen vereinigt, sondern nur: sie sei 
von dieser verdrängt worden; und wenn sie im ersten Jahrhundert wieder 
auftritt, nicht: sie habe sich von der Akademie getrennt, sondern nur: sie 
sei (wenn auch vielleicht von einem Akademiker) erneuert worden. Daraus 
aber, dass Sextus den Aenesidemus zu den älteren Skeptikern rechnet, kann 
man weder über die Zeit desselben noch über die Continuität oder Discon- 
tinuität der skeptischen Schule etwas schliessen. Sextus sagt allerdings 
(Pyrrh. I, 36), die älteren Skeptiker pflegen zehen skeptische Tropen aufzu- 
führen (regadidovraı EvrYI@g rapK Tois GEywıoT£goıs Zxentıxois), während 
er die fünf Tropen den jüngeren zuschreibt (ebd. 164: of dE vewreoor Ixen- 
tirol nagadıdoaoı Trs Lnoyns mevre tobsde. ATT: Tooüroı usv zer of 
nugR Tois vewregois negadıdöousvor rerte todo.) Allein die Reihe der 
veurego, kann nicht über Agrippa hinaufgehen, da dieser es war, welcher 
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Ihrem geschichtlichen Ursprunge nach lässt sich die Skepsis 
des Aenesidemus und seiner Schule auf zwei Quellen zurück- 


den älteren 10 Tropen die fünf beifügte (Dıos, IX, 88); und die der 
@o710Tegoı kann nicht mit Aenesidemus aufhören, da die 10 Tropen (wie 
1. Abth. 486, 1 und unten $. 24, 2 gezeigt ist) vor ihm nicht vorkommen, und 
weder Pyrrho noch Timon, noch der neueren Akademie angehören können, 
ausser Aenesidemus aber auch noch andere von den dEXLoTEgoL die 10 Tropen 
hatten, denn Sextus redet von ihrer Gewohnheit, so viele zu zählen ; 
dass endlich die „älteren“ von den „jüngeren“ durch einen Zwischenraum 
getrennt seien, in dem die Schule vorübergehend erloschen war, ist in der 
Unterscheidung beider als solcher nicht angedeutet, man müsste denn auch 
die Continuität der stoischen Schule desshalb bestreiten, weil Szxr. Math. 
IX, 28 (mit Beziehung auf Posidonius; vgl. 1. Abth. 269, 5) von „jüngeren 
Stoikern“ redet, und diese (VII, 253) von den älteren unterscheidet. Mit 
der bestimmten Aussage des Diogenes (s. o. 4, 4) ohnedem, welcher die 
Reihe der skeptischen Diadochen ohne Unterbrechung bis auf Saturninus 
herabführt, würde sich diese Annahme nicht vertragen. Mit mehr Schein 
kann sie sich immerhin auf die $. 11, 2 angeführte Aeusserung Seneca’s 
stützen. Aber schliesslich beweist diese Aeusserung doch nicht mehr, als 
dass ihrem Urheber von einer Fortdauer der pyrrhonischen Schule nichts 
bekannt war. Wie wenig aber hieraus folgt, dass damals überhaupt keine 
‚Skeptiker existirten, sieht man aus dem, was Seneca beifügt: Academici et 
veteres et minores nullum amntistitem reliquerunt . ... Pythagorica illa invidiosa 
turbae schola praeceptorem non invenit. Denn um eben die Zeit, in der Seneca 
diess schrieb, stand an der Spitze der platonischen Schule in Athen Am- 
monius, der Lehrer Plutarch’s (1. Abth. 802, 3), und wenn die altpythagoreische 
Schule allerdings längst erloschen war, so fehlte es doch zur Zeit des 
Apollonius von Tyana und des Moderatus (s. u. S. 93 2. Aufl.) keineswegs 
an Leuten, welche Lehrer der pythagoreischen Philosophie sein wollten, und 
welche Seneca, wenn er von ihnen wusste, ebensogut als Pythagoreer hätte 
anerkennen müssen, wie den Aenesidemus und seine Nachfolger als Pyr- 
rhoneer. Haas’ weiterer Versuch (S. 85£.), das Alter der „jüngeren Skep- 
tiker‘‘ zu bestimmen, gründet sich ganz und gar auf die Voraussetzung, dass 
Diogenes alle seine Angaben über dieselben (ausser IX, 116) Favorinus ver- 
danke. Aber diese Voraussetzung; (die selbst Maas De biogr. graec. Philol. 
Unters. v. A. Kiessling u. U. v. Wilamowitz-Möllendorff H. II, 103 aufeibt, 
und WILAMowITz a. a. OÖ. 143 fi. auch für die übrigen Bücher Jdes Diog. 
auf ein kleinstes Mass beschränkt) ist nicht allein unerweislich, sondern 
offenbar unrichtig. Denn da Diogenes’ Darstellung der 10 skeptischen 
Tropen, wie er uns IX, 87 selbst sagt, sowohl von der des Favorinus als 
von der des Sextus abweicht, diese Abweichung aber ohne Zweifel so wenig, 
wie das, was er a. a. O. darüber bemerkt, auf seine eigene Rechnung zu 
setzen ist, so wird die nächste Quelle seiner Darstellung nur in einer Schrift 
gesucht werden können, die Jünger war, als Sextus. Wenn dieselbe, wie zu 
vermuthen, von einem Skeptiker verfasst war, läge Saturninus am nächsten. 
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führen: die Lehren der empirischen Aerzte und den Vorgang 
Pyrrho’s und der neueren Akademie. Mehrere von den Wort- 
führern des neuen Pyrrhonismus waren Aerzte und werden als 
solche ausdrücklich zu den Häuptern der empirischen Schule 
gerechnet!); und das gleiche wird wohl, wenn es auch nicht 
von allen gelten sollte, doch noch von einigen weiteren anzu- 
nehmen sein. Die empirische Schule hatte aber von Hause aus 
eine unverkennbare Neigung zur Skepsis. Wenn sie von den 
Untersuchungen über die Ursachen der Krankheiten und die 
specifischen Wirkungen jedes Heilmittels desshalb nichts wissen 
wollte, weil dieselben theils nicht zum Ziel führen, theils neben 
dem erfahrungsmässig festgestellten | Nutzen der Arzneien für den 
praktischen Zweck der Heilkunde entbehrlich seien 2), so spricht 
sich hierin dasselbe Misstrauen gegen das menschliche Erkenntniss- 
vermögen und dieselbe Beschränkung auf das praktisch nutzbare 
mit Beziehung auf diese ‘bestimmte Wissenschaft aus, welche 
zum allgemeinen Grundsatz erhoben das unterscheidende Merkmal 
der Skepsis ausmachen ?). Noch vor | der empirischen Schule 


1) Vgl. die obigen Nachweisungen in Betreff des Heraklides, Zeuxis, 
Menodotus, Herodotus, Sextus, Saturninus, Dionysius Aegeus, Auch Mna- 
seas (s. S. 6, 4) war vielleicht ein Arzt, wenn er nämlich der von Ps. 
GALEn Isag. 4. Bd. XIV, 684 genannte Methodiker ist. 

2) M. vgl. die S. 4, 1 angeführten Stellen, namentlich GArex simpl. 
med. temp. 19, welcher als Behauptung der Empiriker ausführt: uarnv 
nulv Inreiodeı Tas QWTaS TE zul ÖgwoTızÄs duvausıs &rdorov av Yao- 
udzwv, pPIavovons ris Zumeiglas avaglduntsv Ti Eysıv papudzwv drriov 
zu) 0VVIETWV TEANdoS, & za) RO" MVTOlS NHERIOTEUTRL Toig ucrnv Inroücı 
Tag moWras Öuvdueıs. Wenn man über die Wirkung der Mittel einig sei, 
nicht aber über ihre Gründe, so liege am Tage, dass diese Mittel nur durch 
die Erfahrung, nicht durch Theorieen (Aoyos) über die roWta duvvausıs ge= 
funden worden seien, welche doch nie über blosse Wahrscheinlichkeit hinaus- 
kommen. Vgl. auch Cıc. Acad. II, 39, 122: die empirischen Aerzte läugnen, 
dass wir die inneren Theile des Leibes durch Leichenöffnungen kennen 
lernen, quia possit fieri, ut patefacta et detecta mutentur. 

3) Sextus Pyrrh. 1, 236 f. Math. VIII, 327 sucht zwar zu beweisen, 
dass die Skepsis nicht, wie behauptet werde, mit der empirischen, sondern 
mit der sog. methodischen Heilkunde übereinstimme, Aber seine Gründe 
haben nicht viel auf sich. Die Empiriker, sagt er, läugnen die Erkennbarkeit 
der Ursachen, die Skeptiker lassen sie dahingestellt sein; was nur die gleiche, 
sachlich ganz unerhebliche, Verschiedenheit der Ausdrucksweise ist, mittelst 
deren die späteren Skeptiker auch zwischen sich und ‘der neuen Akademie 
einen prineipiellen Unterschied herauszukünsteln sich bemühten (s. u.). Weiter 
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und gleichzeitig mit ihr war aber auch die philosophische Skepsis 
durch Pyrrho und die neuere Akademie ausgebildet worden; 
und wenn die späteren Skeptiker nur in dem ersteren ihren 
ächten Vorgänger anerkennen wollten, zwischen den Grundsätzen 
des Karneades dagegen und ihren eigenen eine durchgreifende 
Verschiedenheit nachzuweisen suchten !), so haben wir doch allen 
Grund, über ihr Verhältniss zu demseiben anders zu urtheilen. 
Ihre Skepsis selbst trifft, wie wir finden werden, in allen wesent- 


) 
findet er: wie die Skeptiker im Leben den natürlichen Bedürfnissen nach 


Speise, Getränk u. s. f. (der avayzn tov ra9@v) folgen, so lasse sich auch 
der Methodiker bei seiner Behandlung von dem Bedürfniss des Organismus 
nach adstringirenden oder auflösenden Mitteln leiten. (Ueber die Grundsätze 
der Methodiker in dieser Beziehung s. m. GaLEn De sectis 6. Bd. I, 79 ff. 
Ps. Garen Isag. 3. Bd. XIV, 680 f. Ceusus Medic. I, prooem, vgl. PArpeEr- 
HEIM Lebensverh. d. Sext. Emp. 8.7.) Allein dieses beides ist nicht gleich- 
artig: um seinen Hunger oder Durst zu stillen, braucht man allerdings keine 
Theorie über die Ursachen desselben und die Mittel dagegen, weil man in 
diesem Fall einer unmittelbaren Empfindung und einem natürlichen Trieb 
folgt; um dagegen mit der methodischen Medicin zu behaupten, dieser 
Körper bedürfe der Entleerung, jener der Verstopfung, muss man seinen 
inneren Zustand und sein Bedürfniss an gewissen Zeichen zu erkennen ver- 
mögen, eben diese Möglichkeit hat aber die Skepsis stets geläugnet. Sollte 
andererseits die Theorie der Methodiker nur bedeuten: die- bisherige Er- 
fahrung lasse vermuthen, dass gewisse Mittel unter gewissen Umständen 
dem vorhandenen Bedürfniss, worauf diess immer beruhen möge, entsprechen, 
so wäre diess allerdings mit den skeptischen Grundsätzen wohl vereinbar, 
aber es würde sich auch von denen der empirischen Schule der Sache nach 
nicht unterscheiden. Wenn von der Medicin aus ein Anstoss zur Skepsis 
gegeben wurde, so konnte dieser nur darin bestehen, dass für diese Wissen- 
schaft behauptet wurde, was die Skepsis allgemein behauptete: das Wesen 
der Dinge und die Gründe der Erscheinungen seien uns unerkennbar, wir 
müssen uns daher, den Umfang unseres Wissens betreffend, auf die Er- 
fahrung, seine Zuverlässigkeit betreffend, auf eine grössere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit beschränken. Eben dieses hat aber unter den ärztlichen 
Schulen der Griechen zuerst die empirische behauptet. Nur sie ist auch der 
Zeit nach dem neuen Pyrrhonismus vorangegangen, wogegen der Stifter 
der sog. methodischen Schule, Themison aus Laodicea, ein Schüler des As- 
klepiades (1. Abth. 549 ff.), keinenfalls älter war, als Ptolemäus, vielleicht 
aber nicht einmal älter, als Aenesidemus; nur von ihr wissen wir, dass ein 
grosser Theil der Skeptiker ihr angehörte; und Sextus selbst fasst Math. VII, 
191 die Skeptiker und Empiriker in der Aussage zusammen: gaoıv GÜTE 
[7a &dnie] un zararaußaveodeı. 
1) Es wird davon später noch zu sprechen sein. 
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lichen Zügen mit der akademischen zusammen, und wenn sie 
auch von jener genaueren Ausführung der Wahrscheinlichkeits- 
lehre absehen, welche Karneades unternommen hatte, so sind sie 
doch der Sache nach mit ihm darüber einverstanden, im Wahr- 
scheinlichen die Richtschnur für das praktische Verhalten zu 
suchen. Ihre Einwürfe gegen die dogmatischen Philosophen, 
und insbesondere gegen den Stoicismus, haben sie guten Theils 
ihm entnommen). Da ferner nach ihrem eigenen Zugeständniss 
(s. o. 2, 1) die ältere skeptische Schule nach Timon erloschen, 
und mithin die Fortpflanzung ihrer Lehre ausschliesslich an die | 
neuere Akademie übergegangen war, welche sich dieser Aufgabe 
bis in’s erste vorchristliche Jahrhundert gewidmet, und die Er- 
innerung daran auch nach dem Auftreten des Antiochus nicht 
verloren hatte,: so ist schon an sich zu vermuthen, die ersten 
Erneuerer der pyrrhonischen ‚Skepsis haben von ihr den ent- 
scheidenden Anstoss erhalten. Es wird aber auch ausdrücklich 
berichtet, Aenesidemus habe seine „‚pyrrhonischen Untersuchungen“ 
einem seiner akademischen Parteigenossen gewidmet?), so dass 
er selbst demnach ursprünglich gleichfalls zur akademischen 
Schule gehört haben müsste; und dieser Angabe dient es zur 
Bestätigung, dass er seine Hauptschrift gleich in ihrem ersten 
Buche mit einer ausführlichen Erörterung über den Unterschied 
der pyrrhonischen und akademischen Lehre eröffnet hatte, worin 
er den Akademikern vorwarf, dass sie den skeptischen Stand- 
punkt theils überhaupt nicht rein durchführen, theils namentlich 
in der neueren Zeit sich ganz dem stoischen Dogmatismus in 


1) In vielen Fällen können wir noch, wie aus unserer Untersuchung 
über Karneades hervorgehen wird, in diesem Philosophen (bezw. seinem 
Schüler Klitomachus) die Quelle des Sextus Empirikus nachweisen, auch wo 
er von diesem nicht als solche genannt wird, und es ist zu vermuthen, 
dass er es auch noch in manchen andern, bald unmittelbar bald mittelbar, 
gewesen sei. 

2) Puor. Cod. 212, s. o. 10,2. Man könnte hier einwenden: aus der 
dem Photius vorliegenden Schrift Aenesidem’s habe sich vielleicht auch nur 
das ergeben, dass Tubero Akademiker war, als ovvaugsoıwrng Aenesidem’s 
werde er dagegen nur von Photius selbst bezeichnet, weil er als Akademiker 
ebenso, wie dieser, der Skepsis huldigte. Diess ist jedoch theils an sich 
selbst nicht eben wahrscheinlich, da sich Photius ganz so ausdrückt, als ob 
er mit dem übrigen auch dieses bei Aen. selbst gefunden hätte, theils spricht 
das im Text weiter bemerkte dagegen. 
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die Arme geworfen haben!). In demselben Zusammenhang war 
es vielleicht auch, dass er diejenigen, welche Plato für einen 
Skeptiker ausgaben (die Neuakademiker vor Antiochus), be- 
stritten hatte?). Hiernach scheint es, die dogmatisch-eklektische 
Richtung, welche die Akademie seit Antiochus einschlug, habe 
Aenesidemus den Anlass gegeben, von derselben auf die ältere 
pyrrhonische Skepsis zurückzugehen, indem er nur in dieser eine 
sichere Schutzwehr gegen den Dogmatismus zu finden glaubte, 
welchem die des Karneades schliesslich doch wieder erlegen war. 
Nur müsste man in diesem Fall annehmen, die Vorgänger 
Aenesidem’s, Ptolemäus und Heraklides, | haben sich entweder 
mit ihrem Zweifel noch auf die Natur- und Heilkunde beschränkt, 
oder sich wenigstens noch nicht ausdrücklich von der Akademie 
losgesagt. 

Aenesidemus selbst soll nun zwar für seine Skepsis auch 
noch einen weiteren eigenthümlichen Beweggrund gehabt haben. 
Der Zweifel sollte ihm, wie Sexrtus angibt, dazu dienen, die 
heraklitische Weltansicht zu begründen®). Da er jedoch mit 
diesem dogmatischen Motiv in seiner Schule ganz allein stände, 
so würden wir demselben auch für ihre Entstehung keine zu 
grosse Bedeutung beilegen dürfen: gesetzt auch, für ihn selbst 
sei es massgebend gewesen, so würde er doch nicht der Be- 
gründer einer skeptischen Schule geworden sein, wenn sein 
Skepticismus nicht die Kraft gehabt hätte, jene widerspruchsvolle 
Verbindung mit der heraklitischen Lehre zu sprengen und sich 
selbständig zu entwickeln. Indessen fragt es sich, und es wird 
später noch zu untersuchen sein, ob jene Angabe nicht auf einem 
Missverständniss beruht. 

Zunächst verfährt Aenesidemus jedenfalls so radikal, dass 
man durchaus keine positive Ueberzeugung hinter seinen Zweifeln 
suchen sollte. Wenn andere ihre Skepsis nach dieser oder jener 
Seite wieder beschränkt und abgeschwächt hatten, so bekennt 
er sich zum unbeschränktesten Zweifel; und es ist in dieser Be- 


1) Vgl. S. 18 £, auch 1. Abth. 610, 1. 

2) Dass er diess gethan hatte, sieht man aus Sexr. Pyrrh. I, 222, 
welcher seine Bemerkungen hierüber, wie er selbst sagt, aus Menodotus und 
Aenesidemus entnommen hatte. 

3) Das nähere hierüber S. 29 ff. 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 
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ziehung bezeichnend genug, dass er die bedeutendste von seinen 
skeptischen Schriften '), wie bemerkt, mit einer Auseinandersetzung 
über das | Verhältniss seiner Skepsis zur akademischen eröffnete, 
welche darthun sollte, dass er allein seinen Standpunkt ganz 
rein und folgerichtig durchführe, Die Akademiker, sagte er ?), 
verhalten sich in doppelter Beziehung dogmatisch, sofern sie vieles 


1) Die acht Bücher, aus denen Puor. Cod. 212 einen, mit Ausnahme 
des ersten Buchs allerdings äusserst kurzen, Auszug gibt, und deren auch 
Sext. Math. VIII, 215. Dıoc. IX, 106. 116 Erwähnung thun. Die letzteren 
nennen sie Ivgöwveıoı Aoyoı, denn Sextus sagt: 2v TO TETEOTW Tov 
Ivgowveiwv Aöywv, ebenso Diog. &v 79 nowrp twv I. Löywv, Hvgdwveior 
löywv Öxto ouveyoawe Bıßlie. Auch bei Photius werden wir aber die 
Worte 5. 169, b, 17: Alugowviwv Aoyoı 7 zu erklären haben: 8 Bücher 
der IIvgöwwıa (oder der ITugöwwıoı Aoyoı), denn 8. 170, b, 1 f. heisst es: 
mv Olnv ayayıv rov IIvgbwviwv Aoymav. SAısser Sceptieisme 69 #, scheint 
aus der ersteren Stelle den Titel: ITvgöwviwv A0yoı abgeleitet zu haben, der 
bei ihm mit IZugöwvesoı Aöyoı wechselt. Ausser diesem Werke nennt Dioc. 
IX, 106 noch zwei Schriften: zar« oopias und regt Inrnoews, Derselbe IX, 
78 und Arıstosz. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, & die Önorinwoıs eis Tu 
Ivg6wveıe. Bei der letzteren könnte man (mit Rırrer IV, 292) an das 
erste Buch der pyrrhonischen Reden denken, da er in diesem (nach Por. 
a. a. 0. 8. 170, b, 1) die ö/n aywy‘ a» Hvdöwriwv A6yav „as Tune 
zul zepalaıodas“ dargestellt hatte; doch ist es mir wahrscheinlicher, dass 
es eine eigene Schrift war, deren Titel Sextus in seinen Hypotyposen nach- 
geahmt hat, da Diogenes sonst wohl sagen würde: im ersten Buch der Aoyoı, 
und da auch das letztere, nach Photius’ eingehender Beschreibung, die 
10 Tropen, welche sich in der dnorunrwaors fanden, nicht enthalten haben 
kann. Dagegen bezieht sich auf diese wohl der Ausdruck des ArISTOKLES 
b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 13: ai zazaı ororyeıwosıg Alvnoıwdnuov. Offenbar 
unrichtig ist,- was Haas 8. 69 behauptet, nach Sexr. Pyrrh. I, 185 habe 
Aenesidemus im 5. Buch seiner Aoyos Ifvgöwvsioı bemerkt, jieri posse, ut 
miztis quibusdam modis, compositis ex illis decem, redarguerentur qui causam 
esse dieerent, die |Ü Tropen müssen daher in diesem Werke gestanden 
haben. Sextus sagt dort nicht mit Bezug auf die zehen Tropen, sondern 
auf die acht (S. 22, 2 u besprechenden) Fehler, die beim Aufsuchen der 
Ursachen begangen werden: o0x advvarov JE pol, zul zard Tıvag ertuulxe- 
Tovs ToÖToUS NETNUEVoUS zul 22 TV TOOLHNUEVvwv Övarinteıw Lvlovg 
(was doch nicht — redargui posse) 2&v Tais aitıoloylaıs. Wirklich geschieht 
ja auch in den zehen Tropen der «ltıoAoyia und der Fehler, die dabei 
gemacht RR, keine Erwähnung. Wo die FOOTN Elsayoyı Ea deren 
Sexr. Math. X, 216 (s. u. 31, 2) erwähnt, wird nicht angegeben; eine Schrift 
oder ein heil einer solchen scheint aber damit gemeint zu sein: Haas’ 
Deutung (a. a. O. 69, 5) ist sprachlich unmöglich. | 

2) B. Pnor. a, a. O. S. 169, b £. 


» 
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mit Bestimmtheit läugnen, anderes ebenso bestimmt behaupten ; 
sie reden von Tugend und Verkehrtheit, Gutem und Schlechtem, 
Wahrem und Unwahrem, Wahrscheinlichem und Unwahrschein- 
lichem, Seiendem und Nichtseiendem; die Akademiker der dama- 
ligen Zeit vollends seien mehr Stoiker, als Akademiker. Der 
pyrrhonische Skeptiker dagegen hehaupte nie etwas, er sage nicht, 
dass alles erkennbar oder unerkennbar, wahr oder falsch, wahr- 
scheinlich oder unwahrscheinlich, wirklich oder unwirklich sei, 
sondern immer nur, dass es das eine um nichts mehr sei, als 
das andere, oder dass es bald das eine sei, bald das andere, 
oder dass es für den einen dieses sei, für den anderen jenes. 
Aenesidemus will also nicht allein von dem Dogmatismus der 
späteren Akademiker, sondern auch von der Wahrscheinlichkeits- 
lehre des Arcesilaus und Karneades nichts wissen, indem er in 
dieser schon einen Abfall von der reinen Skepsis sieht!); und 
diese Wahrscheinlichkeitslehre hatte allerdings einerseits jenem 
eklektischen Dogmatismus ebenso unverkennbar vorgearbeitet, 
wie sie andererseits schon von dem Haupturheber des letztern 
der Akademie als Inconsequenz vorgerückt worden war ?). 
Wenn jedoch den akademischen Skeptikern vorgeworfen wird, 
dass sie die Unmöglichkeit des Wissens selbst wieder zu wissen 
behaupten und als Dogma vortragen, und wenn sie sich dadurch 
von den | pyrrhonischen unterscheiden sollen ®), so ist diess, wie 
schon früher gezeigt wurde *), nicht richtig. 


Zur Begründung seines Standpunkts hatte Aenesidemus aus- 
geführt, dass weder die Sinne, noch das Denken uns eine ge- 
sicherte, zum wirklichen Begreifen der Gegenstände ausreichende 


1) In ihr findet auch Sexrus Pyrrh. I, 226 ff. den Hauptunterschied 
zwischen Akademikern und Pyrrhoneern. 

2) M. vgl. über diese Punkte 1. Abth. S. 530. 599. 

3) Gerz. N. A. XI, 5, 8. Sexr. Pyrrh. I, 1ff. 226. 233 u. ö. Diese 
Behauptung auf Aenesidemus zurückzuführen, berechtigt uns nicht allein die 
Bemerkung des Gellius, bezw. Favorinus, a. a. O. 5, 6, die Frage über den 
Unterschied der Akademiker und Pyrrhoneer sei eine velus quaestio et a multis 
seriptoribus graeeis tractata, sondern auch sein eigener Vorwurf gegen die 
Akademiker (Puor. a. a. O.): 7« utv rlYevraı adıorazıws, Ta dE aigovom 
avaugıßolos. 

4) 1. Abth. 8. 495. 513 f£ Auch Saısser’s Vertheidigung der skep- 
tischen Behauptung (a. a. O. 71 ff.) bringt in der Sache nichts neues. 

) * 
# 


20 Aenesidemus. [14.15] 


Ueberzeugung zu verschaffen vermögen!). Im besonderen wies 
er diess so nach?). Er besprach zuvörderst im zweiten Buche 
seiner Schrift die Begriffe des Wahren, der Ursache, des Lei- 
dens ?), der Bewegung, des Entstehens und Vergehens und ähn- 
liche, und suchte in eingehender Erörterung Widersprüche darin 
nachzuweisen *); er bemerkte z. B., dass es kein Wahres geben 
könne, denn dasselbe müsste entweder ein wahrnehmbares sein, 
oder ein gedachtes, oder beides zusammen, oder keines von 
beiden, während doch keiner von allen diesen Fällen denkbar 
sei?); | er läugnete, dass man sich ein Entstehen denken könne, 
da weder körperliches durch körperliches, noch unkörperliches 
durch unkörperliches, noch das eine von beiden durch das andere 
hervorgebracht werden könne). In demselben Sinne behandelte 


1) Puor. a. a. O. Anf.: 7 utv öAn nooseoıs Toü Bıßklov, PBeßaıworı, 
ori oödtv BEßaıov eis zarakmyıv (der alte Streit iiber die Möglichkeit einer 
zerainnrırn gpavreolie, vgl. 1. Abth. S. 492, 2. 501 fi. 592) oüre di 
aloImosws, AIR oUTE unv did vonosws. 

2) Puor. S.170, a, 39: Nachdem Aen. den Unterschied der pyrrhonischen 
und akademischen Skepsis auseinandergesetzt hatte, gab er in seinem ersten 
Buch eine übersichtliche Darstellung der letzteren, sodann erörterte er den 





Inhalt derselben in den folgenden Büchern im einzelnen. 

3) IT&9n d. h. jede durch irgend eine Ursache bewirkte Veränderung; 
m. vgl. über diese Bedeutung des zasos Bd. II, b, 418 und Sexr. Math. 
IX, 195 ff. (regt afriov zai naozovros), wo gleichfalls unmittelbar an die 
Untersuchung über das «itıov $ 239 die über das aoysıy sich anschliesst. 

4) Puor. 170, b, 3: In seinem zweiten Buch neol TE AINFOV zei 
altiov dialaußaveı, zul MEIGV, zul zıvjosws YEv&oews TE zul PFO0ERS za 
Tov Tovtois Lvavriov, zatı Navrwv auTOV TO EnogoV TE zur dxareimmron 
muxvois, ws oleraı, rrıhoyıouois Ürodeızvöc. 

5) Sext. Math. VIII, 40 (in der Erörterung der Frage: & Zorı tu 
@hm9Es;): duvausı dt (dem Sinne nach) za 6 Alvmoidnuos r&s Önosorgd- 
movs zurd Tov romov (= in Beziehung auf diesen Gegenstand) arroglas 
ttgn0Ww" ei yag Eotı rı ahndLs Nroı aloInTor Lorıy n vontov korıw u. 5. W. 
o0x Age Zorı tı dAnsEs. Die Beweisführung, wodurch jene verschiedenen 
möglichen Annahmen widerlegt werden, trägt Sextus im folgenden in eigenem 
Namen vor, sie stammt aber wohl bis $ 47 einschl. gleichfalls von Aenes. her. 

6) Sexr. Math. IX, 218, nachdem er skeptische Einwendungen gegen 
den Begriff der Ursache angeführt hat: dd Alvnoidnuos dLapoowTEgoV 
a adrwv (sc. av altion) &yojto tais TEgL TS yEv&oewg anrogiaıs. Hierauf 
der obige Beweis, welcher näher (bis $ 226) so ausgeführt wird: A) Ein 
Körper kann keinen Körper hervorbringen, mag er nun geworden oder un- 
geworden, wahrnehmbar oder nicht wahrnehmbar sein. Denn er müsste ihn 
entweder für sich allein, oder in Verbindung mit einem andern hervor- 
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er weiter in seinem dritten Buche die Bewegung und die sinn- 
liche Wahrnehmung !); er bestritt sodann im vierten theils im | 
allgemeinen die Möglichkeit, das verborgene an äusseren Zeichen 
zu erkennen ?), theils im besondern — vielleicht unter skeptischer 


bringen. a) Aber so lange er für sich allein bleibt, kann er seine eigene 
Substanz nicht vermehren, also auch kein zweites, von ihm selbst verschie- 
denes Ding erzeugen. b) Verbindet er sich mit einem andern, so müssten, 
damit aus dieser Verbindung ein drittes entstehe, entweder aus einem von 
den beiden verbundenen zwei werden, oder es müsste aus beiden zusammen 
ein drittes entstehen. «) Aber jenes ist unmöglich, denn so gut aus Einem 
zwei werden könnten, könnten auch aus diesen vier werden, und so fort, bis 
am Ende aus Einem unendlich viele geworden wären, was doch undenkbar 
ist. £) Ebenso unmöglich ist aber auch dieses, aus demselben Grunde: wenn 
aus zweien ein drittes entstehen könnte, könnte auch ein viertes und fünftes 
und schliesslich unendlich viele entstehen. B) Aus den gleichen Gründen kann 
auch kein unkörperliches anderes unkörperliche hervorbringen; davon nicht 
zu reden, dass das, was weder berühren noch berührt werden kann, unfähig 
ist, zu wirken und zu leiden (ein aristotelischer Satz — vgl. Bd. II, b, 356 — 
dessen sich Sextus öfters, z. B. IX, 216. 286, bedient), C) Noch weniger 
kann körperliches aus unkörperlichem werden und umgekehrt, da weder 
dieses in jenem noch jenes in diesem enthalten ist. Wäre es aber darin 
enthalten, so könnte es auch nicht daraus entstehen, denn was schon vor- 
handen ist, kann nicht erst entstehen. Dass auch das folgende noch zu 
dem Auszug aus Aenesidemus gehört (Saısser 30 f. glaubt, er reiche bis 
$ 257 einschl.), glaube ich nicht, da das $ 210 aufgestellte Thema, dessen 
Inuuara die andern (nach $ 218) in gewöhnlicherer, Aen. in eigenthüm- 
licherer Art bewiesen hatte, nach den vier vorher angegebenen Gliedern der 
Disjunktion, mit $ 226 erschöpft ist, und das folgende auch formell der 
breiten Darstellungsweise des Sextus weit näher steht, als der gedrängteren, 
die uns in den Auszügen aus Aenesidemus hier und Pyrrh. I, 180 ff. be- 
gegnet. Ob diese Auseinandersetzung dem zweiten oder (wie Saısser 30 ff. 
134 ff, annimmt) dem fünften Buch des Aen. entnommen ist, lässt sich 
schwerlich mit Sicherheit ausmachen; da aber das zweite Buch unter anderem 
neol altlov ... yEv£oewg TE za) (p3ooas handelte (s. vorl. Anm.), und 
die Frage über das «izıov hier gerade in der speciellen Richtung auf die 
arroglaı mEoL uns yev£oews (Sext. IX, 218) besprochen wird, da ferner im 
5. Buch die Untersuchung über die a?ri« unter acht Tropen behandelt war 
(s.u. 22, 2), von denen sich hier keine Spur findet und in die unsere Beweis- 
führung sich nicht einfügt, ist es mir wahrscheinlicher, dass sie schon dem 
zweiten Buch angehörte. 

1) Er handelte darin reol zıyjoews zul lOIN0EWS Xu TÜV zur würds 
dıwudtwov. Puor. 170, b, 9. 

2) Pnor. 170, b, 12: 2» dE 1o d’ onusia utv, woneo T& Yyaveod pyauev 
ToV ayavıv, old’ Öhws £ival ynoıw, Arermosaı dE zu) moosnadeig (eine 
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Prüfung der bisherigen, namentlich der stoischen, Physik und 
Theologie — die Möglichkeit, über die Natur der Dinge, die 
Welt und die Gottheit irgend etwas mit wissenschaftlicher Sicher- 
_ heit auszumachen). An diese Erörterungen schloss sich im 
fünften Buch eine ausführlichere Auseinandersetzung über den 
schon früher besprochenen Begriff der Ursache an, worin er die 
Zulässigkeit dieses Begriffes bestritt und acht Fehler aufzählte, 
die bei den Schlüssen auf die Ursachen der Dinge begangen 
werden 2). | Die drei letzten Bücher waren ethischen Inhalts; 





unberechtigte Neigung, ein eitler Wunsch) roüs olouevovs. Es bezieht sich 
diess auf die Frage nach dem sog. onueiov &vösıztızovr, welche uns S. 33 
2. Aufl. noch begegnen wird, und der Sache nach auch schon 1. Abth. 
5. 392 vorkam. In diesem Zusammenhang fand sich der Schluss, welchen 
SexT. Math. VIII, 215. 234 ausdrücklich aus dem vierten Buch der pyrrho- 
nischen Reden anführt: e2 r@ gawousva [= alodnr«, wie Sextus selbst 
bemerkt] z&oı roig 6uolws diezeiusvors megenıInoiwg galveraı zul Ta 
onueid Lotı pewöueve, TE onusia naoı Tois cuolos dıazeiucvors Tape- 
rImolws yalveraı. ovyı dE yE Ta Omusia na0ı Tois Öuolwg dıazesuevors 
negonıimolws palveroı Ta dE yavöueve TECOL TOolg öuolws dtazeugvorg 
rrwganinolws palveraı. OoVx coR pawousva Lotı TE onusie. M. vgl. hiezu, 
und namentlich über die chrysippische Form dieses Syllogismus, welcher 
aus dem zweiten und dritten «vanodeızros (1. Abth. 111, 57) zusammen- 
gesetzt sei, Sexr. a. d. a. Ö. Die weiteren Erläuterungen bei Sextus mit 
Saısser 121 ff. gleichfalls von Aenesidemus herzuleiten, haben wir kein Recht. 

1) Puor. fährt fort: &yeigeı dE Tas LE Edovs Iyedijs anroglas meoi TE 
ölns Ins yioews zul x00uov za) Fewv, oliv T@v (l. aüUran) eis VroAnyır 
TLEOELY Erteiwöuevog. Da Phot. sagt, er habe hier die herkömmlichen Ein- 
würfe vorgebracht, so ist zu vermuthen, dass er sich in diesem Abschnitt 
hauptsächlich an Karneades’ Kritik der stoischen Physikotheologie hielt, 

2) Puor. 170, b, 17: rooßailereı dE auTD zur 6 € Aöyos Tag zurk 
ToV aitlwv aroyntizas Aaßas, undtv utv undevis atrıov &vdıdovs ever, 
nrarnodaı DE Tods altıoloyoürvras PEOzWV, za TEOMoUS aaduov, zu” 
ovg olsraı auroüg altıoloyeiv ünaysEvrag ls mv ToL@lrnv TTEQLEVEIINVaL 
zıAcynv. Nach Sext. Pyrrh. I, 180 ff. waren diess folgende acht: 1) Die 
Annahmen über die Ursachen der Dinge bewegen sich auf einem Gebiete, 
das uns unzugänglich sei, und lassen sich durch die Beobachtung nicht 
sicherstellen. 2) Während die Erscheinungen vielerlei Erklärungen zulassen, 
halte man gewöhnlich eine einzige für die allein richtige. 3) Für solches, 
was regelmässig geschieht, setze man nicht selten regellcse Ursachen voraus. 
4) Man denke sich unbekannte Vorgänge unerlaubier Weise den uns be- 
kannten gleichartig. 5) Fast alle ohne Ausnahme bilden sich ihre Vor- 
stellungen über die Ursachen nach ihrer besonderen Ansicht von den Ele- 
menten der Dinge, nicht nach allgemein anerkannten Gründen, 6) Man 
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auch sie waren aber vorzugsweise gegen die Stoiker gerichtet. 
Das erste derselben (das sechste des Ganzen) behandelte die 
Begriffe der Güter und Uebel, des Begehrens- und Verabscheuens- 
werthen, des Wünschenswerthen und Verwerflichen; das zweite 
(B. 7) richtete seine Angriffe gegen die (stoische) Tugendlehre, 
und suchte zu zeigen, dass es eine leere Selbstverherrlichung sei, 
wenn sich die Philosophen der Erkenntniss und Uebung der 
Tugenden rühmen; das letzte endlich führte gegen die Annahmen 
der verschiedenen Schulen über das höchste Gut aus, dass das- 
selbe weder in der Glückseligkeit, noch in der Lust, noch in 
der Einsicht, noch in sonst einer von den Bestimmungen gesucht 
werden könne, welche von den einen oder den andern aufgestellt 
seien, und dass es überhaupt kein letztes und allgemein aner- 
kanntes Ziel unseres Strebens gebe !). 

Die Hauptbeweisgründe seiner Skepsis fasste Aenesidemus 
in den zehen Tropen zusammen ?), durch welche er dem | 


ziehe häufig nur das in Betracht, was man aus seinen Hypothesen erklären 
könne, die entgegenstehenden Fälle dagegen übergehe man, wenn sie auch 
an sich nicht minder glaubwürdig seien. 7) Man gebe oft Erklärungen, 
welche nicht blos mit den Erscheinungen, sondern auch mit den eigenen 
Voraussetzungen streiten. 8) Das vermeintlich bekannte, aus dem man das 
unbekannte erkläre, sei oft in der Wirklichkeit so unbegreiflich, wie dieses. 
Nicht selten begehe man auch mehrere von diesen Fehlern zugleich; s. 0. 
ke al DR 

i) Pnor. 170, b, 22 ff. Die Schlussworte desselben: aA} unlos olz 
sivaı tEkos TO n@oıw Öuvobusvov, glaube ich um so mehr in dem oben an- 
gedeuteten Sinne verstehen zu dürfen, da der Streit der Philosophen über 
das höchste Gut auch von den späteren Skeptikern als ein Haupteinwurf 
geltend gemacht wird. 

2) Diese zehen Tropen finden sich, wie schon 1. Abth. 486, 1 bemerkt 
ist, bei Sexr. Pyrrh. I, 36 ff., der allerdings eigene Erläuterungen eingemischt 
haben mag, kürzer und mit unerheblichen Abweichungen bei Dıoc. IX, 78 ff. 
Auch Favorinus hatte sie, wie man aus Gerz. N. A. XI,5, 5. Dıoc.IX, 87 
sieht, in seinen 10 Büchern Iuggwoveiwv toorwv behandelt. Dem Aene- 
sidemus werden sie von Sexr. Math. VI, 345. Arıstokr. bei Eus. pr. ev. 
XIV, 18, 8. Dıoc. 78. 87 beigelegt; dass sie in der üzorurwoıs (s. 0. 18, 1) 
standen, erhellt aus Dıoc. 78: xza9« ynow Alveoldnuos &v ın eis Ta 
ITvdöwveie Ömorurwosı, ARISTOKL. a. a. O.: Örortav ye un» Alvnoldnuos 
&v m ÖnOoTUNWOEL Toüs Lvvea dıe&in Toönoug. Ueber die Zählung und 
Stellung der einzelnen Tropen waren aber die Späteren nicht ganz einig: 
ausserdem, dass Aristokles von neun Tropen redet, erfahren wir aus Dıos. 
87, dass bei Favorin sein neunter Tropus der achte, sein zehnter der neunte 
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Dogmatismus alle seine Stützen zu entziehen hoffte‘); und hat er 
auch den Inhalt derselben, wie diess nicht anders sein konnte, 
grossentheils von seinen Vorgängern entlehnt, so müssen wir ihn 
doch für den ersten halten, welcher die leitenden Gedanken 
der Skepsis in dieser Weise formulirt, sie auf diese zehen 
Beweisgründe zurückgeführt hat?). Der erste von diesen 


war; bei Sextus steht (s. u. S. 26) der fünfte Tropus des Diog. an der 
zehenten, der siebente an der fünften, der achte an der siebenten, der 
zehente an der achten Stelle. In der obigen Darstellung folge ich Sextus. — 
Statt „Tropen“ sagten die Skeptiker auch Aoyoı und tor (Sexr. P. I, 36). 

1) Dioc. IX, 78 (ohne Zweifel aus Aenes.): zoös dt as 2 reis 
or&ıyeoıw Avrıdeocıs TEORNOVEIKVUVTES XU9 OÜs TOONOVS TMELFEL TE TORY- 
uaTE, zar& Tols avroüg avngovv mv negl auıar riorıw. eideıv yao Ta 
TE zur’ aloINoıv ovupevws Eyovra za Ta undEnore 7 onavins yoov 
uEerenintovre Ta TE 0vv7IN za Ta vouoıs dısoralutva zei TE TEgMoVTe 
zei ra Havualoucve. 2elxvvoav ov ano Tov tvavıriov Tois nelFovov 
loag Tas misavörntas. 

2) Da Aenesidemus selbst seine Ausführungen ITug6wveıor Aöyoı nannte 
(s. 0. 18, 1), und Dıioc. IX, 79 die 10 Tropen im Leben Pyrrho’s bringt, 
pflegte man sie früher diesem Skeptiker selbst beizulegen. (So z. B. HEceEL 
Gesch. d. Phil. II, 490, schwankender Ritter III, 444, aber auch noch 
Saısser S. 78, wogegen sich PRELLER .Hist. phil. gr. rom. $ 492, Branpıs 
Gesch. d. Entwickl. II, 180. 200 und die Neueren fast alle in dem oben aus- 
gesprochenen Sinn erklären.) Allein jene Bezeichnung beweist für+die 10 
Tropen so wenig, als für die 8 Bücher der Aoyoı, dass sie von Pyrrho 
selbst herrühren, sondern nur, dass sie im Sinn der pyrrhonischen Lehre 
ausgeführt sein wollten. Nicht anders verhält es sich aber auch mit Diogenes. 
Dieser Schriftsteller verbindet bekanntlich die Uebersicht über die Lehre 
jeder Schule mit der Biographie ihres Stifters; er beschränkt sich aber dabei 
so wenig auf das, was dieser selbst gesagt hatte, dass er z. B. die stoische 
Lehre, über die er im Leben Zeno’s berichtet, allen möglichen Auktoritäten 
der Schule, bis auf Posidonius herab, entnimmt, und auch die nach Zeno 
mit ihr vorgenommenen Veränderungen und die über manche Punkte ent- 
standenen Streitigkeiten nicht übergeht, im Leben des Pythagoras (VIII, 
24 ff.) ausführlich erzählt, was Alexander Polyhistor in pythagoreischen 
Schriften gefunden hatte. Wenn er daher im Leben Pyrrho’s der 10 Tropen 
des Aenesidemus erwähnt, so beweist diess nur, dass er diesen zur pyrrho- 
nischen Schule rechnete, nicht aber, dass er jene Tropen Pyrrho selbst zu- 
schrieb, noch weniger, dass sie ihm wirklich angehörten. Alle äusseren und 
inneren Gründe sprechen vielmehr dafür, dass sie in dieser Gestalt erst von 
Aen&idemus herrühren. Niemand, der dieser Tropen erwähnt, weder Ari- 
stokles, noch Sextus, noch Diogenes, nennt für sie einen älteren Zeugen als 
Aenesidemus (vgl. S. 23, 2. 1. Abth. 486, 1), keiner, der über Timon’s Dar- 
stellung der Lehre Pyrrho’s berichtet (er selbst hatte ja nichts geschrieben), 
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Tropen ?) beweist die Unsicherheit unserer Wahrnehmungen aus der 
Thatsache, welche von den Skeptikern durch viele Belege und Ver- 
muthungen erhärtet wurde, dass sich der gleiche Gegenstand 
verschiedenen Thieren in der Wahrnehmung verschieden dar- 
stelle; wobei die Einwendung, dass diess eben unvernünftige 
Thiere seien, wenigstens von den späteren Skeptikern mit der 
Behauptung abgeschnitten wird, die Erfahrung berechtige uns 
durchaus nicht, den Thieren weniger Vernunft beizulegen,, als 
dem Menschen). Der zweite Tropus°) weist das gleiche an 
den körperlichen und geistigen Verschiedenheiten der Menschen 
nach. Der dritte) zeigt, dass nicht einmal der einzelne Mensch 
in seiner Ansicht von den Dingen mit sich einig sei, indem die 
verschiedenen Sinne verschiedenes und nicht selten entgegen- 


weder Aristokles noch Diogenes, berührt in diesem Zusammenhang die 10 
Tropen (vgl. 1. Abth. 484 ff.); Cicero, dem sie sich als bequeme Zusammen- 
fassung der skeptischen Einwürfe so sehr hätten empfehlen müssen, verräth 
nirgends eine Kenntniss derselben (vgl. GoEBEL Bielefelder Gymn. progr. 
1880, S. 5). Sie selbst aber enthalten sowohl nach der Darstellung des 
Sextus als nach der von ihm unabhängigen des Diogenes manches, was 
unmöglich schon Pyrrho angehören kann. Auf die Zeit nach ihm weist 
namentlich in Sexrus’ Bericht der Einfluss der stoischen Terminologie in 
Ausdrücken wie «fger« za gevzr@ (Pyrrh. I, 55), pevracie (ebd. 58 ff. 
112 f.), du@AAmAos Tooog (ebd. 117 vgl. Pransı Gesch. d. Log. I, 492 u.), 
#g,n0109 (ebd. 114 ff), zara diapogav (ebd. 137), und die Bezeichnung der 
Gegner als Aoyuarızol (ebd. 98. 145. 158. 160 f.), ferner die Erwähnung 
des Epikur und Chrysippus (ebd. 155. 160), des Stoikers Theon (Dıoc. IX, 
82) und des Herophileers Chrysermos (Sexr. 84); bestimmter in die römische 
Zeit, der lateinische Name Rufinus (Sexr. 83), und was bei Dıoc. 84 über 
die Feuerbestattung der Römer, bei Sexr. 149. 152 über römische Gesetze, 
156 über die Gladiatoren gesagt ist. Wären wir vollends sicher, dass die 
Worte Tıßegios dE 0 Kaioao dv oxörw Euga, welche bei Sexr. 84 in der 
Ausführung des zweiten Tropus vorkommen, schon bei Aenesidem standen, 
so wäre diess nicht nur für die vorliegende Frage, sondern auch für die 
Bestimmung des Zeitalters Aenesidem’s von entscheidender Bedeutung; in- 
dessen steht diese Notiz dafür doch zu vereinzelt, und konnte zu leicht in 
einer späteren Darstellung beigefügt werden. 

1) Sexı. P. I, 40—61. Dioe. 79 f. 

2) Sexr. 62—78; zu der Ausführung des Aenesidemus scheint diese 
Erörterung, welche Sextus selbst als eine an sich entbehrliche Zuthat ein- 
führt, nicht gehört zu haben. 

3) Sexr. 79—89. D. 80 f. 

4) S. 90—99. D. 81. 
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gesetztes über sie aussagen; wozu noch kommt, dass wir gar nicht 
wissen, ob wir nicht mit weiteren Sinnen noch manche uns ver- 
borgene Eigenschaft an ihnen entdecken würden. In dem vierten ') 
wird dargethan, dass die körperlichen und geistigen Zustände, 
wie Gesundheit und Krankheit, Schlaf und Wachen, Jugend 
und Alter, Nüchternheit und Trunkenheit, Ruhe und Bewegung, 
Neigung und Abneigung, heitere und traurige Stimmung, auf 
unsere Ansicht von den Dingen bestimmend einwirken; an was 
wollen wir nun erkennen, fragt der Skeptiker, ob wir in einem 
Zustande sind, der eine richtige Auffassung der Dinge möglich 
macht? Welches Kennzeichen wir auch aufstellen möchten, so 
bedürfte dieses eines Beweises, aber ob unser Beweis richtig ist, 
können wir nicht wissen, wenn wir kein Kennzeichen der Wahr- 
heit haben, wir bewegen uns also in einem unvermeidlichen 
Zirkel. Zu diesen vier Gründen aus der | Beschaffenheit des 
erkennenden Subjekts fügt der siebente und der zehente Tropus, 
wie SEXTUS bemerkt?), zwei, welche von der des Objekts her- 
genommen sind. Jener führt aus, dass das gleiche bei ver- 
ändertem Massverhältniss anders erscheine, dass z. B. derselbe 
Gegenstand zerkleinert weiss, als feste Masse schwarz oder gelb 
aussehen könne, dass ein einzelnes Sandkorn sich hart, ein Sand- 
haufen weich anfühle, dass derselbe Stoff in grösserer Menge ge- 
nossen anders auf den Körper wirke, als in kleinerer 3); dieser 
zeigt, dass durch die Verschiedenheit der Lebensweise, der Ge- 
setze, der Gewohnheiten und Meinungen die Entscheidung über 
das Wahre, Gute und Naturgemässe schwankend werde). Von 
den übrigen, nach der Eintheilung des Sextus auf das Verhältniss 
des Subjekts zum Objekt bezüglichen Tropen, erörtert der fünfte >) 
die Verschiedenheiten, welche sich für die Beobachtung durch 
die Umstände ergeben, unter denen sie erfolgt (Entfernung, Be- 
leuchtung, Lage eines Dings u. dgl.). Der sechste 6) verweist 
auf den Umstand, dass wir alles durch irgend ein Medium (Luft, 
Flüssigkeit u. s. w.) wahrnehmen, dessen Einfluss auf unsere 





1) S. 100—117. D. 82. 

2) Pyrrh. I, 38, was übrigens in Betreff des zehenten Tropus nicht passt. 
3) 8. 129—134. Bei Dıoc. 86 ist dieser Tropus der achte, 

4) 8. 145—163. D. 83 nimmt dieser Tropus die fünfte Stelle ein. 

5) Bei Sexr. 118—123; D. 85 der siebente. 

6) 8. 124—128. D. SA f. 
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Wahrnehmung wir nicht berechnen können; der achte!) folgert 
mit theilweiser Wiederholung des früheren aus der Relativität 
aller Erscheinungen Wahrnehmungen und Begriffe die Unmög- 
lichkeit, die Dinge rein zu erkennen; der neunte endlich 2) 
schliesst aus der Erfahrung, dass das ungewohnte einen weit 
stärkeren Eindruck auf uns macht, als das gewohnte, auf die 
Subjektivität der Eindrücke, von denen unsere Vorstellungen 
ausgehen. 

Der durchgehende Grundgedanke aller dieser Beweise: ist, 
nach SexTus’ richtiger Bemerkung °), die Relativität aller unserer | 
Vorstellungen. Den Nachweis derselben führen sie aber fast 
ausschliesslich an der sinnlichen Wahrnehmung, ohne die darüber 
hinausgehenden Einwürfe zu berücksichtigen, denen wir in Aene.- 
sidem’s grösserem Werke begegnen; was jedenfalls beweist, dass 
er mit der Zuverlässigkeit der Sinne auch jeder anderen Art 
der Ueberzeugung den Boden entzogen zu haben glaubte Das 
Ziel und Ergebniss dieses Zweifels sind die alten skeptischen 
Sätze: dass schlechthin kein sicheres, begreifendes Wissen möglich 
sei, dass sich von keinem Gegenstand das eine mit mehr Recht 
aussagen lasse, als das andere, dass alles ebensogut falsch, wie 
wahr, unwahrscheinlich, wie wahrscheinlich, unwirklich, wie 
wirklich sei; dass man daher gar nichts behaupten, keiner An- 
nahme zustimmen dürfe, in allen Fällen vielmehr sein Urtheil 
zurückhalten müsse, und dass auch dieser Satz selbst nicht als 
eine Behauptung des Skeptikers, sondern nur als Kundgebung 
seines inneren Zustandes aufzufassen sei?); ebenso wollen die 


1) S. 135—140, bei Dıoc. 87 der zehente, bei Favorinus der neunte, 

2) S. 141—144. Dıoc. 87. Wenn der letztere sagt, dieser sein neunter 
Tropus sei bei Favorin der achte, bei Sextus und Aenesidemus der zehente, 
so ist diess in Betreff des Sextus, wie der Augenschein zeigt, unrichtig. 

3) Pyrrh, I, 39 (nach der Eintheilung der 10 Tropen in die obenange- 
gebenen drei Klassen): zalıy de oö roeis ovros (sc. TE0N0L) Avayovra &ls 
To 7005 TU WS Eivar YEvızWraTov utv 10V 7905 tı, eldıxous JE ToUS To&IS, 
Ümoßeßnzörtas JE rols deze. Vgl. Gerz. N. A. XI, 5, 7: (die Akademiker 
und Pyrrhoneer) omnes omnino res, quae sensus hominum movent, TWv 1905 Tı 
esse dieunt. 

4) Puor. 169, b f. (s. o. 8. 19,3), wo u. a.: xaJ0lov yao oudev ö 
ITvgö@vuos Ögileı, aM ovdE Toüro ori ovdEv dioorlsıa aA oVx &yovres, 
ynoiw, Onws To vooluevov !xAaAnowuev, oörTw yoalouev. Aus Aenesidemus 
stammt aber, mittelbar oder unmittelbar, ausser Dıoc. IX, 106 (1. Abth. 
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skeptischen Einwürfe nach Aenesidemus nur den Widerstreit und 
die Verwirrung aussprechen, in welche sich der Philosoph durch 
die Erscheinungen und durch seine eigenen Begriffe versetzt 
findet!); denn auf den Werth von Beweisen im strengen Sinn 
konnten sie allerdings im Munde derer, welche jede Möglichkeit 
der Beweisführung bestritten, keinen Anspruch machen ?). Von 
diesem ihrem Verhalten sind die mancherlee Namen herge- 
nommen, mit denen die jüngeren Skeptiker, vielleicht schon | 
nach Pyrrho’s Vorgang, sich bezeichneten); aus dem gleichen 
Grunde wollten sie ihre Philosophie nicht eine Lehre und Schule 
(aigeoıg), sondern nur eine Richtung (@ywyn) genannt wissen #). 


487, 4), wahrscheinlich auch Gerz. XI, 5. Dıog. IX, 74: die Skeptiker 
haben alle Behauptungen anderer Schulen bestritten, aber selbst nichts be- 
hauptet; auch das ovdEv öpflouev solle keine Behauptung sein, sondern 
nur eine unpvors ns angontwolas. dia Tns o0v Ovdev 6ollousv pwvns 
To 175 adbeıylas na9os Inkoüraı Öuolws dE zur dia züs Oddiv ud)kov 
xcı ns Havri Aöyo Adyos avrizsıraı. Auch diese bezeichnen nur das 
angosdereiv (nicht zustimmen), die 2royn, die ayrwola rs ainselas u.s.f. 
x0 alro de Toirw TO Aöyp Aöyos arıizeıra, Ös xal autos usr« To 
aveheiv TOVS @)kovs Up’ Eavroü megırgareis aröllvraı, zar 00V Tois 
zadagtıxois, & 79V Ülmv nooszzglvarr za alte Unexzolvereı zar LEa- 
nölhureı. (Diese Vergleichung führt auch Arıstoxr. bei Evs. pr. ev. XIV, 
18, 16 als skeptisch an.) 

1) Diog. IX, 78: Zorıw oiv ö Inggwveios Aöyos unpuois Tıs ToV 
geıvousvov a TÜV ONWOOUV voovusrwv, zu MV navre raoı Ovußarkerau 
xaL Ovyxoivousva roAAnv dvonaklav zul nes &xovra EVOLOXETKL, zuIE 
gpnow Atveoidnuos Ev 17 eis ru Idöwveie bmorunwee. 

2) Dass sie die Unmöglichkeit des Beweises beweisen wollen, hatte ja 
namentlich Antiochus den Akademikern als Widerspruch vorgerückt; vgl. 
1. Abth. 601, 2. 

3) Dioc. IX, 69: orros nautes ITvg6wrsioı ulv ano roü Judaoxahor, 
Emropntızor dt zul oxentıxoi zu &tı dgextızoi zal ÜntnTıxoi ano Tod olov 
Jöyuaros moognyogeloyro. Lnryrixor ulv oÜv End Toü navrors Inteiv 
mv alndeav u. 5. w. Dioc. folgt hier ohne Zweifel einem der jüngeren 
Skeptiker. Aehnlich Gexr. XI, 5, 6, wie es scheint nach Favorinus, und 
SEIT. B. I..T. 

4) Ayoyn ist der stehende Name für die skeptische Denkweise z. B, bei 
Dıoe. IX, 115. Sexr. P. I, 16 f. (wenn man unter der «igeoıs die Zu- 
stimmung zu einem Dogma verstehe, habe der Skeptiker keine argeoıs, wohl 
aber, wenn man darunter zn» Aoyo 1ımi zar& To gyawvousvov dxolovFoücev 

«ywynv verstehe) und sehr oft. ArıstorrL. b. Evs. pr. ev. XIV, 18, 22, 


Dass schon Aenesidemus sich dieses Namens bediente, zeigt die S. 29, 1 
angeführte Stelle, 
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Den praktischen Gewinn dieses Standpunkts und das höchste Ziel 
des menschlichen Strebens fand aber auch Aenesidemus, wie 
schon Pyrrho und Timon, in der unerschütterlichen Gemüthsruhe'!), 
oder wie er auch sagt, in der Lust), welche für ihn eben mit der 
Gemüthsruhe zusammenfiel; dabei läugnete er indessen so wenig, 
als die früheren und späteren Skeptiker, dass man in praktischen 
Dingen theils dem Herkommen, theils der jeweiligen Empfindung 
und dem Bedürfniss folgen müsse 3). 

Dass nun von einem so unbedingten Zweifel kein gangbarer 
Pfad zur heraklitischen Physik führte, liegt am Tage; nichts- 
destoweniger soll Aenesidemus diesen Uebergang dennoch ge- 
macht haben. | Nach Srxrus sagte er, die Skepsis sei der Weg 
zur heraklitischen Lehre; denn ehe man mit Heraklit behaupten 
könne, dass demselben Ding entgegengesetztes zukomme, müsse 
man mit den Skeptikern nachgewiesen haben, dass an demselben ent- 
gegengesetztes erscheine %); und im Zusammenhang damit werden 
ihm nicht allein von Sextus, sondern auch von Tertullian und 





1) Drog. IX, 107: r&log dR of oxentıxoi yaoı mv Emoynv, n OxLüs 
1o6n0v draxohovdel n dragasie, ws gaoıw ol Te negi Tov Tiuwva zul 
Alveotönuov' oöre yüo Tal’ Eolusda 7 Tara yevfoucde, 60a reg) nuüs 
2orı. Vel. 1. Abth. S. 488 £. 

2) Arıstokı. a. a. 0. $. 2: roig uevror diazeıuevoıs 0ÜTW MEQLEOEOFEL 
Tiuov gnoi noWrov ulv dgyaolav Emeıta $ araoaktev, Alvnoldnuos JE 
ndornv. 

3) Dıos. a. a. O. fährt fort: r& d’ Öou neo nuds ovz Eorıv, all 
zur dvayzyv, ob duvausda yebyeıv, ws TO newijv zat ahyeiv‘ ‚or gorı 
yüg hoyp negıeheiv Teure, und dann wieder: DOTE za aivovucd« Tu zard 
TV OVINFERV zur yelyouev zei vouoıs zowueda. ArıstokL. $ 15: örörev 
uevroı Y@0L To 00opöv din Toüro, ot Seo zarazolovdoüvra YVoeı za) 
Tois &E9eoı nv u. S. W. Dass diese Aussagen auch auf Aenesidemus an- 
wendbar sind, lässt sich um so weniger bezweifeln, da einerseits Diogenes 
(bezw. die Quelle desselben) seine Darstellung der pyrrhonischen Skepsis 
(auch nach IX, 62) im wesentlichen Aenesidemus entnommen zu haben 
scheint, andererseits die gleichen Grundsätze in seiner Schule, bei Sextus, 
uns begegnen werden. r 

4) Pyrrh. I, 210: 2uei de ol megi tov Altvnoldnuov Eleyov 000 
van 11V Oxentimv dyaynv ini mv MROamlesteron. GUROEDLERD, 2 
noonyeitaı TOU tavarıia negl TO abro ündoyer TO rüyedeke N 2 
auto gpalveodaı, zul of utv Zxentixor galveodaı Bi Be 7r&ot 
to auto, of d2 “Howxieslreioı amd Tovrov zur Emi TO Unagyeıy aura uer£g- 


x r 
yovraı, yuutv mgös Tovrous U. S. W. 
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seinem Gewährsmann Soranus!), physikalische und anthropo- 
logische Lehren beigelegt, welche sich an Heraklit anschliessen, 
zugleich aber die Bestimmungen des letzteren an manchen Punkten, 
unter dem Einfluss der stoischen Lehre, umdeuten. 

Für das Urwesen erklärte Aenesidemus, nach dieser Dar- 
stellung, die Luft?2); womit er zwar thatsächlich von der hera- 
klitischen Lehre abweicht?), aber um so eher mit ihr überein- 
zustimmen glauben konnte, da bei den Stoikern das Urfeuer 
auch als Pneuma gefasst wurde), und da es allerdings auch bei 
Heraklit an Anknüpfungspunkten für diese Auffassung nicht 
ganz fehlte®). Von diesem | Urstoff sollte auch die Zeit und die 


1) Hierüber Dres Doxgr. 206f. Soranus ist Hadrian ungefähr gleichzeitig. 

2) Sexr. Math. X, 233: 76 re 69 zar« Töv ‘Hoazkeırov ano 2orıy, ws 
ynow 6 Alvnoidnuos. 

3) Worüber Bd. I, 585 £. 

4) Vgl. 1. Abth. 142. 99, 1. 118. Als Pneuma bezeichnet das Feuer 
schon Theophrast Fr. 3 De igne c. 4: za) yao ro nüg oiov NVeuuarög tıs 
yvoıs. Bei den Stoikern fällt das Pneuma einerseits, wiefern es Ursache 
des Lebens ist, mit der Lebenswärme oder dem 7TÜO TEYVızoövy zusammen, 
andererseits wird es luft- und dunstartig vorgestellt; um so leichter konnte 
Aenesidemus das Urfeuer Heraklit’s, indem er es dem stoischen Pneuma 
gleichsetzte, in Luft verwandeln, wie diess um die gleiche Zeit auch von 
andern geschieht; vgl. Bd. I, 589, 1. 

5) Der bedeutendste derselben liegt wohl in dem Begriff des hera- 
klitischen Urfeuers selbst, unter welchem nicht sowohl die Flamme, als das 
Warme überhaupt zu verstehen ist, und welches daher auch wohl durch 
avasvulaoıs erklärt wird (vgl. Bd. I, 588 f. und Praro Krat. 413, C); denn 
dass die avaguulaoıs nicht die warme Ausdünstung, sondern nur „die sich 
einende Bewegung der Wesenheit des Seins“ u. dgl. bezeichne (LASSALLE 
Herakl. I, 147 ff.), wird niemand glauben, welcher sich die realistische Natur 
der heraklitischen Anschauungen klar gemacht hat, und welcher es mit den 
Zeugnissen der Alten etwas genauer nimmt, als Lassalle. Unter allen den 
Stellen, auf welche sich dieser beruft, von denen übrigens keine HNeraklit 
SnBehürt oder von ihm handelt, ist auch nicht eine einzige, in der man 
unter «vaduulaoıs etwas anderes als die Ausdünstung verstehen könnte, Als 
dvasuulanıs erscheint nun das Feuer namentlich in der Seele (s. Bd. I, 
642 f.); und wenn Heraklit allerdings auch hier nieht von der Luft gesprochen 
haben kann, die bei ihm überhaupt noch nicht unter den elementaren Um- 
wandlungsformen des Urstoffs vorkommt, so liess sich doch diese &va- 
Fuulaoıs von der späteren Voraussetzung der vier Elemente aus ebensogut 
unter den Begriff der Luft stellen, als unter den des Feuers (vgl. Bd. I, 589, 
1. 615, 4), um so mehr, da auch Heraklit die Seele durch Einathmung aus 
der Luft sich nähren liess (ebd. 644); und so wird ja die Seele von den 
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Zahl nicht verschieden sein; denn mit der Einheit und dem Jetzt 
sei nichts anderes gemeint, als die körperliche Substanz), nur 
aus der Vervielfältigung jener beiden entstehe aber die Zahl 
und .die Zeit2). | Indem jenes Urwesen entgegengesetzte Be- 








Stoikern ganz allgemein nicht blos als Feuer, sondern auch als zvevua, als 
evadvulaoıs, als warme Luft, als zusammengesetzt aus Luft und Feuer 
beschrieben (s. 1. Abth. 195, 2). Wer sich daher Heraklit von der Stoa 
deuten liess, der konnte auch dadurch in der Meinung bestärkt werden, 
dass sein Feuer etwas luftartiges sei, und SCHLEIERMACHER’'s Vermuthung 
(Herakleitos. W. W. z. Philos. II, 115 f.), dass Aenesidemus gerade von der 
Seelenlehre aus zu seiner Ansicht über die Luftnatur des heraklitischen Urstoffs 
gekommen sei, trifft ohne Zweifel wenigstens einen von den Gründen dieser 
Annahme, Eine weitere Veranlassuug zu derselben konnte in dem Ausdruck 
«l3no liegen, wenn Heraklit sein Urfeuer wirklich so bezeichnet hat (hierüber 
Bd. I, 589, 2), denn bei dem Aether, den z. B. Empedokles geradezu für 
das Element der Luft setzt, dachte man nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch eher an Luft, als an Feuer; ebenso in dem zonorno (a. a. 0. 588,1), 
sofern dieses Wort eigentlich den Gluthwind, also eine Lufterscheinung, be- 
deutet (vgl. Arısr. Meteorol II. 1. 371, a, 15 u a. St. Lassarre a. a. 0. 
Sur.) 

1) Dieser ziemlich unklare Satz soll wohl besagen: wenn man von 
einer Einheit rede, so denke man an irgend ein körperliches Ding, und ebenso 
bei dem Jetzt an die Gegenwart eines solchen Dings. 

2) Sexr. Matth. X, 216: o@ua utv obv Zetev eivaı TV zo0vov 
Aivsoidnuos zara töv 'Hoazleırov' un dıaypeoeıv Yag alrov Tov Övrog zei 
ToV eWrou OWwuaros. OFEV zul dia ns nowWrns elsaymyıs (vgl. 8. 18, 1, 
Schl.) zar« E& noayuarwv teraydaı AEymy Tas anhüs Ecıs, altıyes ueon 
Tod A6yov TUyyavovoı, 17V uEv xo00v0g TEOONYyoylav za ıyv wovas Ent 
tig ololag (die obot« im stoischen Sinn, worüber 1. Abth. 8. 94) reraydaı 
ynoiw, Hrıs Lori Omuarızy. Ta dt ueyEdn Tor x00vwVv za Ta zepakeıe 
ToV doıducv Eni nohvnhaoıwouod uchıora drpe£geotau TO utv yag vör, 
8 0 xo6v0v unvuua 2orıw, &rı ÖE ıjV uovade obxz alko rı eivaı n ımv 
oVoier, ınv ÖR jusgav za Tov uva za Tov Lvuavrov TOLUNAAOLEOUOV 
Ünaoyeıv Tod vüv, pnur dE Tod zoövor. ta de do zui rola zaı der zul 
&xarov mohLurmkaoıaouov eva ıns movadog. (Auf diese Ansicht von der 
Zeit kommt Sexr. $ 230 ff. noch einmal zurück; vgl. Pyrrh. III, 138: oö u» 
oouu adrov [töv Xo0V0v] Eyaoav eivaı, ws ol regt tiv Alveoidnuov' under 
yao wbrov duagp£osıv TOD Ovrog zu) Tod nowrov owueros.) Auf den „treff- 
lichen Bericht“ über Heraklit’s Lehre, den Lassarız (Herakl. I, 358 £. II, 
120. 211) in dieser Stelle findet, den er aber sofort dahin umdeutet, dass 
die Zeit ‚„‚Continuität von Jetzt und Nichtjetzt‘“, „der reale Process“ u. s. f. 
sei, können wir freilich um so weniger bauen, da sich uns bereits gezeigt 
hat, dass Aenesidemus mit Heraklit’s Ansichten in wichtigen Punkten, wie 
gleich in Betreff seines Urstoffs, theils selbst die eingreifendsten Aenderungen 
vorgenommen, theils die von den Stoikern vorgenommenen sich angeeignet 
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stimmungen annimmt?), entstehen die Dinge; und Aenesidemus 
unterschied desshalb zwischen der Art, wie die Substanz im 
Weltganzen, und wie sie in den einzelnen Dingen ist, wenn er 
mit den Stoikern sagte, das Ganze sei mit dem Theil sowohl 
identisch, als von ihm verschieden: identisch, weil Eine und 
dieselbe Substanz Ganzes und Theil sei, verschieden, weil sie 
Ganzes in der Welt sei, Theil in den Einzelwesen ?2). Von den 
Stoikern hatte er auch die Unterscheidung von zwei Haupt- 
gattungen | der Bewegung entlehnt: der räumlichen Bewegung 
und der qualitativen Veränderung 3); und auf die gleiche Quelle 


hat, und da auch in unserer Stelle selbst Ausdrücke, wie odof« (als ob 
Heraklit, der jedes beharrliche Sein läugnete, von einer oVof« hätte sprechen 
können), mg&Tov owue, uovag, TO vüv u. Ss. w. den Sprachgebrauch und 
die Begriffe der aristotelischen und stojschen Philosophie mit Händen greifen 
lassen. Nicht einmal das kann man mit Sicherheit aus unserer Stelle ab- 
nehmen, dass Heraklit die Zeit für etwas körperliches erklärt, oder über- 
haupt von ihr gesprochen hat, denn wir haben durchaus keine Bürgschaft 
dafür, dass Sextus eine so genaue Kenntniss der heraklitischen Lehre besass, 
um nicht das, was er bei Aenesidem fand, ohne weiteres für heraklitisch 
zu halten, mochte es diess auch noch so wenig sein; sagt er doch auch 
(s. o. 30, 2), Aenesidem erkläre zar« ‘Hodxieırov das öv für Luft. Auch 
Sexr. Math. X, 232 hat Lass. (II, 121) missverstanden, wenn er in den 
Worten: oö A&yovres um Ündgyew TO noWTov 0@ua zard Tov "Hoazkeırov 
den Sinn findet: „dass nach vieler Meinung das Allererste bei Heraklit kein 
Körper sei“, während schon das unmittelbar folgende ausser Zweifel stellt, 


dass zu übersetzen war: „die, welche behaupten, dass es den von Heraklit 
angenommenen Urstoff nicht gebe.“ 


1) Hierüber S. 29, 4. 

2) Sexr. Math. IX, 337: 6 d& Alvnoidnuos, zara “Hocazleıron, xat 
Eregov Ynoı TO ue£oog Toü Ökov za raitov" 7 yao olola zul Öim Lori 
za Epos, Om ulv xer& TOV x0Guov, u£pog DR zark TV Toüde Toü [wov 
giow. Auch diese Stelle darf man aber natürlich nicht (mit LAssALLz II, 
79) so verstehen, als ob Heraklit selbst in dieser Weise vom Verhältniss 
des Ganzen und der Theile gesprochen hätte, sondern diess ist ein Satz 
der stoischen Logik (vgl. 1. Abth. 97, 2), für den erst von Aenesidemus, 
oder auch schon den Stoikern, Heraklit’s Lehre von der Einheit des Urstoffs 
benützt wurde, 

3) Sexr. Math.X, 38: 08 d8 mAslovs, &v 015 eloı zai ol reg) Tov Alvnot- 
Inuov, durınv Tıva xara TO dvoraro (in letzter Beziehung) xivnoıv adrro- 
heinovor, ulav usw 779 ueraßintıxnv, deuregav dt nv ueraßarızyv. Vgl. 
1. Abth. 8. 197. Die weitere, ganz stoische, Erläuterung dieses Unterschieds 
lässt sich nicht mit Sicherheit auf Aenesidemus zurückführen. Seine Be- 
merkungen über denselben können sich allerdings auch im Zusammenhang 
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verweisen die anthropologischen Bestimmungen, die ihm beigelegt 
werden. Er hielt nämlich die Seele, wie uns berichtet wird, für 
einen Luftstrom, welcher sich durch den ganzen Körper ver- 
breite und bis in die Oeffnungen der Sinnesorgane herausdringe !); 
er nahm mit Heraklit an, dass sie sich mittelst des Athems aus 
der äusseren Luft nähre?); und liess nach dem Vorgang der 
Stoiker®) das Kind erst nach der Geburt durch den Einfluss 
der kälteren Luft ausser dem miütterlichen Leibe die Lebens- 
kraft gewinnen *). In allem diesem erscheint Aenesidemus als ein 
Anhänger der stoisch-heraklitischen Physik. | Es ist nun freilich 
leicht zu sehen, und auch die späteren Skeptiker konnten es 
ohne Mühe nachweisen ), dass sich diese dogmatischen Sätze mit 
einer so rückhaltlosen Skepsis, wie die Aenesidem’s, nicht ver- 
trugen, und dass ein Philosoph, der jeden Schluss von der Er- 
scheinung auf’s Sein für unstatthaft hielt, diesen Schluss auch 
in der Form nicht zulassen durfte, in welcher er ihn Heraklit 
zugeschrieben haben soll®). Um so mehr müssen wir fragen, ob 
und wie dieser Widerspruch sich bei einem immerhin so scharfen 





seiner skeptischen Erörterungen über die Bewegung (s. o. 20, 4) gefunden 
haben;' und diess um so eher, da der sonst bei Sextus in seinen Berichten 
iiber Aenesidem’s Heraklitismus stehende Beisatz zar« Tov Hoazleırov 
hier fehlt. 

1) Terrunr. De an. 9: non ut aör sit ipsa substantia ejus [amimae], etsi 
hoe Aenesidemo visum est et Anazimeni, puto secundum quosdam et Herachto. 
Ebd. 14. Sexr. Math. VII, 350. (Beide Stellen sind Bd. II, b, 918, 3 ab- 
gedruckt.) 

2) Nur dieses wird nämlich das thatsächliche an \ Suxrug Angabe, Math. 
VII, 349, sein (zu der Bd. I, 644 f. z. vgl): of utv Larös Toü oWwuaros 
[ev wugnv eiva &efav], os Alvnoidnuos zarte “Hoazisırov. 

3) Vgl. 1. Abth. 197, 1. 

4) TERT. c. 25; ist, qui praesumunt, non in utero coneipi animam, +. 
sed effuso partu nondum vivo infanti extrinseeus imprimi..... [earnem] editam, 
et de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignitum et ibidem fri- 
gidae immersum, ia aöris rigore percussam et vim animalem rapere et vocalem 
sonum reddere. Hoc Stoiei cum _Aenesidemo. Diese Darstellung ist freilich, 
was die Stoiker betrifft, jedenfalls ungenau, denn sie liessen die Seele nicht 
nach der Geburt erst in das Kind kommen, sondern nur jetzt erst zur ani- 
malischen Seele sich verdichten, und so ma& es sich mit Aenesidemus ähn- 
lich verhalten, wenn wir auch das genauere bei ihm nicht angeben können. 

5) Vgl. Sexr. Pyrırh. I, 210 ff. 

6) Nach. S. 29, 4. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 3 
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Denker, wie Aenesidemus, begreifen lässt. Dass er ihn nicht 
bemerkt, dass er ohne jede Einschränkung in Einem Athem die 
Unmöglichkeit aller objektiven Erkenntniss, die Unzuverlässig- 
keit der Wahrnehmungen, die Unsicherheit der Vermuthungen 
über die Ursachen der Dinge ausgesprochen, und zugleich von 
den Dingen und ihren Ursachen alles das behauptet haben sollte, 
was so eben angeführt wurde, lässt sich kaum denken. Aber 
wie soll man sich dann beides nebeneinander in seinem Munde 
erklären? Man könnte den Versuch machen, das Nebeneinander 
in ein Nacheinander zu verwandeln, indem man annähme, er 
sei zuerst zwar heraklitisirender Stoiker gewesen, später aber an 
diesem wie an jedem Dogmatismus irre geworden und zur 
Skepsis übergegangen; oder man könnte ihn umgekehrt auf dem 
Umwege über die Skepsis zu Heraklit und der Stoa gelangen 
lassen. Aber wenn er selbst nach Sextus die Skepsis als den 
Weg zur heraklitischen Lehre bezeichnete!), so kann er nicht 
den umgekehrten, von Heraklit zur Skepsis, gemacht haben; 
wenn er andererseits den Akademikern vorwarf, dass sie ihre 
skeptischen Grundsätze aufgegeben und sich dem stoischen Dogma- 
tismus in die Arme geworfen haben ?), wenn also seine eigene 
Skepsis gerade im Gegensatz zu dem stoisirenden Eklekticismus 
der Akademie sich entwickelt, gerade dieser Gegensatz seine 
Trennung von der akademischen Schule veranlasst hatte, so lässt 
sich nicht annehmen, dass ihn eben diese Skepsis in ihrem weiteren 
Verlaufe zu Heraklit und der Stoa zurückführte; wollten wir 
uns vielmehr auch einen solchen, an sich nicht sehr wahrschein- 
lichen, Wechsel seiner Ueberzeugung gefallen lassen, so könnte 
derselbe nur durch ein Aufgeben seines skeptischen Standpunkts 
herbeigeführt sein, die Skepsis könnte ihn daher auch in diesem 
Fall nicht zu Heraklit geführt haben, da sie ihn ja vielmehr von 
dem stoisch-heraklitischen Dogmatismus abgeführt und dann 
wieder dieser ihn der Skepsis abwendig gemacht hätte. Diese 
beiden Auswege sind uns daher verschlossen. Einen andern scheint 
die Angabe des Sexrus®) zu zeigen, dass Aenesidemus unter den 


1) Vgl. 8. 29, 4. 

2) S. S. 16. 18. 

3) Math, VIII, 8: oö udv yag meor ToV Almoldnuov Akyovoi Tıva 
TOVv paıvousvwv dıapogav, za Yaoı Toirwv Ta ulv xowos paiveodaı 
Ta JE 2dlws tivi, @v dAmIH Ev Elvaı TÜ Koıvas 7r&0L paıwöueve, weudn de 
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Erscheinungen solche unterscheide, die sich allen gemeinsam, und 
solche, die sich nur Einzelnen darstellen, und das, was allen 
erscheine, für wahr, das übrige für unwahr halte. Man könnte 
vielleicht, hieran anknüpfend, vermuthen, die dogmatischen Be- 
stimmungen, welche Aenesidemus beigelegt werden, wollen eben 
nur jenes Gemeinsame in den Erscheinungen ausdrücken, über 
die Erscheinungen dagegen, auf welche seine Skepsis uns be- 
schränkt), wollen sie nicht hinausgehen. Allein schon diese 
Unterscheidung dessen, was allgemein und was individuell er- 
scheint, und die Gleichsetzung des ersten mit dem Wahren wider- 
spricht den Grundsätzen, zu denen sich Aenesidemus sonst be- 
kennt. Denn woher kann der Skeptiker wissen, dass andere 
die gleiche Wahrnehmung haben, wie er, ja wie wäre diess nur 
möglich, wenn Aenesidemus mit dem Nachweis?) Recht hat, dass 
die Dinge verschiedenen Personen, verschiedenen Sinnen, zu ver- 
schiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umständen sich nicht 
blos verschieden, sondern sogar entgegengesetzt darstellen? Und 
wie könnte das, was allen erscheint, für wahr erklärt werden, 
wenn es3) überhaupt keine Wahrheit gibt? Die stoischen und 
heraklitischen Sätze, die unserem Philosophen beigelegt werden, 
beschränken sich aber auch so wenig auf die Erscheinungen, 
dass sie vielmehr über den Urstoff der Dinge und das Wesen 
der Seele Behauptungen aufstellen, die nach Aenesidem’s Grund- 
sätzen über die Unstatthaftigkeit der Schlüsse auf das Verborgene 
und über die Relativität aller unserer Vorstellungen *) schlechter- 
dings unzulässig erscheinen. 

Unter diesen Umständen entsteht nun allerdings die Frage °), 
ob wir wirklich Aenesidemus alles das zuschreiben dürfen, was 
Sextus und Tertullian ihm beilegen, oder ob nicht vielmehr das, 
was er nur als Heraklit’s Lehre berichtet hatte, von jenen miss- 


T& un rorwüre. Ö9Ev zul amPEs yeguvuuns elojodaL To un Andov nv 
zornv yvaunv. 

1) Vgl. S. 28, 1. Sexr. Pyrrh. 1, 19 £. 22 u. o. 

2) Worüber 8. 25 f. £ 

3) Nach 8. 20. 

4) Vol. S. 21. 27. 

5) Welche Diers Doxogr.. 210 f. zuerst aufgeworfen hat; die Gründe, 


welche mich bestimmen, seiner Antwort auf dieselbe beizutreten, sind im 


obigen entwickelt. 
3 * 
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verständlich zu seiner eigenen gemacht sei. Und hier entscheidet 
für die zweite von diesen Annahmen eine doppelte Erwägung. 
Für’s erste nämlich ist die Ansicht des Aenesidemus, wie so eben 
gezeigt wurde, nur durch diese Voraussetzung mit sich selbst in 
Einklang zu bringen und von Widersprüchen zu befreien, welche 
zu greifbar da liegen, als dass sie dem scharfsinnigen Manne so 
leicht hätten entgehen können, und welche er auf sich zu nehmen 
in seiner skeptischen Theorie schlechterdings keine Veranlassung 
hatte; und sodann haben sich auch bei Sextus selbst noch die 
Spuren davon erhalten, dass jene dogmatischen Bestimmungen, 
die er Aenesidemus zuschreibt, in Wahrheit nur einem Bericht 
desselben über Heraklit entnommen sind. Schon die Art, wie er 
sie einführt, zeigt die auffallend& Erscheinung, dass er sich fast 
durchaus der Wendung bedient: „Aenesidemus sagt nach Hera- 
klit*). Wozu diese, in ihrer ständigen Wiederholung seltsame 
Ausdrucksweise, wenn Aenesidemus alle jene Dinge in eigenem 
Namen und nicht blos in der Darstellung fremder Ansichten vor- 
getragen hatte? Wir können aber auch wirklich wenigstens in 
Einem Fall nachweisen, dass Sextus das, was er zuerst, allen 
Anzeichen nach aus Aenesidemus, als Heraklit’s Lehre mitgetheilt 
hat, nachher seinem skeptischen Vorgänger selbst zuschreibt 2). 
Es scheint demnach, Aenesidemus, welcher ebenso, wie seine Nach- 


1) Abgesehen von der $. 32, 3 besprochenen Bestimmung, welche mit 
Aenesidem’s Heraklitismüs nichts zu thun hat, geschieht diess ganz all- 
gemein; vgl. S. 31, 2. 32, 2. 33, 2 und damit, was $. 30, 2 aus Sexr. M. 
X, 233 angeführt ist: 70 re öv xar« röv "Hodzıeırov Ang 2orıv, @s pnoıv 
6 Aivnoidönuos. Hier wird Aen. nur als Zeuge für Heraklit’s Lehre an- 
geführt; aber wie nahe ist es von diesem Ausdruck zu dem der andern drei 
Stellen: Atvnotdnuos zara "Hoaxksırov pnoiv u. dgl. 

2) Was Math. VIII, 8 (s. o. S. 34) ohne Nennung Heraklit's Aene- 
sidemus beigelegt wird, ist offenbar das gleiche wie das vorher (VII, 131) 
Heraklit beigelegte. Hier heisst es nämlich: rodrov IN 76V zoıwov Adyov... 
zgurngıoV aAndelug ymowv 6 Hoczksıros, &IeV Tö utv zo AOL paıwöusvov 
roör eva mıoröv... To dE Tv) ubr® Noo0NINTToV drıorov Üngoyem. 
Diese letztere Angabe findet sich aber in einer Stelle, von der es Diıers 
Doxogr. 210 durch die Vergleichung von $ 129 mit Terrurr. De an. 9 und 
Sext. Math, X, 233 wahrscheinlich gemacht hat, dass sie aus Aenesidemus 
herstamme, und von der diess um so glaublicher ist, da auch das, was 
Heraklit über das &uvov und die 2a gyoovnoıs gesagt hatte (Sexr. VII, 
133 vgl. Th. I, 607, 2), hier in die dem Skeptiker geläufigen Begriffe über- 
setzt, auf das xowwos und 2d/ws gpaıwöusvov (s. 0. 34, 3) gedeutet wird. 
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folger, alle möglichen Philosophen als Zeugen für seine Skepsis 
zu verwenden bemüht war, habe bei dieser Gelegenheit auch 
einen Abriss der heraklitischen Lehre, so wie er diese auffasste, 
gegeben, die Späteren aber haben das, was er über sie berichtet 
oder zu ihrer Erläuterung bemerkt hatte, für seine eigene Meinung 
gehalten. Nun thut diess freilich nicht blos Sextus, sondern auch 
_ Tertullian, d. h. Soranus!); und da sich kaum annehmen lässt, 
dass Sextus alles, was er über Aenesidem sagt, eben diesem ent- 
nommen habe, ebensowenig aber auch, dass Sextus und Soranus 
unabhängig von einander den Aenesidemus in der gleichen Weise 
missverstanden haben, so könnte es scheinen, ihre Aussagen 
müssen doch auf Wahrheit beruhen. Allein ihr Zusammentreffen 
lässt sich auch durch die Annahme erklären, sie beide kennen 
den Aenesidemus, oder wenigstens diesen Theil seiner Lehre, nur 
aus der Schrift eines späteren Skeptikers, und eben dieser 
sei es, welcher aus Aenesidem’s Darstellung der heraklitischen 
Lehre eine Darstellung seiner eigenen Ansichten gemacht habe. | 


2. Die skeptische Schule nach Aenesidemus; Sextus Empirikus. 


Unter den Nachfolgern des Aenesidemus ist der erste, über 
dessen wissenschaftliche Thätigkeit uns etwas bekannt ist, Agrippa. 
Von ihm hören wir nämlich, dass er die skeptischen Tropen auf 
fünf zurückführte, welche mit den zehen des Aenesidemus nur 
theilweise zusammenfallen. Die Ordnung und der Inhalt derselben 
wird von Sexrus?) und Diogenes ®) übereinstimmend so ange- 
geben. Der erste‘) führt aus, dass bei dem endlosen Wider- 
streit der Meinungen keine feste Ueberzeugung möglich sei; der 
zweite?) zeigt, dass jeder Beweisgrund selbst eines Beweises be- 
dürfte, und so fort in’s unendliche, dass man mithin niemals zu 
einer wirklich gesicherten Annahme kommen könne; der dritte 
behauptet die Relativität aller Vorstellungen, weil sich die Dinge 
je nach der Beschaffenheit des Wahrnehmenden und den Um- 
ständen, unter denen sie wahrgenommen werden, verschieden 


1)vEL 8:80; 1. 
2) Pyırh. I, 164 ft. 

3) IX, 88 £. 

4) O ano rijs dıiepwvias. 
5) ‘O0 eis aneıgov d2ßehhom. 
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darstellen !); der vierte2), eigentlich nur eine Ergänzung des 
zweiten, verbietet einer Untersuchung unbewiesene Voraussetzungen 
zu Grunde zu legen; der fünfte?) endlich sucht darzuthun, dass 
dasjenige, was einer Annahme zum Beweis dienen soll, seinerseits 
erst mit Hülfe dieser Annahme bewiesen werden müsste, und 
dass namentlich die Wahrheit des Denkens nur aus der sinn- 
lichen Wahrnehmung, und die Wahrheit der letzteren nur aus 
jenem bewiesen werden könnte. Im Vergleich mit den zehen 
Wendungen des Aenesidemus verrathen diese fünf unverkennbar 
das Bestreben, die skeptische Methode auf allgemeinere | Gesichts- 
punkte zurückzuführen und dadurch zu vereinfachen, zugleich 
zeigen sie sich auch darin gründlicher, als jene, dass sie nicht 
nur einseitig die Frage nach der Wahrheit der Wahrnehmungen 
und der unwissenschaftlichen Meinungen, sondern namentlich auch 
die nach der Sicherheit des wissenschaftlichen Beweisverfahrens 
in’s Auge fassen. 

Noch einfacher lautet die skeptische Theorie bei denen, 
welche nur zwei Tropen annahmen %). Wenn nämlich etwas er- 
kannt werden könnte, sagten sie, so müsste es entweder aus sich 
selbst oder aus einem andern erkannt werden. Dass aber nichts 
aus sich selbst zu erkennen sei, lasse sich aus dem durchgreifen- 
den Widerstreit der Meinungen abnehmen, und dieser Widerstreit 


N 1) Dieser Tropus, ö do roü ngös rı, führte nach Sextus aus, dass 
ng6S ulv TO xgIvov za Te OvvHEwgouueva Toiov N Toiov peiveraı Tö 
iroreiuevov. Er fällt daher, wie Sextus selbst bemerkt, mit dem achten 
Aenesidem’s (s. o. S. 27, 1) zusammen, welcher gleichfalls gezeigt hatte, 
dass alles als ein zoös rs erscheine, und zwar in doppelter Hinsicht: ein- 
mal @s zoös TO xoivov, sofern es eben nur diesem Subjekt, diesem Sinne 
u. 8. w. so oder so erscheine, und sodann zg0s T& Ovvdewgonueve, örtı res 
ryvde nv Enıurklov (Umgebung) za zönde röV Toömov zul Tv ObvIEV 
Tmvde zaL TyP Mooormta zal.ınv Ieoıv Iraotov gQelverau. 

2) 'O imoserixos. 

3) 'O diaAinkos. 

4) Sexr. Pyrrh. I, 178 f. Rırter IV, 297 denkt dabei an Menodotus 
und seine Nachfolger, was sich jedenfalls mehr empfiehlt, als die Ansicht 
Saısser’s ($. 225), der die zwei Tropen gleichfalls Agrippa beilegt; denn 
wer nur zwei Tropen zählte, kann nicht zugleich fünf gezählt haben, und 
ebensowenig können die zwei zur blossen Ergänzung der fünf aufgestellt 
worden sein, da ja der zweite und fünfte von diesen (der &?s amreıgov &xßak- 
Awv und der dudAAmAos) in den zweien wiederkehrt, Die letzteren spielen 
auch unter den Beweisen des Sextus eine grosse Rolle, 


[28] Sextus Empirikus. 39 


sei auch gar nicht zu schlichten, da die Wahrheit der Sinne 
durch denselben ebenso in Frage gestellt sei, wie die des Denkens. 
Ebendamit sei aber auch die Möglichkeit einer Erkenntniss aus 
anderem aufgehoben, da wir doch am Ende auf ein aus sich 
selbst erkennbares zurückkommen müssen, wenn wir nicht ent- 
weder dem Fortgang in’s unendliche oder dem Zirkelschluss 
anheimfallen wollen. Für eine Verbesserung kann aber diese 
Vereinfachung nicht angesehen werden, denn der Grund, auf den 
sie in letzter Beziehung alles zurückführt, der Widerstreit in den 
Vorstellungen der Menschen, ist gerade ebenso unwissenschaft- 
lich, als andererseits die popularphilosophische Berufung auf die 
allgemeine Uebereinstimmung. 

Die ganze Errungenschaft der skeptischen Schule, wie sie 
sich gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts herausstellte, 
ist uns allem Anschein nach vollständig in den Schriften des 
Empirikers Sextus!) erhalten2). Der Zweck dieser Schriften 


1) Ueber die Lebenszeit des Sextus ist schon 8.7 ff. gesprochen worden. 
Das wenige, was über seine Person und sein Leben überliefert ist, bespricht 
nach FaArıcıvus (in der Einleitung zu s. Ausgabe) Pırrenurım Lebensver- 
hältnisse des Sext. Emp. (Progr. d. Cöln. Gymn. zu Berlin 1875). Dass er 
ein Grieche war, ergibt sich aus seinen eigenen Aussagen Math. I, 246 
vgl. Pyrrh. I, 152. III, 211. 214; aber welchem Theil der hellenischen Welt 
sein Geburtsort angehörte, wissen wir nicht; aus M. I, 246 sieht man nur, 
dass er weder Athener noch Koör war. (Der Libyer Sextus, dem Sup. und 
EupocıA die Schriften des unsrigen beilegen, hat diess wohl uur der gleichen 
Verwirrung zu verdanken, die sich auch im vorhergehenden in der Ver- 
mischung des Empirikers mit dem 1. Abth. S. 803 besprochenen Akademiker 
zeigt.) Ob ihm Alexandria aus eigener Anschauung bekannt war, lässt sich 
aus Pyrrh. III, 221. Math. I, 213 um so weniger entscheiden, da wir nie 
wissen, was er von älteren Vorgängern entlehnt hat, in Alexandria selbst 
können diese Stellen nicht wohl niedergeschrieben sein; dagegen wird in 
einem dritten Werke, Math. X, 15. 95, von Alexandria so gesprochen, als 
ob der Verfasser sich dort aufhielte. Auch in Athen muss er gelebt haben, 
da er Math. VIN, 145. Pyrrh. IH, 98 Athen als Beispiel eines Ortes anführt, 
den er gegenwärtig nicht wahrnehme; auf einen römischen Aufenthalt 
lässt die Kenntniss römischer Gesetze und Gebräuche P. I, 149. 152. 156 
(die Erwähnung des Basilides hat nach S. 7, 6 mit Rom nichts zu thun) nicht 
mit Sicherheit schliessen; da aber Herodot, der Lehrer des Sextus, nach 
Galen De puls. IV, 11. Bd. VIII, 751 K. wenigstens eine Zeit lang als 
gefeierter Arzt in Rom lebte, ist auch von seinem Schüler zu vermuthen, 
dass er dort war. Als Schulvorstand (worüber S. 4, 4) bezeichnet sich Sextus 
P. III, 120, als Arzt M. I, 260; über seine medicinischeri Schriften sogleich. 
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Welcher ärztlichen Schule er angehörte, ist streitig. Sein Beiname ö Zurreigı- 
»ös, den schon Diogenes kennt, lässt in ihm einen Anhänger der empirischen 
Schule erkennen, der ihn eine pseudogalenische Schrift ausdrücklich zuzählt 
(vgl. S. 6, 2), und wenn er nach Math. I, 61 "Euneigıxa ümouvnuere ver- 
fasste, wird man darin so wenig mit PArrExHEIM (De $. Emp. libr. 7) eine 
gegen die Empiriker gerichtete Schrift sehen können, als in den oxerrız« 
ünouvnuare (worüber folg. Anm.) und den Wvööaveoı Ürorunwosıs des 
Sextus, den IZugö@veıoı Aöyoı des Aenesidemus, Schriften gegen den Pyrr- 
honismus, oder in den IZudayogıxa ümouvnuare Dıoc, VIII, 24 eine Schrift 
gegen die Pythagoreer, sondern es können mit diesem Titel nur solche Dar- 
stellungen gemeint sein, welche vom Standpunkt der Empiriker ausgehen. 
Nun bemerkt aber Sextus auch wieder P. I, 236 ff. über die Behauptung, 
dass der Standpunkt der empirischen Aerzte mit dem skeptischen zusammen- 
falle: wenn die ersteren die Unbegreiflichkeit der @&d$nA« behaupten, sei 
diess nicht der Fall, es würde vielmehr dem skeptischen Standpunkt das 
Verfahren der Methodiker besser entsprechen (vgl. S. 14, 3), und damit 
stimmen auch einige andere (von PArrEnHeim Lebensverh. d. S. E. 6, 36 
zusammengestellte) Spuren einer Vorliebe des Sextus für die methodische 
Schule überein. Von den verschiedenen Vermuthungen, durch welche man 
sich diese Aeusserungen im Munde des „Empirikers“ erklären könnte (Pır- 
PENHEIM a. a. O.), scheint mir die einfachste die zu sein, dass Sextus ebenso, 
wie Herodot (von dem diess PArrENHEIM a. a. O. 5, 3 bestreitet), aus einer 
Schule empirischer Aerzte hervorgegangen war, aber wie sich jener (s. S. 6, 1) 
bei irgend einem Anlass auf die Seite der Pneumatiker gestellt hatte, so 
auch dieser die Lehre der Empiriker nicht durchaus festhielt, und nachdem 
er sie in seinen medieinischen Schriften vertreten hatte, in der Folge die 
Art, wie die Methodiker ihren Standpunkt definirten, den skeptischen Grund- 
sätzen noch entsprechender fand, als die in der damaligen empirischen Schule 
gebräuchliche, allzu dogmatische Ausdrucksweise, die aber doch aus den 
allgemeinen Grundsätzen derselben nicht folgte, und daher auch nur be- 
dingungsweise (eimeg 7 Zurreıgla dxelvn nregl rüs dxaraimlas tav ddyıorv 
dsapeßarovraı) von Sextus getadelt wird. 

2) Von den Schriften des Sextus (über welche jetzt Parrenxneım De S. 
Emp. libr. numero et ordine. Berl. 1874. Gymn. progr. zu vergleichen ist) 
besitzen wir noch die pyrrhonischen Hypotyposen in drei Büchern, und die 
zwei Werke, welche in neuerer Zeit, in eilf Bücher vertheilt, unter der Be- 
‚ zeichnung: „gegen die Mathematiker‘ zusammengefasst (und der Einfachheit 
wegen auch im folgenden so eitirt) werden. Das älteste von diesen Werken 
sind die Hypotyposen; an sie schliesst sich die Schrift gegen die dogmatischen 
Philosophen (hierüber M. VII, 1. IX, 1. X, 351. XI, 1) d. h. Math. vII—XI 
durch ihren Anfang unmittelbar an: wenn jene den skeptischen Standpunkt 
im allgemeinen dargestellt und begründet hatten, will ihn diese an den 
einzelnen Fragen durchführen, wobei es aber freilich ohne viele Wiederholungen 
nicht abgeht .Von den drei Abschnitten, in die sie zerfällt, den Erörterungen 
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legung soll nicht in der Art geführt werden, dass auf die 


über die Logik, die Physik und die Ethik, hat der erste in den Handschriften 
auch den Titel: zegt yelooopias. Das aus den sechs ersten Büchern be- 
stehende Werk, welches sich mit der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, 
Arithmetik, Astronomie und Musik, also überhaupt mit den zur &yrixkuos 
rraıdele, gerechneten Fächern beschäftigt, nennt Sextus I, 1. VI, 68: zyv 
NQ0s ToÜs And Tav uasnucrwv dvrigenow, nv TO0S Ta uasnuaTe 
dıe£odor. Dass Sextus die drei Werke in dieser Reihenfolge erscheinen 
liess, sieht man aus den zahlreichen Verweisungen der späteren auf die 
früheren; vgl. ausser M. VII, 1 und ausser den sogleich (S. 42) weiter 
anzuführenden Stellen: M. VII, 29 mit P. I, 21 £.;5 $ 345 mit P. I, 36 320 
IX, 195 (wo nicht zıvnoewg, sondern mit Bekker vo70sws zu lesen ist) mit 
P. III, 13£.; XI, 144 mit P. I, 25 f.; XI, 236. I, 33 mit P. III, 259 f; 
M. I, 35 mit IX, 195. X, 310 £.; III, 116 mit IX, 279 ££ Umgekehrt wird 
in den Hypotyposen auf die Schrift gegen die Dogmatiker als eine zukünf- 
tige verwiesen; so I, 21 auf M. VII, 29 ff.; II, 215 auf IX, 330 f.; nicht 
anders aber (vgl. Parr, 15) auch I, 222. Hält Pırrennem a. a. O0. $, 16 
nichtsdestoweniger die Schrift gegen die uasnuera für die früheste, so 
kann ich nicht beistimmen. P. glaubt zwar in der letztgenannten Schrift 
Zeichen jugendlicher Unreife und eine weniger entschiedene Skepsis zu er- 
kennen, als in den Hypotyposen und den fünf Büchern gegen die Dogmatiker. 
Aber wie sollte Sextus ia diesem Fall dazu gekommen sein, in sein Jugend- 
werk bei der Herausgabe die Bezugnahme auf spätere Schriften hineinzu- 
corrigiren, während er es doch unterlassen hätte, dasselbe sachlich mit jenen 
in Einklang zu bringen? Ich möchte mir daher die Verschiedenheit zwischen 
beiden, so weit sie überhaupt von Erheblichkeit ist, eher daraus erklären, 
dass sich Sextus in ihnen an verschiedene Vorbilder gehalten hat. Auf 
eine weitgehende Abhängigkeit von seinen Quellen weist der Umstand, dass 
in dem Werke gegen die Dogmatiker (wie schon S. 7, 6 gezeigt ist) ausser 
Aenesidemus nicht Ein Schriftsteller genannt wird, der über die Mitte des 
1. Jahrh. v. Chr. herabreichte, da sich doch nicht annehmen lässt, dass 
Sextus, wenn sein Werk aus selbständigen Studien hervorgegangen war, zur 
Berücksichtigung späterer Vorgänger oder Gegner keine Veranlassung ge- 
habt hätte. Auch seine beiden andern Werke sind aber so karg an Be- 
ziehungen auf Personen und Dinge, welche über die Zeit des Aenesidemus 
herabgehen, dass bei ihnen gleichfalls die Vermuthung nahe liegt, sie seien, 
zum grösseren Theil aus älteren Schriften geschöpft; doch erwähnen die 
Hypotyposen nicht allein den Kaiser Tiberius (I, 84) und wie es scheint 
die Skeptiker Menodotus und Herodotus (vgl. S. 5, 2), sondern sie berichten 
auch eingehend über die fünf Tropen Agrippa’s und die späteren zwei, wenn 
auch ohne Angabe ihrer Urheber (vgl. S 37 £.); in den Abhandlungen gegen 
die uasnuare wird II, 62 in Hermagoras ein Zeitgenosse des Cäsar und 
Augustus, und I, 60 in dem Peripatetiker Ptolemäus (über den Th. II, b, 54) 
ein Mann genannt, der erst dem ersten oder zweiten christlichen Jahrhundert 
angehört zu haben scheint. Unter einander zeigen die drei Werke eine 
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einzelnen Systeme eingegangen, und jedes derselben von seinen 


solche Verwandtschaft, dass grosse Abschnitte der Hypotyposen in der Schrift 
gegen die Dogmatiker, der letzteren in der gegen die uaesnuete, dem In- 
halt und nicht selten sogar den Worten nach wiederkehren; wie diess aus 
einer Vergleichung der im folgenden beigebrachten Belegstellen erhellt. — 
Auf die noch vorhandenen Schriften des Sextus haben wir auch eine Reihe 
von Ausführungen zu beziehen, die sich einer anderen Bezeichnung bedienen. 
Der avrıgönrtıxös Aoyos P.I,2U ist die Schrift gegen die Dogmatiker, 
wo sich (M. VII, 29 ff.) das hier verheissene findet. Teol orToıye/iwv 
M. X, 5 wird von PArrenHneım S. 6 mit Recht auf P. III, 124 ff. bezogen, 
sofern dieser Abschnitt noch zu der $ 30 beginnenden Erörterung über die 
Ülızal @oyat gehört. Mit den oxemtıxza ünouvnuere M.I, 29. II, 106. 
VI, 52 sind die Hypotyposen und das Werk gegen die Dogmatiker, oder 
auch nur das letztere gemeint; das erste von den drei Citaten findet näm- 
lich P. II, 80 ff. M. VIII, 1 ff., das zweite P, U, 144 ff. M. IX, 337 £., 
das dritte (sobald man M. VI, 52 mit PArpENHEM S.Af. zaı ano rag zav 
Aoyuertızov Öuuklas liest) M. VIII, 131 ff. seine ausreichende Parallele. 
Auch M. I, 26 (2» rois Zxertixois Ömeuvnoauev) führt nur auf M. IX, 
359 ff. P. III, 38 ff; M. VII, 29 ohnedem (v rois weg Tjs Oxentıris 
@ywyis) geht auf P. I, 21 f. In denselben Schriften findet sich, was in der 
gegen die uesnuer« aus den Hvgöwveı« angeführt wird; m. vgl. zuM. 
VI, 61: M. X, 169 ff. P. III, 136 ff., zu M. I, 282 (wo Parrpenm. S. 5 um 
eine zutreffende Parallele in Verlegenheit ist) P. I, 147. 150 (denn wenn 
der Skeptiker die Widersprüche der uvs4xn riorıg aufzeigen soll, muss er 
ihre Auktoritäten, und in erster Reihe Homer, kennen lernen). Sextus selbst 
weist VI, 58 auf die vorher ($ 52) angeführten oxerrıxza irrouvijuara mit 
den Worten zurück: zeot wv, @s Eypnv, 2» Toig TER, vrouvn- 
nerılöuevor dıefneuuev. Aber auch Dioc. IX, 116 (Zetros 6 Zusreigixög 
00 za Ta dera TWV Oxentızdv zei hl »«Alıore) werden wir bei den 
dere T. orenet. an keine von den erhaltenen Werken des Sextus verschiedene 
Schrift denken dürfen. Schriften müssen freilich damit gemeint sein; und 
lässt sich auch Parrenneim’s (S. 8 ff.) Deutung des Ausdrucks auf die 10 
skeptischen Tropen durch Suidas, welcher Sextus 10 Bücher Sxsrrıx& zu- 
schreibt (die angebliche Eudoeia bildet keine selbständige Quelle), nicht un- 
bedingt widerlegen, (weil er nämlich hier offenbar von Diogenes abhängt, 
und ihn möglicherweise missverstanden haben könnte), so spricht doch sonst 
alles gegen sie. Denn einmal rührten die 10 Tropen, wie Diogenes selbst 
ausführlich berichtet hat, nicht von Sextus her, sondern von Aenesidemus; 
und sodann konnten dieselben unmöglich mit r& de&xa« tuv oxsnTıx@v be- 
zeichnet werden, und werden nie in dieser oder einer ähnlichen Weise be- 
zeichnet; zu r« de kann man vielmehr nur Bıßkle suppliren, vollends da 
za Kia zalıore folgt, was auch hier nicht anders zu verstehen sein wird, 
als die nach der Angabe von Büchertiteln so oft vorkommenden ähnlichen 
Zusätze, denen wir namentlich bei Surpas ungemein RuasE begegnen: x«l 
aArı, 2. &. Tıva, 2. &. roAAd, 2. &. naunolla, 2. &. TAEIOTE, za Ale 
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eigenen Voraussetzungen aus bestritten würde‘); doch ist diess 
in der Wirklichkeit in so bedeutendem Umfang geschehen, 
dass Sextus hinter den Akademikern, welchen er dieses Ver- 
fahren zum Vorwurf macht, an Breite der Darstellung wohl 
schwerlich zurückstand. Auch die skeptische Schule hatte ja 
in jener Zeit ihre Lebendigkeit längst verloren, und sich ebenso 
gut, wie die andern, gewöhnt, statt der selbstthätigen Fortbildung 
der Wissenschaft auf eine möglichst vollständige Sammlung und 
eine übersichtliche Zusammenstellung der Schultraditionen den 
grössten Werth zu legen. 

Unter den Gründen gegen den Dogmatismus, welche Sextus 
in grossen Massen, aber nicht immer in der besten Ordnung | 
zusammengetragen hat, können wir solche unterscheiden, welche 
die formalen Bedingungen des Wissens, und solche, die den 
materiellen Inhalt der metaphysischen, naturphilosophischen und 
ethischen Lehren betreffen. Ich stelle in beiden Beziehungen das 
‚wesentlichste aus den Beweisführungen unseres Skeptikers zu- 
sammen, ohne dass ich ihm doch in alle einzelnen Wendungen 
zu folgen, oder neben dem philosophischen auch das Gebiet der 
encyklischen Wissenschaften zu berühren die Absicht hätte, denen 
eines von den drei noch vorhandenen Werken des Sextus ge- 
widmet ist. 

Was nun zuerst die formalen Bedingungen des Wissens 


TT)EOTE Hal dgıore (Sum. Aldvu.), za Ereoa wrAsiora zal Aöyov die 
(ebend. Bılöoro. vgl. Tugavviov Meo.) u. Ss. w.; da ferner wenige Zeilen 
vorher, unsern Worten ganz entsprechend, von Aenesidemus gesagt war: 
ös za Ivgbwvelwv Aöyav Oro ovveygare Bußkla; da endlich Sextus selbst 
seine Bücher oxzertız& oder oxentiza vnouvnuare nennt. Aber diese 10 
Bücher, nach Suidas das Hauptwerk des Sextus, ausser den uns erhaltenen 
zu suchen, haben wir keine Veranlassung; es sind damit vielmehr aller 
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Werke gegen die uesnuare und gegen 
die Dogmatiker gemeint, welche demnach schon damals vereinigt waren, und 
wenn der Bücher nur zehen, statt elf, gezählt werden, rührt diess davon 
her, dass das kleine Buch gegen die Arithmetiker mit dem vorangehenden 
gegen die Geometer verbunden wurde. — Auf verlorene Schriften des Sextus 
beziehen sich unter den uns überlieferten Titeln nur die Zargıza ümo- 
uvnuere (M. VO, 202), von welchen die Zumeigıza ÜNouvnuate 
(M. I, 61 vgl. vor, Änm.) nicht verschieden gewesen zu sein scheinen, und 
eine Schrift zegt wuyns M. VI, 55. X, 284. 
1) Sexr. Math. IX, 1. 
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betrifft, so gibt zunächst schon die vielbesprochene Frage über 
das Kriterium dem Skeptiker, wie sich diess nicht anders 
erwarten liess, zu den vielfachsten Einwendungen Anlass. Denn 
da das Kriterium selbst in Frage steht, so müsste man für die 
Erkenntniss desselben wieder ein anderes Kriterium haben, ebenso 
aber für dieses und so fort in’s unendliche!). Wenn ferner unter 
dem Kriterium dreierlei verstanden werden kann, das urtheilende 
Subjekt, die Thätigkeit, vermittelst welcher, und die Norm, nach 
welcher geurtheilt wird 2), so lässt sich in keiner von diesen 
drei Beziehungen ein Kriterium finden. Das urtheilende Subjekt 
müsste der Mensch sein. Aber die Philosophen streiten sich ja 
darüber, was der Mensch ist, ihre Definitionen desselben geben 
keinen deutlichen Begriff, weder das Wesen des Leibes, noch 
das .der Seele ist uns bekannt®); der Satz selbst, dass die Ent- 
scheidung über die Wahrheit dem Menschen zustehe, ist eine un- 
bewiesene Annahme; es fragt sich endlich, welchem Menschen 
sie zusteht, ob einem einzelnen oder der Mehrheit, und wie in 
dem ersteren Fall jener einzelne gefunden, wie in dem andern 
eine übereinstimmende | Aussage der vielen erzielt werden soll). 


1) Pyrrh. II, 18 ff. 34. 85. 92. Math. VII, 314 ff. 340 fi. 

2) Sextus bezeichnet diese drei Bedeutungen durch die Ausdrücke 
zgırygL0v Öp’ ov, du’ oD, zus” 6. 

3) Dass Sextus selbst sich, die Seele betreffend, dem Materialismus 
zuneigte, ist zwar an sich nicht unwahrscheinlich, da es nicht allein die 
verbreitetsten philosophischen Schulen jener Zeit, die stoische und epikurei- 
sche, sondern auch die Aerzte von der Richtung des Sextus wohl fast aus- 
nahmslos so machten. Aber aus den Stellen, welche Rırrer IV, 317 f. anführt, 
geht es nicht mit Bestimmtheit hervor. Einige dieser Stellen, wie Math. 
VII, 161. 206, haben mit dieser Frage gar nichts zu thun; in den übrigen 
(P. II, 70. 81. III, 188. M. IX, 71 £.) spricht Sextus ausdrücklich von der 
gegnerischen Voraussetzung aus. Mag ihm daher auch für seine Person die 
materialistische Vorstellung vielleicht besser zugesagt haben, so unterlässt er 
es doch als ächter Skeptiker, sich für sie zu erklären; er zeigt vielmehr 
P. II, 31 ff. ausdrücklich, dass die Seele &xarainnros sei. In dem gleichen 
Sinn wird er die Frage in der Schrift über die Seele (worüber S. 43 unt.) 
behandelt haben, und wenn er M. VI, 55 sagt, er habe dort gezeigt, dass 
obdev Lorı yuyn, so folgt daraus nicht, dass er sie für körperlich hielt. Er 
greift ja (s. u.) ebenso auch den Begriff des Körpers an. 

4) Pyrrh. II, 22—47. Math. VII, 263—342, wo namentlich der Satz, 
dass das Wesen des Menschen unerkennbar sei, in eingehender Kritik der 
verschiedenen anthropologischen Bestimmungen ausgeführt wird. 
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Gesetzt aber auch, die Berechtigung des Menschen zur Beurthei- 
lung der Wahrheit wäre anerkannt: mit welchem Geistesver- 
mögen sollte er sie beurtheilen? Die Sinne könnten es nicht sein: 
denn einmal wird über ihre Wahrheit selbst gestritten, wir 
brauchten also wieder ein weiteres Kriterium; sodann sagen die 
Sinne zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Personen, 
und die verschiedenen Sinne im Vergleich mit einander, ver- 
schiedenes über denselben Gegenstand aus; endlich kann die 
Behauptung, dass etwas so oder so beschaffen sei, überhaupt 
nicht den Sinnen zustehen, da diese immer nur von einem sub- 
jektiven Eindruck Kunde geben. Ebensowenig kann es aber 
der Verstand sein, da dieser sowohl über sein eigenes Wesen 
als über die Beschaffenheit der Dinge durchaus nicht mit sich 
im reinen ist, und da man nicht einsieht, wie der Verstand im 
Innern des Menschen das Aeussere beurtheilen sollte; womit 
dann von selbst gegeben ist, was aber Sextus natürlich in seiner 
Weise auch noch durch besondere Argumente bestätigt, dass 
auch nicht beide zusammen das Mittel der Beurtheilung sein 
können!). Wenn endlich die Norm für die Unterscheidung des 
Wahren vom Falschen (den Stoikern zufolge) die Vorstellung 
(pavraoia) sein soll, so ist für's erste das Wesen der Vorstellung, 
auch nach den vermeintlichen Erklärungen der Philosophen, un- 
bekannt; sodann hängt die Vorstellung von der Wahrnehmung 
ab, die Wahrnehmung aber belehrt uns nicht über das Objekt, 
sondern nur über die subjektive Empfindung; da endlich unmög- 
lich alle Vorstellungen wahr sein können, so wäre wieder ein 
Kriterium zur Unterscheidung der wahren Vorstellung von der 
falschen nöthig, ebenso für dieses wieder eines und so in’s un- 
endliche 2). 

Diese Untersuchungen über das Kriterium konnten im Grunde 
genügen, um die formale Möglichkeit des Wissens zu läugnen; 
aber das Streben nach logischer Vollständigkeit und nach allsei- 
tiger | Widerlegung der Gegner ist bei Sextus und seiner Schule 
viel zu stark, als dass er nicht noch mancherlei weitere Beweise 
beibringen sollte, in denen sich freilich die Hauptgründe in ver- 


1) P. II, 48—69. M. VII, 343—369. 

2) P. IL, 70—84, ausführlicher M. VII, 370—445, wo besonders die 
stoischen Definitionen der Vorstellung und die Lehre von der begrifflichen 
Vorstellung kritisirt werden. 
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schiedenen Wendungen auf ermüdende Weise wiederholen, wäh- 
rend zugleich die Oberflächlichkeit des philosophischen Streiters, 
der auch schlechte und sophistische Gründe nicht verschmäht, 
noch stärker hervortritt, als diess bisher schon der Fall war. 
Gäbe es auch ein Kriterium der Wahrheit, sagt Sextus, so würde 
uns diess doch nicht das mindeste nützen, wenn wir nicht be- 
haupten können, dass es eine Wahrheit?) gebe. Wie sollen wir 
aber erkennen, ob es eine Wahrheit gibt, da jeder Beweis für 
ihr Dasein wieder eines Beweises bedürftig wäre? (Dieser Grund 
fällt offenbar mit der Untersuchung über das Kriterium zusammen.) 
Wenn es ferner eine gäbe, so müsste sie entweder in der Er- 
scheinung (paıvouevov) gesucht werden, oder in dem Verborgenen 
(@önAov), oder theils in jener, theils in diesem. Aber das erste 
ist unmöglich, da weder alle Erscheinungen für wahr gelten 
können, noch ein Theil derselben: jenes nicht, denn die Er- 
scheinungen widersprechen sich, dieses nicht, denn es fehlt an 
einem unterscheidenden Kennzeichen der wehren Erscheinungen ; 
das andere ist unmöglich, weil sich ebenso die Wahrheit alles ver- 
borgenen nicht ohne Widerspruch annehmen lässt, für die Wahr- 
heit eines Theils kein Kennzeichen zu finden ist; die Unmöglich- 
keit des dritten ergibt sich hieraus von selbst?). Weiter, wenn 
etwas wahr sein soll, so fragt sich — Sextus wiederholt hier ein 
Sophisma seiner Schule?) —: ist das Etwas wahr, oder falsch, 
oder beides, oder keines von beiden? Was man auch antworten 
möge, so müsste das, was von dem Etwas gilt, auch von allen 
Dingen gelten, denn jedes Ding ist etwas, es müsste also entweder 
alles wahr, oder alles falsch, oder alles wahr und falsch zugleich, 
oder alles weder wahr noch falsch sein. Dass keiner dieser Fälle 
möglich ist, war | leicht zu zeigen. Die Wahrheit kann endlich 
weder etwas anundfürsichseiendes und von anderem unabhängiges 
sein, noch auch etwas blos relatives®), denn im ersteren Fall 


1) Oder eigentlich: ein Wahres; Sextus nimmt hier auf die stoische 
Unterscheidung der «Andeı« vom And (1. Abth. S. 87) Rücksicht, die 
wir bei Seite lassen können. 

2) Das gleiche, nur in abstrakterer und verwickelterer Form, wird M. 
VIII, 40 ff. nach Aenesidemus so ausgeführt, dass gezeigt wird, die Wahr- 
heit könne weder ein alosyriv noch ein vonröv sein; vgl, 8. 20, 5. 

3) Vgl. Math. VIII, 32. 

4) Die Kunstausdrücke der Schule sind: für das Anundfürsichseiende 
To xara diepooav, für das Relative ro 7006 Tı oder eos Ti wc &yov. 
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müsste sie allen gleich erscheinen, im andern wäre sie nur Sache 
der subjektiven Vorstellung, nichts objektives!). 

Ich unterlasse es, auf die Einwendungen näher einzugehen, 
welche Sextus aus Anlass der ebenbesprochenen Frage den. An- 
nahmen verschiedener Philosophen, dem platonischen Satz, dass 
nur die Vernunfterkenntniss Wahrheit habe, der epikureischen 
Behauptung, dass alle Sinnesempfindungen wahr seien, namentlich 
aber der stoischen Lehre von der Wahrheit und Unwahrheit, von 
dem Gedachten (dem Asxz0v) und von den Sätzen, mit gewohnter 
Ausführlichkeit entgegenhält?). Ich kann diess um so eher, da 
uns das wesentliche dieser Beweisführungen theils schon vorge- 
kommen ist, theils sogleich in der Untersuchung über die Erkenn- 
barkeit des Wahren mittelst äusserer Zeichen (zregi anuelov) 3) 
begegnen wird. Wollten wir nämlich auch annehmen, dass es 
eine Wahrheit gebe, so wäre es doch, wie unser Skeptiker meint, 
ganz unmöglich, das verborgene Wahre aus irgend einem Zeichen 
zu erschliessen. Das Zeichen soll uns nicht blos an solches 
erinnern, was wir schon in Verbindung mit demselben wahr- 
genommen haben — ein Zeichen in diesem Sinn gibt auch der 
Skeptiker in derselben Weise zu, wie er überhaupt das that- 
sächliche, als solches, zugibt —, sondern es soll uns auch über 
dasjenige unterrichten, was entweder vermöge seiner Natur, oder 
in Folge besonderer Umstände unserer unmittelbaren Beobachtung 
entgeht *). \Diess | lässt sich aber aus vielen Gründen nicht denken. 
Denn da der Begriff des Zeichens ein Verhältnissbegriff ist, und 
als solcher den des bezeichneten voraussetzt, so kann das Zeichen 
ebensowenig vor dem bezeichneten erkannt werden, als dieses 


Vgl. M. VII, 161: 7@v oiv övrwv, gpaorv ol And Tis Oxkıyews, Ta uEv 
orı zara Öıupogav, ta dt no0s Ti ws Eyovra' za) zara dLapogav uEv 
6röoa zur Wlav bmooraoıw zul amohurwg voeitaı... g0g tı dE Lorı Ta 
zara ınv @s moös Ereoov 0x80ıw voovusve u. s. w. Es ist diess stoisch; 
vgl. 1. Abth. 101, 3. 

1) P. II, 80—96. M. VIII, 2—39. Ich führe absichtlich hier und sonst 
auch sophistische und nichtssagende Beweise an, denn sie gerade sind für 
diese Skepsis bezeichnend. 

2) M. VIII, 55—140. 

3) Die ja auch Aenesidemus bestritten hatte; vgl. S. 21, 2. 

4) P. U, 97—103. M. VIII, 141—158 nach den Stoikern. Das Zeichen 
in der ersteren Bedeutung, heisst onueiov ÜmouvnoTtıxov, in der andern 
onuelov Zvdsızrızdv. Nur das letztere wird von Sextus bestritten. 
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vor jenem; werden sie aber gleichzeitig erkannt, so gelangen 
wir nicht erst vermittelst des Zeichens zur Kenntniss des be- 
zeichneten, was doch eben der Begriff des Zeichens ist!). Wenn 
ferner das Zeichen entweder durch die Sinne oder durch den 
Verstand aufgefasst werden müsste, so sind für’s erste die Philo- 
sophen selbst nicht einig darüber, wie es sich hiemit verhält, und 
dieser Zwiespalt lässt sich so wenig, als irgend ein anderer, 
schlichten, aus dem vielgebrauchten Grunde, dass jeder Beweis 
selbst eines Beweises für seine Wahrheit bedürfen würde; und 
ebenso verhält es sich, um diess gleich hier zu bemerken, über- 
haupt mit der Frage nach der Existenz eines beweisenden 
Zeichens ?); sodann verwickelt aber auch jede von jenen beiden 
Annahmen in unauflösliche Schwierigkeiten. Soll das Zeichen 
etwas sinnliches sein, so müsste dasselbe, abgesehen von dem 
unlösbaren Streit über die Realität des Sinnlichen, jedenfalls von 
allen, deren Sinne gleich beschaffen sind, gleich aufgefasst werden, 
während es doch Thatsache ist, dass dieselben Zeichen von ver- 
schiedenen sehr verschieden gedeutet werden ®); soll es etwas 
unsinnliches und blos gedachtes sein, so wird bekanntlich die 
Existenz des Gedachten (Aexrov) von manchen Seiten bestritten, 
und wer vermöchte sie zu beweisen, da jeder Beweis (wie zum 
Ueberdruss wiederholt wird) selbst nur durch ein Zeichen und 
ein gedachtes geführt werden könnte); es lässt sich ferner nicht 
denken, wie das Gedachte ein körperliches sein sollte, oder wie 
es andererseits als das unkörperliche, wofür es die Stoiker aus- 
geben, wirken und etwas beweisen kann, es lässt sich nicht ein- 
sehen, wie wir uns von der Richtigkeit der Verbindung zwischen 
dem Zeichen und dem bezeichneten überzeugen | sollten, es lässt 
sich endlich nicht erklären, dass auch solche aus Zeichen Schlüsse 
ziehen, welchen die logischen Operationen ganz fremd sind, auf 
die jene Schlüsse von den Stoikern zurückgeführt werden 3). 


1) M. VIII, 163—175. 272 f. (P. II, 117—120) in verschiedenen Wen- 
dungen. 

2) M. VIII, 176—182. P. 1l, 121 £. 

3) Dieser sophistische Einwurf wird M. VIII, 183—243 äusserst weit- 
läufig, mit lästigen Abschweifungen, ausgeführt. 

4) M. VIII, 244—261, vgl. über das Aexrov ebd. 75—78. P. II, 107—115 
und die unten anzuführende Untersuchung über den Beweis, 

5) M, VIII, 262—272. 
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Können daher auch die Dogmatiker ihrerseits für die Annahme 
beweisender Zeichen manches geltend machen, so lässt sich doch 
theils die Beweiskraft ihrer Gründe auch wieder bestreiten, theils 
folgt aus dem Vorhandensein entgegenstehender Gründe jedenfalls 
so viel, dass sich die ganze Frage zu keiner bestimmten Ent- 
scheidung bringen lässt!). 

Gibt es kein beweisendes Zeichen, so versteht es sich von 
selbst, dass es auch keinen Beweis gibt, denn der Beweis fällt, 
wie Sextus sagt?), unter den allgemeinen Begriff des Zeichens. 
Natürlich wird uns aber die uniständliche Erörterung dieser spe- 
cielleren Frage darum nicht erspart: Sextus zeigt, um nur seine 
Hauptsätze herauszuheben, auf’s breiteste, was wir schon so oft 
gehört haben, dass die Wahrheit des Beweisverfahrens und der 
Prämissen selbst erst bewiesen werden müsste, dass diess aber 
wieder nur durch Beweise geschehen könnte); er fragt, ob der 
Beweis nur aus den Prämissen bestehe, oder ob der Schlussatz 
mit dazu gehöre, und er findet beides undenkbar *); er bezweifelt 
die Möglichkeit eines Schlusses, denn der Schluss wäre aus 
Sätzen zusammengesetzt, diese Zusammensetzung sei aber un- 
möglich, da der erste Satz nicht mehr vorhanden sei, wenn wir 
den zweiten aussprechen); er wiederholt, was er schon über 
das beweisende Zeichen gesagt hatte, dass der Beweis etwas rela- 
tives sei, dass er mithin nur zugleich mit dem zu beweisenden 
gedacht werden könnte, während er ihm doch als seine Begrün- 
dung vorangehen soll, dass sich aber freilich die Existenz des | 
relativen überhaupt nicht denken lasse °); er sucht insbesondere 
die Stoiker zu widerlegen, indem er behauptet, sie selbst wissen 
nicht blas=nicht, was der Beweis, sondern nicht einmal, was die 
Vorstellung sei (weil Chrysippus und Kleanthes sie verschieden 


1) M. VII, 273—298. P. U, 130—133. 

3) P. U, 134. M. VII, 277. 299. 

3) M. VII, 340—381. 411—428. P. II, 152—170. 177—184. 

4) M. VIII, 385—390. P. U, 173—176: die Prämissen allein würden 
keinen Schluss bilden, der Schlussatz seinerseits ist der Zweck des Be- 
weises, er kann also nicht sein Theil sein, und ist für sich genommen etwas 
unbekanntes, ein solches darf aber in einem bündigen Beweis nicht vor- 
kommen. Die Schwäche dieser Gründe liegt am Tage. 

5) P. II, 144. 

6) M. VII, 391—395. 453—462. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 4 
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definiren), jedenfalls könnten sie (wie oben beim omueiov) nicht 
erklären, wie der Beweis als etwas unkörperliches auf die Seele 
wirken könne!); er hält endlich den Gegnern den Fangschluss 
entgegen, dass sich die richtigen Schlüsse nicht als solche er- 
kennen lassen, wenn man sie nicht von den falschen, und die 
falschen nicht, wenn man sie nicht von den richtigen zu unter- 
scheiden wisse, dass mithin der Kenntniss der richtigen die der 
falschen, und der Kenntniss der falschen die der richtigen voran- 
gehen müsste?). Der Schluss aber, welcher aus allem diesem 
gezogen wird, ist der, den wir bereits kennen: dass zwar auch 
die Dogmatiker ihrerseits manches für sich anzuführen haben, 
dass es insofern übereilt wäre, die Möglichkeit des Beweises 
positiv zu läugnen, dass wir aber noch viel weniger berechtigt 
seien, sie zu behaupten, dass uns daher auch hier nur die skep- 
tische Zurückhaltung des Urtheils übrig bleibe >). 

Das angeführte wird die Richtung, welche diese Kritik der 
Logik nimmt, hinreichend bezeichnen. Ich ‚übergehe daher die 
Erörterungen des Sextus über andere Theile dieser Wissenschaft, 
über die Lehre von den Schlüssen und von der Induktion ), über 
die Begriffsbestimmung, die Eintheilung, die Gattungen und die 
Arten, die Sophismen, die Amphibolieen und anderes), um mich | 
seinen Erörterungen über die materiellen Theile der Philosophie 
zuzuwenden. 

Beginnen wir mit der Metaphysik, so ist es im allgemeinen 
der Begriff der Ursache, im besondern theils der der wirkenden, 
theils der der materiellen Ursache, gegen den sich die Angriffe 


1) M. VIII, 396—410. 

2) M. VIII, 429—452, 

3) M. VIII, 463 ff. P, II, 185 fi. 

4) Nur beiläufig mag in Betreff dieser beiden angeführt werden, was 
auch -Rırter IV, 328 als eine von Sextus’ bedeutenderen Bemerkungen 
hervorhebt, dass seiner Ansicht nach der allgemeine Satz, welcher den 
Obersatz des Schlusses bildet, immer nur mittelst einer vollständigen Induktion 
bewiesen werden könnte, welche den Schlussatz selbst schon enthalten 
müsste (dass alle Menschen sterblich sind, kann ich nur behaupten, wenn 
ich es von allen einzelnen weiss, in diesem Fall weiss ich es aber auch 
von Cajus); eine solche vollständige Induktion ist aber freilich nicht möglich. 
Pyrrh, II, 194—204. 

5) Pyrrh. II, 193 —259, 
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unseres Skeptikers vorzugsweise richten. Ist überhaupt eine 
Wirkung des einen auf das andere denkbar? Es ist wahr, sagt 
Sextus, die Erfahrung scheint dafür zu sprechen. Wir können 
uns die Erscheinungen und die Ordnung der Erscheinungen nicht 
wohl ohne eine Ursache denken, und selbst wenn wir keine an- 
nehmen wollten, würden wir geneigt sein, zu fragen, warum 
keine möglich sei). Aber andererseits können wir uns das Ver- 
hältniss von Ursache und Wirkung auch nicht denken. Die Ur- 
sache ist etwas relatives, sie ist das, was sie ist, nur in ihrer 
Beziehung auf diese bestimmte Wirkung; wie problematisch aber 
die Existenz des relativen überhaupt ist, und wie gleich schwierig 
es ist, sich den Grund ohne das begründete und ihn gleichzeitig 
mit demselben vorzustellen, ist auch schon bei der Lehre vom 
Beweis gezeigt worden:). Wie sollen wir uns ferner die Ursache 
und die Wirkung vorstellen, körperlich oder unkörperlich? Das 
körperliche kann weder durch unkörperliches bewirkt werden, 
noch dieses durch jenes, weil beide ungleichartig sind, ebenso- 
wenig aber auch körperliches durch körperliches und unkörper- 
liches durch unkörperliches, denn was aus den wirkenden Sub- 
stanzen werden soll, muss immer schon in ihnen sein, dann ist 
es aber nicht erst geworden). Aehnlich lässt sich zeigen, dass 
weder ein ruhendes Ursache des bewegten sein kann, noch um- 
gekehrt, ebensowenig aber ruhendes Ursache eines ruhenden oder 
bewegtes eines bewegten *). Weiter, wenn die Ursache für sich 
allein wirkt, so müsste sie auf alles die gleiche Wirkung hervor- 
bringen, wenn andererseits ihre Wirkung durch die Beschaffenheit 
dessen bedingt ist, auf welches gewirkt wird, so wäre das lei- 
dende ebensogut Ursache zu nennen, als das wirkende). | Aber 
wie soll überhaupt ein Ding auf das andere einwirken? entfernt 
oder gegenwärtig, allein oder mit dem andern zusammen, mittelst 
blosser Berührung oder mittelst allgemeiner Durchdringung? 
Das entfernte kann nicht wirken; das, was mit einem andern 


1), M. IX, 195206, PZN, 1719. 
2) M. IX, :207 f. 232—236. P. III, 20—23..25—28. 
3) M.IX, 218—226, nach Aenesidemus (s. o. 20, 6). Eine andere Wen- 
dung ebd. 214 ff. 
4) M. IX, 227—231. 
5) A. a. O. 237—245, womit $ 246-251 im wesentlicheu zusammenfällt. 
4* 
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zusammenwirkt, ist ebensogut ein leidendes, als ein wirkendes, 
und umgekehrt; eine Wirkung durch blosse Berührung ist nicht 
möglich, denn was sich berührt, sind nur die unkörperlichen 
Oberflächen, das unkörperliche aber kann (nach dem stoischen 
Satz) weder wirken noch leiden; eine Durchdringung mehrerer 
Körper, die nicht am Ende doch wieder auf ein blosses Neben- 
einander ihrer Theile, eine blosse Berührung, zurückkäme, ist 
undenkbar, und aus verwandten Gründen bietet auch der Begriff 
der Berührung selbst grosse Schwierigkeiten, ob man nun das 
Ganze von dem Ganzen berührt werden lasse, oder nur den 
Theil von dem Theile, oder den Theil von dem Ganzen, oder 
umgekehrt!). Nicht minder schwierig ist der Begriff des Leidens 
oder des Verändertwerdens, denn leiden kann nur das, was ist, 
aber gerade sofern etwas ist, wird es nicht verändert, da die 
Veränderung eben darin besteht, dass ein Ding das wird, was 
es nicht ist: man kann nicht sagen, das weisse sei schwarz ge- 
worden, denn sofern es schwarz wird, ist es kein weisses mehr, 
aber das schwarze kann auch nicht schwarz werden ?2). Dasselbe 
ist auch im besondern an den Begriffen der Vermehrung, Ver- 
minderung und Verwandlung nachzuweisen. Etwas vermindern 
heisst, einen Theil vom Ganzen wegnehmen; aber wenn diess 
geschieht, so hat dieses Ganze aufgehört zu existiren, es ist also 
nicht blos vermindert, das übrigbleibende umgekehrt ist so ge- 
blieben, wie es war®). Ebenso verhält es sich andererseits mit 
der Vermehrung. Mit der Verminderung und Vermehrung fällt 
aber auch die Versetzung der Theile, und mit dieser alle und 
jede Veränderung. Wir können uns das Leiden so wenig vor- 
stellen, als das Wirken !), 

Es ist merkwürdig, dass in dieser Kritik des Causalitäts- 
begriffs, welche doch alle Gründe gegen denselben so emsig | 
zusammensucht, gerade der Punkt gar nicht berührt wird, auf 
den sich in der neueren Philosophie das Nachdenken vorzugs- 
weise gerichtet hat, die Frage, wie uns jener Begriff entsteht, 


1) M. IX, 252—266, 

2) A..a. O. 267—276. 

3) Diess ist wenigstens der Hauptgedanke der unnöthig verwickelt und 
spitzfindig ausgesponnenen Erörterung Math, IX, 280—320. 

4) A. a. O. 321—329. 


[39. 40] Ursache und Wirkung. Die Gottheit. 53 


und wie wir dazu kommen, an die Stelle des erfahrungsmässigen 
Nebeneinander und Nacheinander der Erscheinungen einen ur- 
sächlichen Zusammenhang zu setzen. Wäre diese Frage von 
einem seiner Vorgänger erörtert worden, so würde sie Sextus 
nicht übergangen haben, da sie gerade dem Skeptiker die 
schärfsten Waffen bieten musste. Dass diess selbst in der nach- 
aristotelischen Philosophie nicht geschah, ist bezeichnend. So sehr 
sich auch das philosophische Interesse der subjektiven Seite zu- 
gewendet hat, so richtet sich doch das Denken ungleich mehr 
auf den Inhalt der Begriffe, als auf ihre psychologische Ent- 
stehung; die Beobachtung und Analyse der geistigen Thätig- 
keiten, welche für die neuere Philosophie so wichtig geworden 
ist, hat für das gegenständliche Denken der Griechen selbst in 
dieser seiner letzten Entwicklungsperiode nicht die gleiche Be- 
deutung gewinnen können. 

. Bietet der Begriff der Ursache überhaupt bedeutende Schwierig- 
keiten, so bietet der Begriff der wirkenden Ursache, oder der 
Gottheit, keine geringeren. Wollen wir auch davon absehen, 
dass die Philosophen über die Entstehung des Götterglaubens 
nichts weniger als einig sind, und dass sich jeder von den auf- 
gestellten Ansichten mancherlei Bedenken entgegenstellen !), müssen 
wir auch den Beweisen der Dogmatiker für das Dasein Gottes 2) 
das einräumen, dass sie scheinbar genug lauten, so treten doch 
diesen Beweisen andere Gründe mit nicht geringerer Ueber- 
zeugungskraft in den Weg. Da die Vorstellungen über die Gott- 
heit so widersprechend sind, so wissen wir nicht, was wir uns 
überhaupt unter derselben denken sollen ®), und da streng ge- 
nommen überhaupt kein Beweis möglich ist, so lässt sich auch 
das Dasein Gottes nicht beweisen *). Die Hauptsache ist jedoch, 
dass der Begriff Gottes selbst nicht ohne die vielfachsten Wider- 
sprüche zu vollziehen ist. Sextus eignet sich in dieser Beziehung 
jene ganze Kritik des | Karneades an, über welche schon früher 





1) M. IX, 14—47. 

2) Ebd. 60—136 nach den Stoikern dargestellt. 

3) P. III, 2—5, vgl. M. IX, 50—59. 

4) P. II, 6—9 — die specielle Widerlegung der stoischen Beweise, 
die er doch M. IX, 60 ff. so ausführlich berichtet, hat sich Sextus erspart. 
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berichtet wurde‘). Da ich hier nur wiederholen könnte, was 
dort beigebracht wurde, und da auch der Einwurf gegen das 
Walten einer Vorsehung, welchen das Uebel in der Welt an die 
Hand gab), nichts weniger als neu ist?), so werde ich mich 
ohne längeren Aufenthalt der Untersuchung über die materielle 
Ursache, oder den Begriff des Körpers, zuwenden dürfen. 

Dass es auch mit diesem nicht besser bestellt ist, ergibt 
sich, wie Sextus selbst bemerkt*), schon aus seinen Beweisen 
gegen die Begriffe des Thuns und des Leidens, denn ein Körper 
ist ja, nach der stoischen Definition), was des Thuns oder des 
Leidens fähig ist. Aber auch der mathematische Begriff des 
Körpers ist seiner Meinung nach durchaus unhaltbar. Ein Körper 
soll sein, was in die Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt ist, 
diese drei zusammen müssten also den Körper bilden. Aber 
wenn weder die Länge, noch die Breite, noch die Tiefe für sich 
genommen ein Körper ist, wie kann aus ihrem Zusammentreten 
ein Körper entstehen? $) Wie sollen wir uns ferner die 
Länge u. s. w. an sich selbst und in ihrem Verhältniss zum 
Körper vorstellen? Die Ausdehnung in die Länge, oder die 
Linie, soll dadurch entstehen, dass sich ein Punkt fortbewegt. 
Da jedoch der Punkt keine Ausdehnung haben soll, so könnte 
auch nichts ausgedehntes aus ihm entstehen, und auch die Wieder- 
holung desselben würde höchstens eine Vielheit von einzelnen 
Punkten erzeugen, aber keine Linie”). Das gleiche gilt von 
der Entstehung der Fläche aus der Linie: wenn man der Linie 
keine Breite beilegen will, kann durch die Bewegung oder die 
Wiederholung derselben unmöglich eine Fläche | zu Stande 


1) M. IX, 137—194; vgl. 1. Abth. S. 507 fi, 

2) P. III, 9—12. 

3) Schon Plato hat diesen Einwurf berücksichtigt, die Epikureer haben 
ihn mit grossem Nachdruck geltend gemacht, und die stoische Theodicee 
ist eifrig mit seiner Widerlegung beschäftigt. Rırrer (IV, 388) legt daher 
diesem Punkt eine unverhältnissmässige Bedeutung bei. 

4) P. III, 38. M. IX, 366. 

5) Worüber 1. Abth. S. 117. 

6) M. III, 83—90. IX, 368—375. P. II, 4i. 

7) M. III, 22—36. IX, 376—389. Ich brauche übrigens wohl kaum 
zu bemerken, dass ich dem Sextus auch hier nicht in alle Wendungen seiner 
Dialektik folgen kann. 


[41] Das Körperliche, 55 


kommen !); wir können uns aber freilich eine Länge ohne Breite 
überhaupt nicht denken, da eine solche weder in unserer Er- 
fahrung vorkommt, noch durch irgend eine Analogie erschlossen 
werden kann ?); wozu noch kommt, dass beim Aneinanderlegen 
zweier Flächen aus den sie begrenzenden Linien Eine Linie, 
mithin auch aus den Flächen selbst Eine, und aus den von ihnen 
begrenzten Körpern ein einziger werden müsste, wenn die Linien 
keine Breite haben). Ebenso müssten beim Aneinanderlegen 
zweier Körper die Berührungsflächen entweder zu Einer Fläche 
werden, dann wären aber die Körper nicht blos an einander 
gelegt, oder sie müssten mit anderen Theilen einander berühren, 
mit anderen die Körper, welche von ihnen begrenzt werden, 
dann wären es aber keine blosse Flächen, ohne Tiefe*); es 
müssten ferner — der Einwurf erscheint uns lächerlich, aber Sex- 
tus trägt ihn mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt vor?) — 
entweder die Körper selbst einander berühren, oder die Flächen, 
von denen die Körper begrenzt werden, oder beide; aber im 
ersteren Fall wären die Körper ausserhalb ihrer Begrenzungs- 
flächen, im zweiten fände keine Berührung der Körper statt, im 
dritten wären beide Schwierigkeiten vereinigt. Wie können aber 
überhaupt die Flächen, die doch keine Körper sind, berühren? ©) 
Dass auch die Undurchdringlichkeit der Körper undenkbar sein 
soll, weil sie nur durch Berührung wahrgenommen werden 
könnte, die Berührung aber weder als Berührung der Theile, 
noch als Berührung der ganzen Körper sich begreifen lasse ‘); 
dass der Körper weder etwas wahrgenommenes, noch etwas ge- 
dachtes soll sein können, weil die Zusammenfassung der Be- 
stimmungen, welche den Begriff des Körpers bilden, nicht Sache 
der Wahrnehmung sei, das gedachte andererseits nur aus einem 
wahrgenommenen abgeleitet werden könnte®); dass mit der Denk- 


1) M. II, 65—76. IX, 419-429. 
2) M. IL 37—59. IX, 390—418. 
3) M. III, 60-64. IX, 414—418. 
2), P. 1, 428. 

5) M. III, 77—80. IX, 430—436. 
6) M. III, Sı £. IX, 434—436. 

7) P. I, 45 £. 

8) P. II, 47 ££ M. IX, 437 ff. 
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barkeit des Körperlichen auch | auf die des Unkörperlichen ver- 
zichtet wird !), will ich hier nur kurz andeuten. 

Neben diesen und einigen anderen metaphysischen Bestim- 
mungen ?2) werden auch die specielleren physikalischen Begriffe 
der Mischung, der Bewegung, der Ruhe, der verschiedenen Ver- 
änderungen, des Werdens und Vergehens, des Raumes und der 
Zeit von Sextus ausführlich untersucht?). Ich werde diese Er- 
örterungen hier übergehen dürfen, da nicht blos das Ergebniss 
bei allen Ein und dasselbe ist, die Unvollziehbarkeit der Be- 
griffe, um die es sich handelt, sondern auch das Verfahren des 
Skeptikers, welches wir bisher schon hinreichend kennen gelernt 
haben, bei allen gleichmässig wiederkehrt. Dagegen sind seine 
Einwürfe gegen die ethischen Bestimmungen der dogmatischen 
Systeme noch kurz zu berühren. 

Auch hier muss Sextus natürlich seinem skeptischen Stand- 
punkt getreu bleiben, doch zeigt er auf diesem Gebiet im ganzen 
weniger Schärfe, als auf dem der theoretischen Philosophie. Den 
Hauptangriffspunkt bilden für ihn, wie sich erwarten liess, die 
Bestimmungen über das Gute und die Glückseligkeit. Diese 
Bestimmungen scheinen ihm, auch abgesehen von einigen for- 
malen Ausstellungen, mit welchen die Gegner mehr geneckt, als 
widerlegt werden *), schon desshalb höchst unsicher, weil sie bei 
den verschiedenen Philosophen so verschieden lauten. Wenn 
nicht blos die Masse der Menschen, sondern selbst die weiseren 
über diese Dinge die widersprechendsten Ansichten haben, so 
können Gut und Uebel keine natürlichen Begriffe sein, es kann 
mithin nichts von Natur gut oder schlecht sein). Wenn ferner 
das Gute als der Gegenstand unseres Strebens bezeichnet wird, 
so entsteht die Frage, ob es unser Streben als solches, oder das 
von uns erstrebte ist, worin wir das Gute zu suchen haben. 
Jenes ist nicht anzunehmen, denn das Streben hat ein Ziel ausser 
sich, in dem erstrebten; dieses nicht, denn äussere Gegenstände 

1) P. III, 49 £t. h 

2) Z. B. das Ganze und die Theile P. II, 215 f. M. IX, 331 ff., die 
Zahl PB. III, 451. MTV OR, 248, 

3) P. III, 56-—150. Math. X. 

A)M.XLTM 31 

5) P. II, 179—182. M. XI, 42 ff., besonders $ 74—78, 
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erstreben wir nur | wegen des Einflusses, den sie auf den Zustand 
unserer Seele ausüben, was aber diesen betrifft, so wissen wir 
theils nicht, was die Seele ist, theils müsste das Gute hiernach 
auf der Vorstellung beruhen, aber gerade die Vorstellungen der 
Menschen vom Guten sind durchaus verschieden!). Das gleiche 
gilt natürlich auch von dem Uebel2). Wir können daher durch- 
aus nicht behaupten, dass etwas von Natur ein Gut oder ein 
Uebel sei. Könnten wir es aber auch, so würde doch dieses 
Wissen unsere Glückseligkeit nicht begründen, sondern zerstören; 
denn was wir für ein Gut halten, darnach müssen wir streben, 
was wir für ein Uebel ansehen, das müssen wir fliehen und 
fürchten, die Annahme von Gütern und Uebeln versetzt uns 
daher in den Zustand einer beständigen Unruhe und eines un- 
befriedigten Strebens, aus dem wir nur durch die Zurückhaltung 
jeder Entscheidung über diese Dinge befreit werden ?). Dass 
hiemit alle praktische Philosophie, alle kunstmässige Anleitung 
zum glücklichen Leben (r&xvn zreoi Piov) verworfen wird %), 
versteht sich, und wenn Sextus dieses Urtheil auf die Wissenschaft 
überhaupt ausdehnt, und ganz im allgemeinen zu beweisen sucht, 
es könne nichts gelehrt werden), so ist auch dieses nach seinen 
Prämissen ganz in der Ordnung. 

Wir sind über die ältere Skepsis zu unvollständig unter- 
richtet, als dass wir im einzelnen sicher beurtheilen könnten, wie 
viel von den Einwürfen des Sextus gegen die dogmatischen 
Philosophen der Schule des Aenesidemus eigenthümlich angehört, 
wie viel sie dagegen von ihren Vorgängern, namentlich von Kar- 
neades und seinen Schülern, entlehnt hat. Dass sich ihre Thätig- 
keit nicht auf blosse Wiederholung der akademischen Beweis- 
führungen beschränkte, ist anzunehmen, und dass auch zu der 
Lehre des Aenesidemus während der zweihundert Jahre, die 
zwischen ihm und Sextus in der Mitte liegen, in dem fortwährenden 
Streit mit den Dogmatikern manches neue hinzukam, lässt sich 
gleichfalls nicht bezweifeln. Schon die Geschichte der skeptischen 


1) P. III, 188—187. M. xl, 79-89. 
2) M. XI, 90 ff. 

3), M. x1, 110. 8.,P. 1,27. 

4) P. III, 188—279. M. XI, 168—256. 

5) P. III, 253—279. M. I, 9—19. XI, 216 #. 
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Tropen würde dieses beweisen. Aber die wesentliche Richtung | 
ihrer Kritik war nicht blos den Späteren durch Aenesidemus, 
sondern auch diesem durch die Akademiker an die Hand ge- 
geben, und von den einzelnen Beweisen stammt vielleicht gleich- 
falls die Mehrzahl aus derselben Quelle, wenn sie auch von 
unsern Skeptikern formell verarbeitet, und bald specieller aus- 
geführt, bald der bestimmten Beziehung gegen einzelne Gegner 
entkleidet und unter allgemeinere Gesichtspunkte gestellt worden 
sein mögen). Wir haben von Sextus selbst gehört, dass er in 
wichtigen Abschnitten seines Werkes, wie namentlich in seiner 
Kritik des Götterglaubens, dem Karneades folgt; wir erfahren 
durch denselben 2), dass die Akademiker seit Klitomachus die 
dogmatischen Theorieen mit grosser Ausführlichkeit widerlegt 
haben; es hat alle Wahrscheinlichkeit, dass sie hiebei die Gründe, 
welche wir bei Sextus, offenbar mehr einem gelehrten Sammler, 
als einem selbständigen Denker, vorfinden, grossentheils schon 
gebraucht hatten. Das eigenthümlichste in den Beweisen der 
späteren Skeptiker mögen die formell logischen Einwendungen 
gegen die Möglichkeit des Wissens sein, welche zuerst in den 
fünf Tropen des Agrippa hervortreten. Am schwächsten erscheint 
ihre Kritik der Ethik, für die ilnen doch Karneades so tüchtig 
vorgearbeitet hatte; gerade seine sonstigen Hauptgegner, die 
Stoiker, berücksichtigt Sextus hier gar nicht besonders. Der 
Grund davon liegt wohl darin, dass die skeptische Schule so 
wenig, als eine andere in jener Zeit, von rein wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten ausgieng, und dass sie in ihrer praktischen Rich- 
tung den Stoikern zu nahe verwandt war, um durch eine rück- 
sichtslose Bezweiflung der ethischen Grundsätze überhaupt und 
der stoischen Ethik im besondern sich selbst den Boden zu zer-, 
stören, auf welchen sie sich aus der Unruhe ihrer theoretischen 
Zweifel zurückzog. 

Das allgemeine Ergebniss aller skeptischen Untersuchungen 
liegt in dem Satze, dass sich jeder Behauptung eine andere, und 
jedem Grund gleich starke Gründe entgegensetzen lassen, in der 
1000#Evaa ov Aoywv. Der Skeptiker wird daher nie etwas 


1) Man vgl. in dieser Beziehung Sexr. M. IX: 
DI, Ara, 0, 
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dogmatisch behaupten, d. h. er wird nie die Ueberzeugung aus- 
sprechen, dass sich eine Sache so oder so verhalte; er wird auch 
nichts | positiv läugnen, er wird nicht einmal das bestimmt be- 
haupten, dass die Dinge unerkennbar sind, sondern er wird alles 
dahingestellt sein lassen, über alle Fragen sein Urtheil zurück- 
halten). Oder wie dasselbe auch ausgedrückt wird: das, worauf 
alle skeptischen Beweise zurückkommen, ist die Relativität aller 
unserer Vorstellungen ?2); wir können nie wissen, wie die Dinge 
an sich beschaffen sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen, 
das Kriterium des Skeptikers ist die Erscheinung). Auch seine 
eigenen Beweisführungen können insofern nicht auf Wahrheit 
und Allgemeingültigkeit Anspruch machen; er behauptet nicht, 
sondern er will nur berichten, wie sich ihm eine Sache in dem 
vorliegenden Momente darstellt, und auch wenn er seine Zweifel 
in der Form allgemeiner Behauptungen ausspricht, haben wir 
sie selbst in die Unsicherheit des Wissens mit einzuschliessen ; 
wenn er sagt: ich will nichts entscheiden, so müssen wir hinzu- 
denken: auch dieses selbst nicht, dass ich nichts entscheide *). 
In der Wirklichkeit liess sich freilich dieser Standpunkt, der 
auch die skeptischen Annahmen und Beweise unmöglich gemacht 
haben würde, nicht durchaus festhalten, und eben bei Sextus 
tritt diess so unverhüllt hervor, dass er wohl auch geradezu 
sagt: wenn man sage, es gebe keinen Beweis, so nehme man 
dabei natürlich den Beweis dieses Satzes selbst aus). Auch 
sonst lauten seine Ausdrücke nicht selten ungleich bestimmter, 
als seine Grundsätze eigentlich zuliessen ©). Nur wird durch diese 


Ü)Ryzrb, 1,382 10. 12226. 187%. m. 0, yel, P. II, 150, M. VIII, 
159 u. a. St. 

2) Vgl. S. 27, 3. 

3) P. I, 221, vgl. DI, 10. M. VII, 29. 

4) P. I, 4. 13 f. 187 ff. 193. 199 f. 206. II, 103. 188. M. VIII, 473. 
480 u. o- Vgl. S. 27, 4. 

5) M. VIII, 479. M. XI, 208 gehört nicht hieher. 

6) Z. B. M. XI, 140: zö de ye dıdaoazeıy ro TowodTov idıov Ts 
or&pews. M. VOI, 161: wv o0v övrwv, gaoiv ol do ns Oxeıyews, TA 
ucv Lori zarte dıayogav ta de zroös ti nwg &yovra. Nach den skeptischen 
Grundsätzen über die Eintheilung wäre weder diese noch eine andere von 
den zahllosen Unterscheidungen möglich, die Sextus seinen Beweisen zu 
Grunde zu legen gewohnt ist. M. VIII, 59: wir können uns nichts denken, 
wovon uns die Wahrnehmung fehlt. \Voher weiss das der Skeptiker? 
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mehr oder weniger unvermeidlichen Inkonsequenzen der skep- 
tische Standpunkt selbst nicht aufgehoben. | 

So wenig aber diese Skeptiker ein Wissen irgend einer Art 
zugeben, und so bestimmt sie in dieser Beziehung an der skep- 
tischen 2rroyn festhalten, so stimmen sie doch mit ihren Vor- 
gängern darin ganz überein, dass das praktische Handeln und 
das für’s Handeln nöthige Mass der Ueberzeugung auch ohne 
ein wirkliches Wissen möglich sei. Auch der Skeptiker räumt 
ein, dass ihm etwas so oder anders erscheine, dass er sich so 
oder so affieirt finde, wie denn dieses eine Thatsache ist, welche 
gar nicht von unserer Reflexion abhängt, auch er handelt, je 
nachdem ihm die Dinge erscheinen; nur als Beweis für das Sein 
und die Beschaffenheit der Dinge will er die Erscheinung nicht 
gelten lassen!). Ja auch das hält Sextus für möglich, durch 
fortgesetzte Beobachtung der Erscheinungen gewisse Regeln für’s 
praktische Verhalten zu gewinnen. Denn soll auch der Schluss 
von der Erscheinung auf das Wesen nicht zulässig sein, so geht 
es doch, wie er meint, recht wohl an, die erfahrungsmässige 
Verknüpfung oder Aufeinanderfolge gewisser Erscheinungen zu 
beobachten, es muss mithin auch möglich sein, aus dem Dasein 
der einen das Dasein oder das Eintreten der andern zu ver- 
muthen, es gibt, wie Sextus diess ausdrückt, zwar kein beweisen- 
des oder offenbarendes, wohl aber ein erinnerndes Zeichen 2). 
Es muss mithin auch möglich sein, durch fortgesetzte Beobachtung 
den gewöhnlichen Gang der Dinge kennen zu lernen, und sich 
in Beziehung auf die Erscheinungen gewisse allgemeine Lehrsätze 
zu bilden®). Demgemäss wollten denn auch diese‘ Skeptiker 
die praktisch nützlichen Künste überhaupt so wenig, als ihre 
eigene Kunst, die Heilkunde, in Frage stellen; nur den dog- 
matischen Theorieen als solchen, dem Wissen, das über die Er- 
scheinung hinausgreifen will, gelten ihre Angriffe, und nur wenn 
sie über das Gebiet des unmittelbar nützlichen hinausgehend in 
wissenschaftliche Spitzfindigkeiten sich verlieren, werden auch 
die praktischen Künste von ihnen verworfen %). Keine geringere 

WERBEN, 182 23: DIR N evt29, 

2). M, VII, 151 0..2588 2 .P. 1 99:0 worar, 21,02: 

3) M. VII, 291 vol. V, 103 £. 


4) Man vgl. P. I, 237. II, 246. M. 1,50 £. 54. 172. II, 59. P, II, 
151. M. V, 1 ff. und dazu Rırter IV, 310 £. 
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Beachtung scheint ihnen aber auch die Gewohnheit und | das 
Herkommen zu verdienen, welches in solchen Fällen, über die 
kein kunstmässiges Urtheil möglich sei, die Stelle der Kunst ver- 
treten soll!); wollen sie doch sogar den Götterglauben und die 
hergebrachte Götterverehrung um der Gewohnheit willen sich 
gefallen lassen 2). Noch weniger können sie bestreiten, dass die 
natürlichen Triebe gewisse Thätigkeiten von uns fordern, und so 
ergeben sich ihnen im ganzen vier Normen für unser Handeln: 
die unmittelbare Wahrnehmung und Reflexion, das natürliche 
Bedürfniss, das Gesetz und Herkommen, die Kunst und Er- 
fahrung 3). Sextus kommt so für’s praktische Leben auf denselben 
Empirismus der Wahrnehmung und des gesunden Menschen- 
verstandes zurück, welcher bei den dogmatischen Philosophen 
seiner Zeit herrschend war; dass alle unsere Begriffe aus der 
Wahrnehmung entspringen, sagt er ausdrücklich, und zwar mit 
grösserer Bestimmtheit, als dem Skeptiker eigentlich erlaubt ist %). 

Nur als eine praktische Kunst wollen die Skeptiker auch 
ihre Philosophie betrachtet wissen. Der Zweck der Skepsis ist 
jene pyrrhonische Ataraxie, zu welcher der Mensch gelangt, wenn 
er sich von der Unmöglichkeit des Wissens überzeugt hat. So 
lange wir irgend etwas für ein Gut oder für ein Uebel halten, 
werden wir von der Unruhe des Erstrebens und Fliehens, von 
der Angst vor Verlust und der Sehnsucht nach Besitz nicht frei 
werden; so.lange wir im Suchen der Wahrheit begriffen sind, 
können wir nicht zur Ruhe kommen; nur dem wird diese zu 
Theil werden, der auf jede Meinung verzichtet hat°). Diese 


1) M. I, 183. 

2) P. II, 2: zö udv Bla zaraxolovdoüvres adof«orws (die stehende 
Cautel des Sextus) gautv eivaı Heovs zar oEBousv Heoüs zul TrgoVoEIV 
abtoüs peuev. Aehnlich M. IS, 49. 

3) P. I, 237: 6 los 6 xowwös, ® zul 6 oxenmtızös yonraı, TETORUEENS 
Zorıv, 0 ucv tu &ywv &v Ögnyyosı pioews [z09° 79 Yvoızas alosnrızor 
za) vonrixot 2ouev, wie der Ausdruck P. I, 24 erklärt wird], 70 0? & avayan 
na90r, 16 0 2v magudöos vöunv Te zul &9wv, To 0’ Ev diduozaile 
teyvov. Ftwas ausführlicher P.I, 23 f. mit der Einleitung: zoig paıvou&voıs 
009 moos&yovrss ur cyv Buwrıznv nonow adofaorws Brovuev, Zei un 
Nvvausda aveveoynroi avranaoıy eivaı. Vgl. $ 17. Dioc. IX, 108. 

4) M. VII, 58. 

5) P. 1, 12. 25-29, vgl. M. XI, 110 @. (&. 0.57 3) 
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Einsicht erwuchs den Menschen zunächst aus der Erfahrung. 
Ueber die Ungleichheit | der Erscheinungen erstaunt suchten sie 
das Wahre vom Falschen zu unterscheiden; zuletzt ihrer Un- 
fähigkeit inne geworden, verzichteten sie auf die weitere Unter- 
suchung; da gieng es ihnen aber wie dem Maler, dem es nicht 
gelang, den Schaum eines Pferdes darzustellen, bis er am Ende 
ermüdet den Schwamm auf sein Bild warf und ihn dadurch 
hervorbrachte: als sie den Besitz der Wahrheit aufgegeben hatten, 
machten sie die Erfahrung, dass ihnen die Gemüthsruhe als eine 
natürliche Folge der skeptischen Stimmung von selber zufiel. 
Nachdem man aber einmal diese Erfahrung gemacht hat, so 
wird nun die Ataraxie auch ausdrücklich vermittelst der Skepsis 
angestrebt: die Ursache des Zweifels ist der Wunsch nach Gemüths- 
ruhe, und die Skepsis selbst, welche ebendesshalb besser eine 
Richtung, als eine Lehre genannt wird !), ist nichts anderes als 
die Kunst, zunächst zur Zurückhaltung des Urtheils, weiter zur 
Ataraxie zu gelangen). Ganz frei von Störungen kann der 
Mensch freilich nie sein, aber doch wird er selbst das unver- 
meidliche weit leichter ertragen, wenn ihn neben seinem that- 
sächlichen Zustand nicht auch noch die Meinung beunruhigt, 
dass dieser Zustand ein Uebel sei. Auch in solchen Fällen wird 
daher der Skeptiker wenigstens vor heftiger Gemüthsbewegung 
geschützt sein: die Frucht seiner Philosophie ist für das, was nur 
Sache der Einbildung ist, die Ataraxie, für das unvermeidliche 
die Metriopathie). Eine weitere Ausführung dieses Grundsatzes 
zu einem System besonderer Vorschriften war seiner Natur nach 
nicht zu erwarten). 5 

Dass sich die späteren Skeptiker in ihren ethischen Ansichten, 
wie in ihrer ganzen Lehre, an die pyrrhonische Schule anschlossen, 
wird von ihnen selbst bereitwillig zugestanden; aber auch von 
den Neuakademikern unterscheiden sie sich nur durch ihr ethisches 


1) Vgl. S. 28, 4. 

2), DB. 1518. 12.7257 

3) P. 1,29 f. Für Ataraxie wurde auch wohl Apathie oder nTEKOTNS 
gesetzt Dıog. IX, 108. 

4) Auf welche Gründe hin Rırrer IV, 312 behauptet, die Ansicht des 
Sextus vom sittlichen Leben sei sehr niedrig gehalten, weiss ich nicht; er 
selbst hat sich darüber nicht ausgesprochen. 
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Princip, die übrigen Unterschiede dagegen, welche man hervor- 
gesucht hat, sind bei näherer Betrachtung entweder ganz | uner- 
heblich, oder gar nicht wirklich vorhanden. Sextus gibt sich 
viele Mühe, die Differenz beider Schulen zu einem grundsätz- 
lichen Gegensatz zu erweitern. Die Akademiker, sagt er mit 
Aenesidemus, behaupten die Unmöglichkeit des Wissens, die 
Skeptiker lassen nur seine Möglichkeit dahin gestellt sein, jene 
geben vor, zu wissen, dass sie nichts wissen, diese bekennen, 
dass sie auch nicht einmal diess wissen). Wir haben jedoch 
schon früher ?) gesehen, dass diess, die Akademiker betreffend, 
positiv unrichtig ist. Ein andermal polemisirt Sextus gegen die 
akademische Lehre von der Wahrscheinlichkeit?). Aber was 
anders, als das Wahrscheinliche, ist jenes paıvouevov, dem er in 
allen praktischen Fällen zu folgen räth, und welche andere Ueber- 
zeugung, als die durch Wahrscheinlichkeit, nimmt er selbst für 
seine wissenschaftlichen Beweise in Anspruch, wenn er sagt‘), 
diese Beweise wollen nicht unumstösslich sein, sondern nur wahr- 
scheinlich? Nach dieser Seite hin lässt sich daher durchaus kein 
bestimmter Unterschied der beiden Schulen feststellen, und je 
wahrscheinlicher es uns nun schon früher geworden ist, dass die 
Skeptiker auch das einzelne ihrer Beweise grossentheils von den 
Akademikern entlehnt haben, um so deutlicher erhellt auch, dass 
sie es an wissenschaftlicher Selbständigkeit ihren philosophischen 
Zeitgenossen nicht wesentlich zuvorthaten, Das wissenschaftliche 
Leben des griechischen Volks war ermattet, wir treffen überall 
nur Epigonen, und erst im Neuplatonismus raffte sich der grie- 
chische Geist noch einmal zu einer letzten bedeutenden Anstrengung _ 
zusammen. 

In ihrer äusseren Ausbreitung war die Schule des Aeneside- 
mus allem Anscheine nach beschränkt. SexecA kennt sie noch 
nicht), und auch von den übrigen gleichzeitigen Schriftstellern 
wird sie so selten erwähnt, dass uns ohne das Excerpt bei Photius, 
die Schriften des Sextus und die Mittheilungen des Galen und 


1) DI, 3.226. 233. 
2) 1. Abth. 495. 513 f. 
3) M. VII, 435 ff. 

4) M. VIH, 473. 
ARE 
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Diogenes kaum eine Spur von ihrem Dasein übrig wäre. Dass 
ihre Ansichten aber doch auch ausserhalb ihres engeren Kreises 
Anklang fanden, zeigt | das Beispiel des Favorinus!); denn 


1) Ueber Favorinus’ Leben und Schriften handelt nach Fasrıc. Bibl. 
gr. III, 173 f£. u. a. MArres de Favorini Arelat, vita, studiis, seriptis (Utr. 
1853). Bäur Realencyclop. f. d. klass. Alterth. UI, 440. Mürter Fragm. 
Hist. gr. II, 577. Sein Geburtsort war Arelate in Gallien (Prıtostk, v. 
soph. I, 8, 1. Gerr. N. A. II, 22, 20 u. a.); dass er als Eunuche oder 
Hermaphrodit geboren sei, wird von PHILOSTR. a. a. O. nach seiner eigenen 
Aussage, Lucıan a. a. OÖ. und Demon. 12 £., Sum. bezeugt. Zum Lehrer 
hatte er den Dio Chrysostomus (Paıtoste. ], 8, 3. 7); ob auch Epiktet, 
lässt sich aus Ger. N. A. XVII, 19, 1. 5. Garen De opt. doctr. 1. libr. 
propr. 2 (Bd. I, 41. XIX, 44) nicht entscheiden, doch folgt auch das Gegen- 
theil daraus noch nicht, dass er nach GALEn a. a. O. den Epiktet, wie es 
scheint noch bei dessen Lebzeiten, vom akademischen Standpunkt aus an- 
gegriffen hatte. Später lebte er eine Zeit lang in Athen, wo er mit Demonax 
zusammentraf (Luc. Demon. 12 f.), und mit Herodes Attikus eine enge Freund- 
schaft schloss (Pmutosre. I, 8, 4); nahm dann aber seinen dauernden Auf- 
enthalt in Rom (Pnıroste. I, 8, 3 f. 7), wo Gellius sein begeisterter Ver- 
ehrer war. (Geur. I, 26. I11,.19., IV, 4. XIH, 25,2. XIV, 2.11. .XV,3,% 
XVH,. 10,.%, X VI, 21,01. 216.8 V IE, 7.88%, 1,02 020.4 2 Ancheanz 
Plutarch war er befreundet: dieser lässt ihn qu. conviv. VIII, 10 auftreten, 
widmet ihm die Schrift De primo frigido, und soll, dem angeblichen Lam- 
PRIAS (m. Ts dvaygapis av Hhovragyov Bußliov Nr. 129, Fabr. Bibl. 
V, 164) zufolge, einen Brief (nach einer Lesart den über die Freundschaft, 
von dem Stobäus im Florilegium Bruchstücke gibt) an ihn gerichtet haben; 
er seinerseits betitelte seine Schrift über die Gemüthsstimmung des Akade- 
mikers: IfAovreoyos (GAaLEN De opt. doctr. 1). Von seinen Zeitgenossen 
hoch gefeiert.(Prrtoste. I, 8, 3.5.7. Ger. XVI, 3, 1. XIV, 1, 32), stand 
er namentlich bei Hadrian in Gunst, und die kaiserliche Ungnade, von der 
Philostratus I, 8, 1—3 berichtet, scheint nach seiner eigenen Angabe nicht 
sehr ernstlich gemeint gewesen zu sein. Ueber seinen leidenschaftlichen 
Streit mit dem Rhetor Polemo s. m. Pnıvost«. I, 8, 5. Die Zeit seiner 
Geburt und seines Todes lässt sich nur annähernd bestimmen. Wenn Svıpas 
sagt: yeyovos Ermr Tociavov Toü Kafoagos xar raupateivas uexoı Tov 
Adoıavoö xo6vov, so ist diess keinenfalls genau; denn fällt auch der 
grössere Theil seines Lebens in diese Zeit, so muss er doch vor Trajan’s 
Regierung geboren sein, da er bei Plutarch, wenn auch vielleicht in einer 
von seinen spätesten Schriften, schon als anerkannter Gelehrter auftritt 
(s. 8. 66, 2); und andererseits muss er Hadrian um ein merkliches überlebt 
haben, da Fronto bei Gerr. N. A. II, 26 als Consular von ihm besucht 
wird, Fronto’s Consulat aber in das Jahr 143 fällt. Doch betrachtet ihn 
Lucıan nicht mehr als seinen Zeitgenossen, denn er sagt von ihm Eunuch. T: 


[50.51] Favorinus. 65 


war dieser Mann auch mehr Grammatiker und Alterthums- 
forscher, überhaupt mehr Gelehrter und Rhetor, als Philosoph !), 
so hat er sich doch hinreichend mit | Philosophie beschäftigt, um 
nicht blos den stehenden Beinamen des Philosophen zu führen 2), 
sondern auch eine Erwähnung in der Geschichte der Philosophie 
zu verdienen. Und da ist denn allerdings, neben den Sitten- 
sprüchen und den rednerischen Ausführungen über moralische 


"Mlyov 06 Nuov eidoxıunoes. Er mag also zwischen 80 u. 90 n. Chr. ge- 
boren und um 150 gestorben sein. 

1) Sowohl Favorin’s, nach Suıpas sehr zahlreiche, Schriften, so weit 
wir davon wissen (ihr Verzeichniss bei Fazrıc. a. a. O. MaArres S. 71 ff, 
ihre Bruchstücke bei Marres S. 99—145. Mürrer a. a. O.), als auch die 
sonstigen Nachrichten, lassen in ihm ganz überwiegend einen Rhetor und 
Polyhistor erkennen; Su. nennt ihn avno roAvuadns zara ra&oav ruudeler, 
gYLAooogpias weoTös, Önrooızn dE ualkov Ennıdeuevos. Als Schulredner im 
Geschmack jener Zeit zeigt er sich namentlich durch jene Lobreden auf 
schlechte und verächtliche Gegenstände, wie sie seit der Zeit der Sophisten 
im Schwange waren (vgl. Bd.I, 1017, 1), auf Thersites und auf das Wechsel- 
fieber (Gerz. XV, 12, 2), und 2m zwv‘ Anowv (PuiLoste, I, 8, 6); auch 
die Reden önto av uovouaywv und vo Tov Bahaveiov (ebd.) gehören 
hieher. Von seinen gelehrten Arbeiten sind die wichtigsten die zavrodarın 
Soropla und die arouvnuovevuare. Die letzteren sind uns nur aus Diogenes 
Laertius bekannt, ob sie sich aber auf Geschichte der Philosophie be- 
schränkten, wissen wir nicht; über ihre Benützung durch Diogenes vgl. 
S. 12, 1 g. E. In Betreff der zavrodann iorooia folgert MÜLLER a. a. 0. 
aus Puor. Cod. 161 S. 103, b, 1 mit Unrecht, dass sie in alphabetischer 
Ordnung abgefasst gewesen sei, da hier vielmehr (wie nach NıerzscHe Rh, 
Mus. N. F. XIII, 648 f. auch Wıramowırz-MÖLLENDORFF Philol. Unters. 
III, 145 zeigt) nur von einer alphabetischen Bezeichnung der Bücher die 
Rede ist, deren es zar& oroıyeiov gezählt A—N, also 24 waren. Die 
&zıroun (Stern. Brz. ‘Porrsis) war vielleicht ein blosser Auszug aus der 
rravrodann iorogla« oder aus einem Werk der Pamphile; auch die Kvon- 
veixc (Stern. AheEavdgsıe) vielleicht nur ein Theil eines grösseren Werks. 
Eine Schrift x. zns “Ounoov yıAooorplas nennt Sumas. Was GELLIUS von 
Fav. aufgezeichnet hat (s. d. Index), ist ebenfalls grösstentheils grammatisch, 
antiquarisch und rhetorisch. Vgl. XX, 1, 20, auch Prur. qu. rom. 28, 
8. 271. 

2) So bei Philostratus und ganz regelmässig bei Gellius. Auch er 
selbst wollte aber, wie sein Lehrer Dio, in erster Linie für einen Philosophen 
gelten. Seire, sagt er bei Geur. IV, 1, 14 zu einem Grammatiker, quid 
„penus“ sit, non ex nostra magis est philosophia, quam ex grammatica tua , und 
nachdem er denn doch seine Gelehrsamkeit darüber gezeigt hat, fügt er bei: 
haee ego, cum plilosophiae me dedissem, non insuper 'tamen habui discere. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 6) 
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Gemeinplätze, die von ihm überliefert sind !), und neben einigen 
naturwissenschaftlichen Erörterungen und Annahmen, die an peri- 
patetisches oder stoisches erinnern ?), | der hervortretendste und 
beachtenswertheste Zug sein Skepticismus. Er selbst scheint sich 
zur akademischen Schule gerechnet zu haben ?); zugleich wollte 
er aber, wie schon der Titel seines philosophischen Hauptwerks 


1) Die meisten derselben finden sich bei Stopius im Florilegium, die 
übrigen bei Gerzıus. Eine Sammlung solcher Sentenzen, die neben älteren 
Aussprüchen vielleicht auch eigenes enthielt, waren die von SuIpAas ge- 
nannten Tywuoloyıza, deren, grösserentheils erst von ihm nachgewiesene, 
Ueberbleibsel FREUDENTHAL zu Phavorinus Rhein. Mus. N. F.XXXV, 108 ft. 
bespricht. Zu den populär moralischen Schriften, welche an der Grenze der 
Philosophie stehen, gehörte wohl auch die von Sup. angeführte Abhandlung 
regt Zwrgarovs zal Ts zur’ aurov Eowrıxis Teyuns (gegen dieselbe schrieb 
GALEN, wie er selbst De libr. propr. 13. Bd. XIX, 45 sagt), ob auch die 
regt Hharwvog und negi Tüs dietins ToV Yıloooypmv (Suip.), lässt sich 
nicht ausmachen. 

2) So theilt Gerz. II, 22 von ihm eine Erörterung über die Namen 
der Winde, II, 26 eine solche über die Farben mit, welche an Aristoteles 
und Posidonius erinnert. Bei demselben XII, 1, 18 finden wir in einer De- 
klamation gegen den Gebrauch von Ammen die Aeusserung: »atiemurne 
igitur, infantem hune nostrum pernicioso contagio infiei, spiritum ducere in ani- 
mum atque in corpus suum ev corpore et animo deterrimo?® Daher komme es, 
dass die Kinder so oft den Eltern an Leib und Seele unähnlich werden. 
Wie sich hierin der Einfluss der materialistischen stoischen Psychologie und 
ihrer Lehre vom Pneuma nicht verkennen lässt, so weist das erstangeführte 
auf peripatetische oder stoisch-peripatetische Quellen, und so mag es haupt- 
sächlich dieses naturwissenschaftliche, überhaupt das gelehrte Interesse sein, 
was den Favorinus zu Aristoteles hinzog. Wir sind daher nicht genöthigt, 
es auf einen anderen Favorinus, als den unsrigen, zu beziehen, wenn Put. 
qu. ‚conv. VII, 10, 2. 8. 734 sagt: 6 d2 Daßwgivos adrös Te ulv dla 
duuuoviwrarog Agıororelovs Lowuorijs Lorı za Ti Ilsgınerp veusı usolda 
Tov mıdavod mwieloryv. Schon diese Beschränkung auf das mıyavdv lässt 
uns vielmehr den Akademiker erkennen, und an sich ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass Plutarch neben dem berühmten Favorinus einen zweiten 
ohne jede nähere Bezeichnung eingeführt hätte, 

3) GErL. XX, 1, 9. 20 sagt Favorinus zu Cäcilius: seis enim, solitum 
esse me pro disciplina sectae, quam colo, inquirere potius, quam decernere, und 
dieser zu ihm: degrediare paulisper eurrieulis istis disputationum vestrarum aca- 
demicis u. Ss. w. GALEN De opt. doctr. Anf. Bd. I, 40: rw eis EXATEOR 
Erriysionoıw aglornv eva didaoraklar 6 Papwoivos Ynoiv. 6vouaLovos 
N oürwg oi Aradmuaizol, zus FW mV Avrızeıuevmv TOOSEYogEVoVOL 
(? vielleicht ist zu lesen: zwv Avrıreucvov 7T9ONYoEOUD:). 
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zeigt‘), auch für einen pyrrhonischen Philosophen gelten, und 
wenn er mit den Skeptikern seiner Zeit in der Annahme überein- 
stimmte, dass die Akademiker im Unterschied von den Pyrrho- 
neern ihr Nichtwissen zu wissen glauben 2), so hätte er sich eher 
zu den letzteren, mithin zu der Schule des Aenesidemus, zählen 
müssen. Indessen hat dieser Unterschied ja | überhaupt nicht 
viel auf sich, und ist mehr ein Streit um die Worte. Der Sache 
nach stimmte Favorinus in die gemeinsame Behauptung aller 
Skeptiker ein, dass es kein sicheres, begriffliches Erkennen gebe, 
dass man gleich starke Gründe für und gegen alles aufbringen 
könne, dass daher das richtige wissenschaftliche Verfahren allein 
in der dialektischen Rede und Gegenrede, das Ergebniss jeder 
Untersuchung in der Zurückhaltung des Urtheils bestehe?); und 


1) Puıtosıe. I, 8, 6: zoVs YiRoooyovyusvovs aid Twv Aöyav, av 
dgıotoı ol IIvgowveuot. Gert. XI, 5, 5, nachdem er die Grundsätze der 
pyrrhonischen Schule dargestellt hat: super qua re Favorinus quogque subti- 
lissime argutissimeque decem libros composuit; ITug6wvelov Toonwv inseribit. 
Er hielt sich hiebei ohne Zweifel an die Tropen Aenesidem’s (s. o. $. 23, 2). 
Weiter nennt GALEN a. a. O. c. 1, Schl. S. 42 von ihm drei Bücher zeoi 
ns zateinnrızns yavraolas, das erste Adrian, das zweite Dryson, das 
dritte Aristarchus gewidmet; den ITlovragyos N negr rs Axadnuaizäis 
dıadEoewg, eine Schrift gegen Epiktet, worin er Onesimus, einen Sklaven 
Plutarch’s, mit Epiktet sich unterreden liess, und einen 4Axıßıadns (a. a. O. 
S. 41); Galen trat ihm mit einer Schrift önte "Enızrnrov entgegen (De 
libr. propr. 12, Bd, XIX, 44). Endlich sagt Garen noch (De opt. doctr. 
c. 5, Schl. S. 52 vgl. c. 1, S. 40): er habe ein ganzes Buch geschrieben, 
um zu zeigen, und: rov HAıov eivaı zaraınrırov. Vielleicht war diess aber 
auch eines der drei Bücher über die zaraAyrrırn gavraota. 

2) Dass Favorin diese Unterscheidung gut hiess, ist anzunehmen, da 
sie sein Schüler Gerrıus XI, 5, 8 gerade da, wo er von Favorin’s pyrrho- 
nischen Tropen gesprochen hat, vorträgt. 

3) Garen a. a. O. c. 1, 8.40 (s. o. 66, 3). Ebd. S. 41: in seinem 
Alcibiades zal Tobs @Alovs Tods Aradmuızoüs Enauvei, MO0Sayogevovras 
[noonyogoüvras?] utv Exarigp [— ov] rwv üvrızeıucvar aAlnkoıs Aoywv, 
Znırgknovras ÖE Tois uadmrais wigeiogau Tos aAm9eor£gous. Er sagte hier, 
nı3avov Eavro galveodaı, undev eivau xartehynıov. Ebenso in den drei 
Büchern gegen die begriffliche Vorstellung yevvalws aywvileraı MEIIWUEVOS 
dnıdsızvivor TV zarahnarıznv yayraolay avunegxrov. Vgl. folg. Anm. 
Als sein eigenes Glaubensbekenntniss werden wir auch das anzusehen haben, 
was Ger. XI, 5, sichtbar aus ihm, über die Skeptiker sagt: nihil devernunt, 
nihil constituumt, sed in quaerendo semper considerandoqgue sunt , qwidnam sit 


omnium rerum, de quo decerni constituwigue possü. Sie sagen nicht, dass sie 
5* 
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der Widerspruch, den ihm GALEN vorrückt, dass er eine wissen- 
schaftliche Ueberzeugung in Einem Athem für unmöglich erkläre 
und es seinen Schülern anheimgebe, sich eine solche zu bilden !), 
trifft ihn schwerlich in höherem Grade, als alle andern Skeptiker 
auch 2): seine Meinung war ja wohl nicht die, dass seine Zuhörer 
darüber entscheiden sollen, welche von den entgegengesetzten 
Annahmen wahr, sondern welche ihnen | wahrscheinlich sei. 
Auch was ihm weiter vorgeworfen wird, dass er die Möglichkeit 
einer sicheren Erkenntniss doch auch wieder zuzugeben scheine 3), 
‘gründet sich allem nach nicht auf bestimmte Erklärungen in 
diesem Sinne. Das aber mag wohl sein, dass Favorinus, ähnlich 
wie Cicero, namentlich in rednerischen Ausführungen durch die 
Skepsis, zu der er sich bekannte, sich nicht abhalten liess, sich 
oft viel bestimmter auszusprechen, als seine Grundsätze eigentlich 
erlaubten; die akademische Wahrscheinlichkeitslehre *) bot hiefür 
einen Anhaltspunkt, den auch andere nicht selten in der gleichen 
Weise benützt haben 5), 


etwas sehen und hören, sed ia pati adficique, quasi videant vel audiant; die 
Merkmale der Wahrheit und des Irrthums seien nach ihnen so vermischt, dass 
die wahre Beschaffenheit der Dinge unbegreiflich sei, und nur das pyrrhonische 
Wort übrig bleibe: od udldov oürws Eye rode 7 !xeivus 7 olseregws. 
Vgl. 8. 27, 4. M. s. auch Pıur. De primo frig. 23, S. 955. 

1) Es ist diess das immer wiederkehrende Thema der mehrerwähnten 
kleinen Abhandlung Galen’s. So gleich ce. 1, 8. 40: die älteren Skeptiker 
haben sich einfach mit der Zurückhaltung des Urtheils begnügt: o£ VEWTEEOL 
dt, od ydo uövos 6 Daßmpivos, Lvlore ulv Eis TOVOÜTOV oodyovor zmv 
dmoynv, ws und Tov NAov Öuokoyeiv evaı xarainnıov' 2vlore BE sig 
TOOOUTOV TV yvooıw, Ws xal ToIs uasmTeis drırgeneıv alrnv, sofern sie 
nämlich (vgl. vor. Anm.) ihren Schülern anheimgeben, nachdem sie das 
Für und Wider gehört, sich zu entscheiden. 

2) Galen selbst sagt ja ausdrücklich, die andern Skeptiker seiner Zeit 
machen es ebenso; nicht anders wollte aber, nach Cıc. Acad. II, 18, 60. 
Divin. II, 72, 150, auch Karneades und seine Schule verfahren. 

3) GALEN a. a. O. 8, 41: im Alcibiades bestreite er, dass es ein 
xareinntov gebe, &v dE To Illovraoyw GVvyywgeiv Eoızer, eival Tı Beßaiwg 
YvWorov, 

4) Diese haben wir ja auch schon S. 66, 2. 67, 3 getroffen. 

5) Sonst mag von Favorinus hier noch die gute Kritik der Astrologie 
bei Gerz. XIV, 1 angeführt werden, mit der er sich an die akademische 
Polemik gegen den Weissagungsglauben (1. Abth. 511) anschliesst. 
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Favorinus ist allerdings der einzige, bei dem wir einen über 
die engeren Grenzen der Schule hinausreichenden Einfluss der 
Skepsis Aenesidem’s mit Sicherheit nachweisen können !). Doch 
dürfen wir die Bedeutung dieser Skepsis trotz ihrer verhältniss- 
mässig geringeren Ausbreitung nicht zu niedrig anschlagen. 
Erstreckte sich auch ihr unmittelbarer Einfluss nur auf einen 
beschränkteren Kreis, so ist sie uns doch ein Zeichen des Zu- 
standes, in welchem sich die Philosophie jener Zeit überhaupt 
befand. Es kommt in ihr das Misstrauen des Denkens gegen 
sich selbst, die Unsicherheit des wissenschaftlichen Bewusstseins, 
die dem herrschenden Eklekticismus zu Grunde lag, nur zu ihrem 
bestimmteren Ausdruck; sie ist ein Symptom der Altersschwäche, 
die sich des wissenschaftlichen Geistes bemächtigt hat, und eben 
weil sie diess ist, zeigt sie auch an sich selbst wenig Frische 
und Eigenthümlichkeit, und bewegt sich ebenso, wie der gleich- 
zeitige | Dogmatismus, in der Hauptsache nur in einer Wieder- 
holung der Gedanken, welche die Früheren an’s Licht gebracht 
hatten. 

Je weniger aber die Wissenschaft festen Grund in sich selbst 
hatte, um so eher musste dem Denken das Bedürfniss entstehen, 
die Wahrheit, in deren Besitz es sich nicht sicher fühlte, ausser 
sich, in einer höheren Offenbarung, zu suchen, und dieses Be- 
streben musste auch auf die ganze Weltansicht zurückwirken. 
Aus dieser Quelle ist im Lauf des dritten Jahrhunderts der 
Neuplatonismus entsprungen, die Vorgänger dieser Richtung 
finden sich aber schon weit früher. Sie sind es, die uns zunächst 
beschäftigen. | 


C. Die Vorläufer des Neuplatonismus. 


Einleitung. 
Die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Erscheinungen, 
welche ich unter dem obigen Namen zusammenfasse, liegt in dem 


1) Neben ihm ist vielleicht jener Liecinius Sura zu nennen, an den 
Plinius zwei Briefe (IV, 30. VII, 27) gerichtet hat. Wir sehen nämlich aus 
diesen Briefen nicht allein, dass er ein Gelehrter war, und sich, wie es 
scheint, namentlich auch mit naturwissenschaftlichen Fragen abgab, sondern 
VII, 27, 16 wird ihm auch in den Worten: Diet etiam utramgue in partem, 
ut soles, disputes ein Verfahren zugeschrieben, welches sonst als Eigenthüm- 
lichkeit der Akademiker betrachtet wird. Vgl. 1. Abth. 513, 2. 651 f. 
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Versuche, durch göttliche Offenbarung zu einer Erkenntniss und 
Glückseligkeit zu gelangen, die dem wissenschaftlichen Denken 
als solchem versagt ist. Diese Offenbarung konnte zunächst in 
den überlieferten Religionen und in philosophischen Systemen 
von religiöser Färbung gesucht werden; nur dass man in diesem 
Fall, von dem allgemein angenommenen und gewöhnlichen nicht 
befriedigt, theils dem bekannten einen verborgenen Sinn unter- 
legte, theils auf. minder bekanntes, auf die Religionen ferner 
Länder, auf die Mysterien der Vorzeit, auf verschollene Philo- 
sopheme zurückgrif. Um aber den tieferen Gehalt solcher 
Öffenbarungen zu verstehen, wird der Einzelne auch seinerseits 
in ein ähnliches Verhältniss zur Gottheit treten müssen, wie die- 
jenigen, welchen sie ursprünglich ertheilt wurden: der Philosoph 
wird als Diener der Gottheit betrachtet, und der Besitz des 
wahren Wissens soll durch die Frömmigkeit bedingt sein. Sofern 
nun hiebei vorausgesetzt wird, dass die Erkenntniss der göttlichen 
Dinge durch den wissenschaftlichen Vernunftgebrauch als solchen 
nicht zu erreichen sei, wird die Gottheit aus dem Gebiete des 
gewöhnlichen Bewusstseins, aus der mit den Sinnen und dem 
Verstand erkennbaren Welt, entrückt, sie erscheint ihrem Wesen 
nach als unbegreiflich und als schlechthin erhaben über jede 
Berührung mit der Welt; sofern es aber andererseits gerade die 
Offenbarung dieser verborgenen Gottheit, der Besitz der jenseitig 
gesetzten Wahrheit ist, worauf der Philosoph ausgeht, muss man 
sich nach einer Vermittlung umsehen, durch welche eine Mit- 
theilung der überweltlichen Gottheit an das menschliche Be- 
wusstsein und an die Welt überhaupt möglich wird. Diese Ver- 
mittlung liegt nach der objektiven Seite in den Mittelwesen, 
welche in den göttlichen Kräften, der Weltseele, den Dämonen, 
zwischen die oberste Gottheit und die Sinnenwelt eingeschoben 
werden, nach der subjektiven in den mancherlei inneren und 
äusseren Reinigungsmitteln, durch die sich der Einzelne fähig 
macht, die höhere Weisheit zu empfangen. Zu einem umfassen- 
deren System können sich aber diese Lehren in unserem Zeit- 
abschnitt auf griechischem Boden noch nicht ausbilden. 

Diese Denkweise steht nun mit der ursprünglichen Richtung 
des griechischen Geistes so vielfach im Widerspruch, dass man 
bis in die neuere Zeit herab fast ausnahmslos darüber einig war, 
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sie sei nicht aus der inneren Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie, sondern aus fremden, orientalischen Einflüssen zu erklären. 
Selbst ein so umsichtiger Forscher, wie Rırrer!), bezeichnet 
sie schlechtweg als „Verbreitung orientalischer Denkart unter 
den Griechen“. So allgemein aber diese Annahme auch sein 
mag, so schwierig ist die genauere Angabe der Lehren, welche 
die Vorgänger des Neuplatonismus von den Orientalen entlehnt 
hätten, und der Quellen, aus denen sie ihnen zugeflossen sein 
müssten. Man hat in dieser Beziehung, zunächst aus Anlass 
der alexandrinischen Religionsphilosophie, daran erinnert, dass 
sich im macedonischen und römischen Weltreich durch die Ver- 
einigung der Griechen mit den Orientalen das Bestreben erzeugen 
musste, die beiderseitigen Bildungsformen zu verschmelzen, ihren 
Gegensatz zu überwinden, und für alle Völker Eine wahre 
Religion und Philosophie zu verwirklichen. Zu dieser univer- 
sellen Bildungsform habe das griechische Volk seine Philosophie, 
der Orient seine Religion beigesteuert; aus jener stamme die 
reine und abstrakte Fassung der Gottesidee, aus dieser der Trieb, 
des Göttlichen als einer unmittelbar gegenwärtigen Macht sich 
bewusst zu werden, das Bedürfniss fortgehender Offenbarung; 
beide Elemente schliessen ihren Frieden in dem Glauben an 
göttliche Mittelwesen. Die Systeme dieser Richtung sind insofern 
als die Philosophie des Weltreichs bezeichnet, und einestheils 
durch die Jenseitigkeit des Göttlichen, andererseits durch die 
Forderung des ascetischen oder | beschaulichen Lebens charak- 
terisirt worden 2). So viel treffendes aber diese Bemerkungen 
auch enthalten, so können sie doch zur Lösung der vorliegenden 
Aufgabe schwerlich ganz genügen. Der Begriff einer „Philosophie 
des Weltreichs“, so, wie er von GEORGII bestimmt wird, erscheint 
theils als zu eng, theils auch wieder als zu weit. Zur Philosophie 
des Weltreichs müssten alle nacharistotelischen Systeme gerechnet 
werden, denn sie alle haben die durch Alexander bewirkte Ver- 
schmelzung der Hellenen und Barbaren zur Voraussetzung, und 
sie alle tragen demgemäss das Gepräge jenes Kosmopolitismus, 


1) Gesch. d. Phil. IV, 522. 

2) Georeu in der geistvollen Abhandlung „über die neuesten Gegen- 
sätze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosophie“ in ILLGEn’s 
Zeitschr. f. histor. Theol. 1839, 3, 33 ff. 41 ff. 
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von welchem auch der religiöse Synkretismus der Alexandriner 
nur eine besondere Form ist!); aber von orientalischen Einflüssen 
lässt sich bei den meisten von ihnen nichts oder nur ein kleinstes 
wahrnehmen. Wenn andererseits GEoRGII drei Hauptformen 
jener Philosophie aufzählt, auf dem Boden des jüdischen Mono-, 
theismus die Religionsphilosophie Philo’s, das Christenthum und 
die Kabbala, auf dem der orientalischen Anschauung den Gnosti- 
cismus, auf dem des Griechenthums die Stoa und den Neu- 
platonismus, so stellt er hiebei auch solche Erscheinungen unter 
den Begriff der Philosophie, welche wesentlich religiöser Art sind, 
und durch deren Aufnahme die Grenzen, innerhalb deren sich 
die Geschichte der Philosophie zu bewegen hat, in’s unbestimmte 
verrückt würden. Aber auch das kann ich nur theilweise zu- 
geben, dass das Bewusstsein von der unmittelbaren Gegenwart 
des Göttlichen in der Welt die unterscheidende Eigenthümlichkeit 
der orientalischen Denkweise ausmache. Dieses Bewusstsein fehlt 
auch der griechischen Philosophie nicht, es hat namentlich in dem 
stoischen Pantheismus einen Ausdruck gefunden, welcher gerade 
für die halb orientalische Spekulation eines Philo und seiner Nach- 
folger zu stark war: die Stoiker lehren eine wesentliche, die 
Jüdischen Alexandriner und die Neuplatoniker nur eine dyna- 
mische Immanenz Gottes in der Welt. Nur das muss ich ein- 
räumen, dass die Annahme übernatürlicher Offenbarungen und 
die Forderung einer über das selbstbewusste Denken hinaus- 
gehenden, enthusiastischen Berührung mit dem Göttlichen der 
| griechischen Philosophie bis zum Auftreten des Neupythagoreis- 
mus theils ganz fremd war, theils wenigstens ohne tiefere Be- 
deutung für sie geblieben ist?), und hierin mag man immerhin, 
neben dem allgemeinen Gegensatz des religiösen und des philo- 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, was 1. Abth. 8.298 über den stoischen 
Kosmopolitismus bemerkt worden ist, 

2) Wie problematisch ist z. B. bei Plato die dogmatische Bedeutung, 
der Vorstellungen von Dämonen und höherer Offenbarung, und wie tief 
steht ihm zufolge der Enthusiasmus, welcher einem Philo und Plotin das 
höchste ist, unter dem wissenschaftlichen Denken! Selbst die stoische Ver- 
theidigung der Mantik, so gewiss sie dem Offenbarungsglauben der Späteren 
in die Hände arbeitet, ist doch an sich selbst mehr ein Zugeständniss an 
die bestehende Religion, als ein wesentlicher Bestandtheil der stoischen 
Philosophie. 
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sophischen Standpunkts, auch den Unterschied des klaren helle- 
nischen Geistes von dem unfreien Wesen der orientalischen Spe- 
kulation anerkennen. Was dagegen die theoretische Fassung 
der Gottesidee betrifft, so liesse sich eher das umgekehrte, die 
Transcendenz des Göttlichen, als die eigenthümlich orientalische 
Anschauung behaupten. Die griechische Wissenschaft fand aller- 
dings selbst in der jüdischen Religion Stoff genug zur Polemik 
gegen Anthropomorphismen, und der abstraktere Gottesbegriff 
der jüdischen Alexandriner beruht zunächst auf platonischen und 
aristotelischen Bestimmungen; aber der Grund hievon liegt in 
dem allgemeinen Wesen der Religion als solcher und ihrem Ver- 
hältniss zur Philosophie, und die griechische Religion hat in 
dieser Beziehung vor den orientalischen so wenig voraus, dass 
sie gerade zur Kritik der anthropomorphistischen Vorstellungen 
von der Gottheit den reichsten Anlass bot; sehen wir dagegen 
auf die Grundbestimmung des religiösen Verhältnisses, so ist nicht 
blos dem Judenthum, sondern selbst den orientalischen Naturreli- 
gionen jene Vorstellung von der Erhabenheit des Göttlichen über 
die Welt, jene Vorliebe für religiöse Ueberschwänglichkeit eigen, 
welche in der philonischen und neuplatonischen Transcendenz 
ihren schroffsten wissenschaftlichen Ausdruck erhält. Die letztere 
war aber freilich auch von philosophischer Seite durch Plato und 
Aristoteles vorbereitet, und so fragt es sich immer, inwieweit 
wir für die weitere Ausbildung dieser Neigung orientalische Ein- 
flüsse anzunehmen genöthigt sind. Nicht einmal die Emanations- 
lehre, so weit sie in unserem Zeitabschnitt überhaupt vorkommt), 
lässt mit Sicherheit auf einen Zusammenhang mit dem | Orient 
schliessen. Denn als ein Ausfluss der Gottheit im strengsten 
Sinn werden die Kräfte der Natur und des menschlichen Geistes 
zuerst von den Stoikern betrachtet, denen Philo und Plotin 
gerade für ihre Vorstellung von den göttlichen Kräften so viel 
verdanken; die Bestimmung, dass die Vollkommenheit der ab- 


1) Strenggenommen passt dieser Name, wie wir finden werden, nicht 
einmal für den Neuplatonismus; denkt man aber bei demselben auch nur 
überhaupt an die Annahme göttlicher Kräfte, welche in geordneter Stufen- 
leiter von der Gottheit zur Sinnenwelt herabführen, so findet sich selbst diese 
vor Plotin mit einiger Bestimmtheit nur bei Philo, und auch bei ihm ist 


sie erst unvollkommen ausgebildet. 
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geleiteten Wesen mit ihrer Entfernung vom Urwesen abnehme, 
spielt in der aristotelischen Weltansicht eine wichtige Rolle; und 
wie nahe man bei dem Versuche, stoische Immanenz und 
aristotelisch-platonische Transcendenz zu verknüpfen, dem Ema- 
nationssystem kommen musste, kann ausser anderem das Buch 
von der Welt zeigen!). Auch abgesehen von jenen Vorgängern 
war aber dieses System bei der Ableitung des Endlichen aus 
dem Absoluten, wenn man das letztere weder pantheistisch mit 
der Weltsubstanz identificiren, noch dualistisch durch sie be- 
schränken wollte, so schwer zu umgehen, dass wir durchaus 
nicht berechtigt sind, aus dem gemeinsamen Gebrauch dieser 
Vorstellungsweise RN einen geschichtlichen Zusammenhang zweier 
Systeme zu pehliessen, wofern nicht speciellere Anzeichen davon 
vorliegen. 

Ist es nun schon im allgemeinen sehr zweifelhaft, ob die Ab- 
hängigkeit der späteren griechischen Philosophie vom Orient 
wirklich so weit gieng, wie man gewöhnlich annimmt, so ist es 
auch nicht ganz leicht, zu bestimmen, von wem jener mass- 
gebende orientalische Einfluss ausgegangen sein sollte. Halten 
wir uns zunächst an den heidnischen Orient, so kann an eine 
Einwirkung der ägyptischen Volksreligion, von der sowohl Philo 
als die Neupythagoreer mit der grössten Geringschätzung reden, 
nicht wohl gedacht werden, da keine ihrer eigenthümlichen Vor- 
stellungen in die Philosophie, mit der wir es hier zu thun haben, 
tiefer eingreift, mögen auch die Mythen von Isis und Osiris ge- 
legentlich zu philosophischer Ausdeutung benützt werden; die 
priesterliche Geheimweisheit aber, an die man wohl gedacht hat, 
ist selbst mehr als problematisch, und in den Lehren, um deren 
Erklärung es sich für uns handelt, ist nichts, was uns zur Voraus- 
setzung einer so unbekannten und unwahrscheinlichen Quelle 
ein Recht gäbe. Von den | Chaldäern hätte höchstens der astro- 
logische Aberglaube entlehnt werden können, welchen die Philo- 
sophen der neupythagoreischen Richtung theils ausdrücklich be- 
kämpfen, theils nur nebenher ınd in jener unbestimmten All- 
gemeinheit sich aneignen, in der er schon längst in die Volks- 
vorstellungen und auch in den stoischen Weissagungsglauben 





1) Vgl. 1. Abth. S. 640 £. 
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übergegangen war. Der persische Dualismus ist allerdings dem 
neupythagoreischen und philonischen verwandt genug, um von 
Männern dieser Richtung als Zeuge für ihre Ansichten gebraucht 
zu werden; aber gerade die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten 
des ersteren sind bei den letzteren zu vermissen: dort ruht der 
Dualismus wesentlich auf dem Gegensatze des Lichts und der 
Finsterniss als allgemeiner Naturmächte, hier theils auf der 
ethischen Unterscheidung von Vernunft und Sinnlichkeit, theils 
auf der metaphysischen von Geist und Materie, und die weitere 
Ausführung desselben hat dort ihren Mittelpunkt in dem Kampfe 
der guten Geister mit den bösen, hier in dem Kampfe des Geistes 
mit den materiellen Elementen der Welt und des Menschen, neben 
welchem die Annahme böser Dämonen theils nur in untergeord- 
neter Bedeutung herspielt, theils auch ganz aufgegeben wird. 
Wenn endlich auf die Aehnlichkeit mancher alexandrinischen 
Lehren und Einrichtungen mit indischen, namentlich buddhistischen, 
grosses Gewicht gelegt wurde, so hält dem GEoRGIT!), zunächst 
in Betreff Philo’s, mit Recht entgegen: die Produktivität des 
menschlichen Geistes könne sich unter gleichen Bedingungen auch 
in gleichen Formen äussern; so gross diese Gleichheit aber im 
vorliegenden Fall auch beim ersten Anblick erscheinen möge, so 
verschwinde sie doch so gut wie ganz, wenn wir das indische 
und das philonische System in ihr Prineip verfolgen; dort sei 
reiner Pantheismus, hier dualistischer Emanatismus, dort entstehe 
alles aus der Gottheit allein, hier aus Gott und der gleich ur- 
sprünglichen Materie, dort erscheine alles Gewordene als be- 
haftet mit der Materialität, hier seien immaterielle Mittelwesen, 
dort sei das höchste Ziel Selbstvernichtung, hier Vertiefung in 
die Gottheit, als das absolut Wirkliche. Noch weit geringer ist 
die Aehnlichkeit der | neupythagoreischen Vorstellungsweise mit 
den indischen Systemen. Nehmen wir dazu, dass von einer 
nachhaltigen geschichtlichen Berührung der Griechen mit indischer 
Weisheit nichts bekannt ist, und dass die eigenen Aussagen der 
Alexandriner und Neupythagoreer, mit Ausnahme des späten und 


1) A. a. O. 60 ff., wo auch die ältere Litteratur über diese Frage. 
Denselben $. 55 ff. vgl. man in Betreff des angeblich persischen, ägyp- 
tischen und chaldäischen bei Philo. 
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unzuverlässigen Philostratus, weder eine Abhängigkeit ihrer Lehre 
von der indischen behaupten, noch eine nähere Bekanntschaft 
mit dem indischen Wesen beweisen, so muss uns dieser ganze 
Zusammenhang sehr zweifelhaft erscheinen. 

Weit mehr liesse sich für die Behauptung geltend machen, 
dass das Judenthum nicht blos zur Entstehung der jüdisch- 
alexandrinischen, sondern auch der neupythagoreischen Philosophie 
mitgewirkt habe. Für’s erste nemlich ist auch diese, wie wir 
finden werden, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso, wie jene, 
in Alexandria, somit in dem Ort entstanden, in welchem das 
Judenthum in die tiefste und folgenreichste Berührung mit der 
griechischen Philosophie trat; und dass sich in diesem Verkehr 
die Juden nur aufnehmend verhielten, und nicht auch ihrerseits 
durch ihre religiösen Anschauungen mit der Zeit einigen Einfluss 
auf die Griechen gewannen, lässt sich kaum annehmen. Im 
Judenthum sind ferner jene Eigenthümlichkeiten, in denen wir 
die wesentlichsten Berührungspunkte des späteren Pythagoreismus 
und Platonismus mit der orientalischen Denkweise anerkannt 
haben, — einestheils die Ueberweltlichkeit des Göttlichen, andern- 
theils der Glaube an unmittelbare Offenbarungen, und die 
prophetisch-ekstatische Form dieser Offenbarungen — am schärfsten 
ausgeprägt; die jüdische Religion steht durch ihren ethischen 
Charakter und ihren strengen Monotheismus den philosophischen 
Systemen, aus denen der Neupythagoreismus hervorgieng, viel 
näher als die orientalischen Naturreligionen; auf jüdischem Boden, 
bei der Sekte der Essener, finden wir, wie diess später gezeigt 
werden wird, einige der frühesten Spuren vom Dasein des Neu- 
pythagoreismus, in der jüdischen Spekulation Philo’s hat sich die 
Richtung, welche beiden Theilen gemein ist, schneller und kräf- 
tiger, als in der gesammten hellenischen Wissenschaft vor Plotin, 
entwickelt. Es wird keine zu kühne Vermuthung sein, wenn 
wir annehmen, der jüdische und der griechische Alexandrinismus 
hängen schon in ihrer Wurzel zusammen, und diese ganze Denk- 
weise habe sich erst aus der Reibung und Mischung der beiden 
Bildungsformen, der jüdischen und der griechischen, erzeugt. 
Nur werden wir uns auch in diesem Fall vor der Meinung zu 
hüten, haben, als ob. das Eigenthümliche derselben nur ein 
der griechischen Wissenschaft äusserlich eingeimpftes | fremd- 
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artiges Element sei; den grösseren Beitrag muss vielmehr jeden- 
falls die kräftigere griechische Bildung geliefert haben. Nicht 
blos die wissenschaftliche Form und Methode des philosophischen 
Systems ist eigenthümlich hellenisch, nicht blos die einzelnen 
Begriffe und Sätze desselben sind zum weitaus grösseren Theil, 
selbst bei Philo, von Plato, von Aristoteles, von den Stoikern, 
von den Pythagoreern entlehnt, sondern die ganze Richtung der 
alexandrinischen Spekulation hat die Entwicklung der griechi- 
schen Philosophie zu ihrer wesentlichen Voraussetzung, und ist 
durch sie von den verschiedensten Seiten her vorbereitet. Wenn 
die neuen Platoniker und. Pythagoreer die logischen und natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen vernachlässigen, und sich dafür 
fast ausschliesslich den theologischen, religiösen und ethischen 
Fragen zuwenden, so folgen sie nur einer Neigung, von welcher 
die gesammte Philosophie ihrer Zeit beherrscht wird, und welche 
namentlich für Philosophen, wie Antiochus, Cicero und. ihre 
Nachfolger, so bezeichnend ist. Wie ferner bei diesen mit jenem 
Uebergewicht des praktischen Interesse’s über das wissenschaft- 
liche die eklektische Verbindung von ursprünglich verschiedenen 
und ungleichartigen Lehrbestimmungen Hand in Hand geht, so 
wird uns der gleiche Zug auch bei den Männern der alexan- 
drinischen Schule begegnen. Fügen endlich die letzteren zu den 
philosophischen Auktoritäten die religiösen, wollen sie die Philo- 
sophie selbst als eine Offenbarung und einen Gottesdienst, die 
Philosophen als Werkzeuge der Gottheit betrachtet wissen, und 
lehnen sie sich im Zusammenhang damit theils an die positive 
Religion, theils an eine dualistische Metaphysik an, so ist doch 
auch diese Wendung durch die bisherige philosophische Ent- 
wicklung angebahnt. Denn einerseits hatte sich der Stoicismus 
schon in ein ähnliches Verhältniss zur Religion gesetzt, und 
namentlich durch den Werth, den er der Weissagung beilegte, 
das Bedürfniss einer höheren Offenbarung ausgesprochen); 
andererseits musste dieses Bedürfniss durch die Skepsis, und 
überhaupt durch jenes weitverbreitete Gefühl wissenschaft- 
licher Ermattung, dessen schärfster theoretischer Ausdruck die 
Skepsis ist, erzeugt und genährt werden. Wenn das Denken 


1) Man vgl. hierüber 1. Abth. 309 ff, namentlich $. 337. f. 345. 
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daran verzweifelt, die Wahrheit in sich zu finden, so ist | es 
natürlich, dass es sie ausser sich sucht; wenn man das Vertrauen 
zur Wissenschaft verloren hat, wirft man sich dem Glauben in 
die Arme. Während aber nüchterneren Naturen in dieser Be- 
ziehung der Glaube an die angeborenen allgemeinen Vernunft- 
wahrheiten genügte, wie wir ihn in dem griechisch -römischen 
Eklekticismus gefunden haben, so giengen erregtere und religiöser 
gestimmte dazu fort, die Wahrheit nicht blos aus dem wissen- 
schaftlichen Denken, sondern aus dem menschlichen Bewusstsein 
überhaupt hinauszuverlegen, ihre Mittheilung von einer göttlichen 
Offenbarung zu erwarten, und ihren Besitz an alle die religiösen 
Vermittlungen zu knüpfen, durch welche man sich mit der Gottheit 
in Verbindung zu setzen hoffte. Die Neigung dazu musste nun 
natürlich durch eine Atmosphäre, wie die alexandrinische, in 
hohem Grade begünstigt werden. Wo alles von Wunder- und 
Offenbarungsglauben erfüllt, für Aberglauben und religiöse Schwär- 
merei empfänglich war, konnten auch die Philosophen um so 
leichter von der gleichen Stimmung angesteckt werden, auch 
ihrerseits auf die Auktorität gottgesandter Männer, wie Pytha- 
goras, zurückgehen, und den Versuch machen, durch mystische 
Spekulation und ascetisches Leben in Verbindung mit der Gott- 
heit zu kommen und in den Besitz der Wahrheit zu gelangen, 
die dem wissenschaftlichen Bewusstsein entschwunden war. Aber 
so nachhaltig der Anstoss auch gewesen sein mag, den die 
alexandrinische Philosophie von dieser Seite her erhielt: ihrem 
Inhalt nach gehört sie doch ganz überwiegend dem Griechenthum 
an, und wenn sich in ihr orientalische Einflüsse mit griechischen 
Bildungselementen vermischen, sind doch diese als die stärkeren 
und beherrschenden zu betrachten. 

In ihrer weiteren Entwicklung spaltet sich aber diese Schule 
allerdings in zwei Aeste, einen rein griechischen und einen grie- 
chisch-jüdischen. Beide sind sich vermöge ihres gemeinsamen 
Ursprungs nahe verwandt, und haben auf einander und auf den 
weiteren Gang der griechischen Philosophie eingewirkt; die gegen- 
wärtige Darstellung hat sich daher mit beiden zu beschäftigen. 
Der christliche Alexandrinismus dagegen, den man als eine dritte 
Form dieser Spekulation anführen könnte, liegt ausserhalb ihrer 
Grenzen: theils weil er sich erst später von dem jüdischen ab- 
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gezweigt und in die griechische Wissenschaft allem nach nie 
tiefer eingegriffen hat, theils weil in ihm das christliche Element 
über das hellenische | so entschieden im Uebergewicht ist, dass 
wir seine Darstellung der Geschichte der christlichen Wissen- 
schaft überlassen müssen. 


I. Die rein griechische Entwicklungsreihe: die 
Neupythagoreer, die pythagoraisirenden Platoniker, 
die späteren Stoiker. 


1. Das erste Auftreten des neuen Pythagoreismus; Zeit und Ort 
seiner Entstehung. 

Die pythagoreische Schule verliert sich, wie früher bemerkt 
wurde, als philosophische Schule im Laufe des vierten Jahr- 
hunderts aus der Geschichte. Dagegen finden sich gerade um 
diese Zeit zahlreiche Spuren von der Verbreitung der orphisch- 
pythagoreischen Mysterien; und als die unterscheidende Eigen- 
thümlichkeit dieses Mysterienwesens werden die gleichen Ent- 
haltungen bezeichnet, die uns auch schon früher in der orphischen 
Ascese begegnen!). Bei den Dichtern der mittleren attischen 
Komödie, in den letzten Jahrzehenden des vierten Jahrhunderts, 
scheint dieser orphische Pythagoreismus ein sehr beliebter Gegen- 
stand ihrer Scherze gewesen zu sein, was doch immer beweist, 
dass er eben damals in Athen Anhang und Bedeutung gewonnen 
hatte; und einige Bruchstücke jener Dichter sind es, durch die 
wir zunächst etwas näheres von ihm erfahren. So bezeugt Anti- 
phanes, die Anhänger des Pythagoras essen nichts lebendiges ?), 
und um einen Geizhals zu schildern, sagt er, er habe keinerlei 
Speisen, ausser den Zwiebeln, in sein Haus gelassen, nicht ein- 
mal von denen, welche der preiswürdige Pythagoras genoss. Von 
Alexis erfahren wir, dass die Freunde des pythagoreischen Lebens 


1) M. s. hierüber Bd. II, a, 27 f. — Das nächstfolgende ist meiner 
Abhandlung „über den Zusammenhang des Essäismus mit dem Griechen- 
thum“ Theol. Jahrbb. XV, 407 f. entnommen. 

2) Bei Arnen, IV, 161 a (das weitere ebd. III, 108, £.): 
rowrov ulv worreg mudayogilov Eodleı 
Zurpvgov obdtv ns de mAclorns Toüßokov 
ualns uelaygon usolda Auußavav Are. 
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kein Fleisch assen und keinen Wein tranken, um sich statt dessen 
mit Wasser und Brod, mit getrockneten Feigen, Oliventräbern 
und Käse zu begnügen, dass auch ihre Opfer nur hierin bestan- 
den, dass sie sich nicht zu baden pflegten, und sich eines schweig- 
samen Ernstes befleissigten 1). | Aehnlich äussern sich Aristophon ?) 
und Mnesimachus°?), und verwandte Schilderungen muss die 
Pythagoristin des jüngeren Kratinus*) enthalten haben. Zu diesen 
pythagoreischen Asceten gehörte jener Diodor von Aspendus 5), 
welcher um den Anfang des dritten Jahrhunderts durch seine 


1) Aruen. IV, 161, b: of zuSayogllovres Y00, Ws axobouev 

oür Cıov &oHovow, our Al oödE &y 

Zuyvyov, olvov T oVyL rivovoıv uovor. 

Ebd. zuvsayogıouoi zar Aoyou 

Aeırrol, Sreonukeuueven te poovrideg (ausgeschnitzelte Grübeleien) 

Tgeipouo” &xelvous' Ta ÖE zaF nuegar tade 

doros zudagös Eis Erarkgp morngLovV 

Vdearos. 

Ebd. 7 Ö’ Eortaoıs doyades zur or£ugvke 

zul TVgös Eoraı' Taüra yag Fücıv vöuos 

rois Ilvdayogeloıs. 
Ebd. &deı 9° vmrousivar uxgooıriav, Güror, 

Hiyos, HLWrENV, OrTuyvornT, dkovolev. Bei der 04wrrN schon an 
die Echemythie der späteren Pythagorassage (Bd. I, 289, 1) zu denken, sind 
wir nicht genöthigt, indessen steht dieser Beziehung auch nichts im Wege. 

2) Bei Dıoe. VIII, 38: 20$lovoi re 

Aayava TE xaL mlvovow Em Tobroıs üdwg. 

pFeigas dE za Tolßova nv T &hovolav 

obdeis Av Umousivese Tov vewregwv. Vorher lässt derselbe 
Komiker erzählen, nur die Pythagoristen dürfen im Hades mit Pluto an Einem 
Tisch speisen (vgl. hiezu Ba. I, 54, 4), worauf ein anderer erwiedert: Övsxeon 
HEov Akysıs, El Tols Ölmov ueoToioıw ndercı Evvov. Eine ähnliche Schil- 
derung von ihm findet sich Armen. VI, 238, c. und ebd. IV, 161, e sagt 
er: die Pythagoristen haben ja den Schmutz (övrr@v) und die rauhen Kleider 
(reißwvss) nur desshalb zum Grundsatz gemacht, weil sie nichts besseres 
haben, wenn man ihnen Fische und Fleisch vorsetzte, würden sie alle Finger 
darnach lecken. 

3) Bei Dıoc. VII, 37: &s nusayogor Idousv To Aofie 
Eurvxov oddtv Lodlovres sravreioc. 
4) Dıioe. a. a. ©. 
5) M. s. über ihn Bd. I, 311,3. Da nach Arnen. IV, 163, ef. Timon 
der Phliasier, Timäus aus Tauromenium und Sosikrates Diodor’s erwähnt 
hatten, muss er eine in seiner Zeit sehr bekannte Persönlichkeit gewesen sein, 
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eynische Lebensweise Aufsehen erregte, wenn auch die Angabe, 
dass er dieselbe bei den Pythgoreern zuerst aufgebracht habe, 
nach dem eben angeführten nicht richtig sein kann. Auf die 
Fortdauer einer pythagoreischen Schule weisen ferner die Er- 
weiterungen, welche die Sagen über Pythagoras während der 
alexandrinischen Periode erfuhren !); und | aus demselben Kreise 
mögen jene mystischen Schriften hervorgegangen sein, welche 
schon um den Anfang des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
unter Pythagoras’ Namen im Umlauf waren?2). Da nun ferner 
die Verbreitung der orphisch-dionysischen Geheimdienste, mit 
welchen die pythagoreischen von Anfang an so eng zusammen- 
hiengen 3), für die Jahrhunderte nach Alexander ausser Zweifel 
steht, und da dieselben, wie die Geschichte der römischen Baccha- 
nalien beweist, in der ursprünglichen Heimath des Pythagoreis- 
mus, und namentlich in Tarent, dem Schauplatz seiner letzten 
glänzenden Nachblüthe, einen Hauptsitz hatten), da es endlich 


1) Es ist freilich in den meisten Fällen unmöglich, im einzelnen mit 
Sicherheit zu bestimmen, wann die verschiedenen Bestandtheile der Pytha- 
gorassage entstanden sind, und wie vieles von dem, was uns aus Schrift- 
stellern des dritten und zweiten Jahrhunderts mitgetheilt wird, erst nach 
Aristoxenus zu den älteren Ueberlieferungen der Schule hinzukam. Doch 
wird man die Angaben des Neanthes, Hermippus, Alexander Polyhistor über 
den Unterricht, den Pythagoras bei Chaldäern, Persern, Brahmanen, Thra- 
ciern und Galliern genossen habe (s. Bd. I, 274 ff.), theils an sich selbst, 
theils wegen des Stillschweigens, das noch Aristoxenus hierüber beobachtet 
zu haben scheint, unbedenklich der Tradition des alexandrinischen Zeitalters 
zuweisen dürfen; und wenn die Hadesfahrt des Pythagoras unter den uns 
bekannten Zeugen zuerst bei Hieronymus und Hermippus, die Gütergemein- 
schaft der Pythagoreer bei Epikur und Timäus, die Sage von den Pythago- 
reern, welche sich lieber tödten liessen, als dass sie ein Bohnenfeld betreten 
hätten, und die abenteuerlichen Vorstellungen über das Ordensgeheimniss 
der Pythagoreer bei Hermippus, Hippobotus und Neanthes vorkommen (m. s. 
a. a. O. 286, 3. 290, 3. 291, 1. 297, 2), so lässt diess immerhin vermuthen, 
dass in der Zeit, der diese Schriftsteller angehören, die Pythagorassage in 
fortdauernder Entwicklung begriffen war. 

2) Vgl. Bd. I, 258, 3. 

3) Ebd. S. 55 ff. 299 ff. 

4) Ueber die bacchischen Geheimdienste, welche sich um den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts in Rom verbreitet hatten, und welche i. J. 186 
v. Chr. durch die Ausschweifungen und Verbrechen, deren Deckmantel sie 
geworden waren, zu einer über ganz Italien ausgedehnten Untersuchung, zur 

Zeller, Philos. d. Gr, II. Bd. 2. Abth. 6 
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die pythagoreischen Mysterien sind, aus deren Verbindung | mit 
dem Judenthum im zweiten Jahrhundert vor Christus der Essäis- 
mus hervorgieng !), so lässt sich nicht bezweifeln, dass sich dieser 
Pythagoreismus als eine religiöse Lebens- und Kultusform auch 
während der alexandrinischen Periode erhielt. 

Weit zweifelhafter ist es, ob auch die pythagoreische Philo- 
sophie sich während dieses Zeitraums irgendwo in der Lehr- 
überlieferung einer wissenschaftlichen Schule fortpflanzte. Nach 
ARISTOXENUS wäre die pythagoreische Schule zu seiner Zeit, um 
320 vor Christus, ausgestorben gewesen ?), und wir begegnen ihr 
wirklich in dem eigentlichen Griechenland von da an nicht mehr, 
wenn auch ihre Lehren, mit den platonischen vermischt, sich in 
der alten Akademie noch längere Zeit erhielten. In Grossgriechen- 
land mag sie allerdings länger fortgedauert Laben, und so wird von 
einem Dichter der mittleren Komödie über die Spitzfindigkeiten 
geklagt, durch welche die „Tarentiner“ den Laien in Verwirrung 
bringen ?); doch in Ausdrücken, die mehr für eine Schule der 
Rhetorik, als der Philosophie, passen würden. Gegen das Ende 
des dritten Jahrhunderts soll Cato in Tarent von Nearchus einen 
pythagoreischen Vortrag gehört haben *); indessen ist diese An- 


Hiurichtung und Einkerkerung von Tausenden und zu einem Verbot dieses 
ganzen Kultus führten, s. m. Liv. XXXIX, 8—19. XL, 19. PreLLer Röm. 
Mythol. 714ff, Aus Livius (XXXIX, 9. 13. 18. 41. XL, 19) ergibt sich, dass 
diese Mysterien theils von Etrurien, theils von Campanien aus nach Rom 
verpflanzt worden waren, dass sie in allen Theilen Italiens zahlreiche An- 
hänger zählten, und dass die Untersuchungen in Tarent bis zum Jahr 184, 
in dem benachbarten Apulien sogar bis 181 v. Chr. fortdauerten, 

1) Hierüber tiefer unten. ! 

2) Vgl. Bd. I, 310, 5. 311, 1. Damit stimmt Diovnor XV, 76 überein, 
wenn er zu Ol. 103, (366 v. Chr.) bemerkt, es haben damals neben Plato 
und Aristoteles auch die letzten Pythagoreer noch gelebt. 

3) Aus des jüngeren, wahrscheinlich erst dem 3ten Jahrhundert an- 
gehörigen, Kratinus, „Tarentinern“ führt Droc. VII, 37 die Verse an: 

"E9os Loriv adrois, &v zıv Wdımayv Mod 

Aaßwoıv eiseAdöyra, dLereipWwevov 

Tjs Tov Aoywv bWung TapKTTEv Xu) zuxdv 

Tois KvrıdErois, Tois nrEEROL, Tois TTROLOC.UROLD, 

Tois aroniavoıs, Tolg uey&deoıv vovßvorızös. Vel. auch 8.80, 1. 

4) Cıc. Cato 12, 39: aceipite enim, optimi adolescentes, veterem orationem 
Archytae Tarentini ... quae mihi tradita est, cum essem adolescens Tarenti cum 
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gabe viel zu wenig verbürgt, als dass sich aus derselben auch 
nur mit einiger Sicherheit auf den Fortbestand einer pythago- 
reischen | Schule in Tarent schliessen liesse!). Dass allerdings 
die Erinnerung an Pythagoras um jene Zeit in Italien noch fort- 
lebte, erhellt schon aus der Sage von seiner Verbindung mit 
Numa, die uns inRom bald nach dem Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts begegnet?), und aus dem Gebrauch, welchen Ennius 


Q. Mazimo (209 v. Chr.), Nachdem dann der Inhalt dieses Vortrags, eine 
rednerische Ausführung gegen die Lust, angegeben ist, fügt Cato bei, sein 
Gastfreund Nearchus in Tarent habe ihm nach älterer Ueberlieferung erzählt, 
dass bei demselben Plato und der Samniter C. Pontius anwesend gewesen 
sei. Dasselbe bei Prur. Cato maj. 2, der aber schwerlich eine andere Quelle 
gehabt hat, als unsere Stelle. 

1) Dass nämlich Cato jenen Vortrag damals wirklich gehört hat, diess 
steht natürlich um nichts fester, als dass er die Reden gehalten hat, welche 
ihm Cicero in den Mund legt, oder als irgend eine von den Erdichtungen, 
durch welche Plato seinen Sokrates in den Stand setzt, über eleatische, pytha- 
goreische, heraklitische Philosophie als Sachkenner zu sprechen; erwägt man 
vielmehr, dass Cato nach Plutarch’s eigenem Geständniss, so viel man sonst 
wusste, erst spät mit griechischer Bildung bekannt wurde, und dass der an- 
gebliche Vortrag des Archytas (vgl. Bd. I, 313, 2) wahrscheinlich dem Ari- 
stoxenus entnommen ist, so wird man nicht umhin können, seine Ueber- 
lieferung durch Nearchus ebensogut, als die angeblich mündliche Ueberliefe- 
rung eines archyteischen Ausspruchs im Lälius 23, 88, für eine Erfindung 
Cicero’s zu halten. Dann hat man aber auch für die Existenz des Nearchus 
keinerlei Bürgschaft mehr, und noch viel weniger dafür, dass er entweder 
selbst Pythagoreer war (was ohnedem erst Plutarch sagt), oder doch mit 
einer noch bestehenden pythagoreischen Schule in Verbindung stand. — Der 
angebliche Verkehr des Samniters Pontius mit Archytas hätte, selbst wenn 
ihm eine geschichtliche Erinnerung zu Grunde läge, mit unserer Frage nichts 
zu thun, und ebensowenig die Bildsäule, welche Pythagoras (vgl. Bd. I, 287,3) 
zur Zeit der Samniterkriege in Rom gesetzt wurde. 

2) Die erste Spur derselben liegt in den 181 v. Chr. unterschobenen 
Büchern Numa’s (s. S. 85 ff): wenn diese die Philosopheme, welche sie 
Numa in den Mund legten, für pythagoreisch ausgaben, oder wenn sie auch 
nur von anderen dafür gehalten wurden, so setzt diess voraus, dass Numa 
ein Schüler des Pythagoras gewesen sei, mag nun der Verfasser jener Bücher 
diese Annahme schon vorgefunden oder selbst erst erdichtet und dadurch 
die Sage veranlasst haben. Sonst kennen wir dieselbe fast nur durch solche 
Schriftsteller, die nicht mehr an sie glauben, wie Cıc. Rep. I, 15, 28. Tusc. 
IV, 1, 3. Lıv. XL, 29. Prur. Numa 1. 8. 22 ygl. Kısror (um 50 v. Chr.) 
bei Dems. qu. rom. 10; nur Cuemens Strom. I, 304, D sagt unbedenklich: 


Novuäs.... Ivgayögıos Nr. 
6 * 
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im Eingang seiner Annalen von der Lieblingslehre der Pytha- 
goreer machte, wenn er sich von Homer im Traum erzählen 
liess, die Seele dieses Dichters sei erst in den Leib eines Pfaues, 
dann in den seinigen gewandert!). Aber für die Fortdauer der 
pythagoreischen Schule folgt auch daraus nichts. Denn jener 
Pythagoreismus des Numa ist jedenfalls | von Gelehrten (welche 
in diesem Fall allerdings keine grosse Gelehrte waren) ersonnen 
worden, und erst von ihnen aus in die Volkssage, wenn er ihr 
überhaupt je angehört hat, übergegangen; eine solche Vermuthung 
war aber gleich gut möglich, ob es nun damals, als sie zuerst 
aufgestellt wurde, noch Pythagoreer gab, oder nicht. Ebenso 
kann Ennius seine Kenntniss des pythagoreischen Dogma’s aus 
gelehrter Ueberlieferung geschöpft haben, selbst wenn dieses 
Dogma schon längst keine Anhänger mehr hatte; in diesem Fall 
handelt es sich ja aber überdiess um eine Lehre, welche weniger 
der pythagoreischen Philosophie, als den pythagoreischen Mysterien 
angehört. Auch was Ennius’ Epicharın pythagoreisches enthalten 
haben mag, kann ihm füglich auf schriftlichem Wege bekannt 
geworden sein; indessen lässt sich aus den dürftigen Ueber- 
bleibseln dieses Gedichts nicht beurtheilen, wie viel dessen war 2). | 


1) Die betreffenden Bruchstücke des Ennius und die erläuternden 
Stellen aus den Scholiasten des Horaz und Persius, Pers. Sat. VI, 9 ff. 
Terturr. De an. 33 f. bei VAHLENn Ennian. po&s. rel. 6. 

2) Die wenigen Fragmente des Epicharmus, die sich erhalten haben, 
hat VAHLen a. a. O. 168 f. zusammengestellt; es findet sich jedoch in den- 
selben nichts eigenthümlich pythagoreisches; auch die Sätze, dass der Leib 
Erde, der Geist Feuer (oder wie es auch heisst: de sole sumptus), und dass 
Jupiter nichts anderes sei, als der Aether (diess auch in dem bekannten 
Fr. 9 des ennianischen Thyestes bei Cıc. N. D. II, 2, 4 u. a.), enthalten 
nur solche Annahmen, wie sie im Alterthum ausser jedem Zusammenhang 
mit philosophischen Lehren vorkommen (vgl. Th. II, a, 15, 2. 7. 28, 2; das 
hier angeführte Bruchstück stammt nach PsitLopem. 7. evoeß. col. 50, 5 
aus Aeschylus’ Heliaden) und gerade von den Pythagoreern nicht überliefert 
werden. Unter den späteren Schulen gehören sie bekanntlich der stoischen 
an, aber Ennius hat sie zunächst von den griechischen Dichtern, die er nach- 
bildet. Möchte sich aber auch noch weit mehr pythagoreisches bei Ennius 
gefunden haben, als wir bei ihm nachweisen können, so dürfte man doch 
aus dieser Benützung einzelner pythagoreischer Lehren noch nicht schliessen, 
dass dieser Dichter der pythagoreischen Philosophie vorzugsweise ergeben 
sei, noch weniger, dass diess bei den alten Römern im allgemeinen der Fall 
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Wichtiger wäre es, wenn sich nachweisen liesse, dass pythago- 
goreische Philosopheme in jenen Büchern niedergelegt waren, 
welche 181 vor Christus dem König Numa unterschoben wurden !); 


war. Auch Cıcero (Tusc. IV, 1, 2) weiss für seine Vermuthung, dass die 
pythagoreische Lehre schon in alten Zeiten nach Rom gekommen sei, wenig 
beizubringen. Er meint, es sei doch sehr unwahrscheinlich, dass während 
der Blüthe der pythagoreischen Schule in Unteritalien die Römer nichts von 
ihr gehört haben sollten; was sich natürlich nur dann sagen liesse, wenn 
die Römer des sechsten und fünften Jahrhunderts schon das gleiche Interesse 
für griechische Wissenschaft gehabt hätten, wie die des ersten. Er beruft 
sich auf die Sage vom Pythagoreismus Numa’s, die so eben besprochen wurde. 
Er behauptet endlich, es finden sich manche Spuren von einem Zusammen- 
hang der alten Römer mit den Pythagoreern; womit es aber doch schlecht be- 
stellt gewesen sein muss, wenn die übrigen nicht mehr auf sich hatten, als die 
einzige, die er anführt: dass nämlich die einen wie die andern eine Vor- 
liebe für Lieder und Musik gehabt haben. (Weiter vgl. m. Bd. I, 450 £.) 

1) Näheres über diesen merkwürdigen Vorgang bei Lıv. XL, 29. VALER. 
Max. ]J, 1, 12. Prim. H. nat. XIII, 13, 84 f, Varro b. Aucvsmım. C. D. 
VII, 34. Prur. Numa 25; vgl. ScawEsLer Röm. Gesch. I, 564 ff. PRELLER 
Röm. Mythol. 719 f. Das wesentliche desselben ist, dass in dem genannten 
Jahr ein Schreiber, Namens L. Petillius (nach Varro: Terentius) zwei steinerne 
Kisten ausgegraben haben wollte, von denen, der Aufschrift zufolge, die eine 
die Gebeine, die andere die Schriften Numa’s enthalten sollte. Die letzteren 
bestanden aus 14 (oder 24) Büchern: zur Hälfte lateinische über das Ponti- 
ficalrecht, zur Hälfte griechische (über welche die nächstfolgende Anm. zu 
vergleichen ist). Bald erfuhr jedoch der Prätor Q. Petillius von dem Funde, 
und nachdem er von jenen Büchern Einsicht genommen hatte, liess der 
Senat, auf seinen Antrag, entweder die sämmtlichen Schriften oder wenig- 
stens die griechischen als religionsgefährlich verbrennen. Dass nun diese 
angeblichen Bücher Numa’s unterschoben waren, versteht sich von selbst, 
und ist zum Ueberfluss, da auch einzelne neuere Gelehrte noch anderer 
Meinung waren, von SCHWEGLER erschöpfend dargethan worden. Dabei ist 
es gleichgültig, ob sie wirklich auf dem Gute des L. Petillius ausgegraben 
worden sind, oder nicht, denn auch in dem ersteren Falle waren sie jeden- 
falls erst unmittelbar vor ihrer Entdeckung eingegraben worden, wie sie 
denn auch nach Livius recentissima specie waren; indessen ist es bei der Sorg- 
losigkeit, mit der man im Alterthum literarischen Unterschiebungen gegenüber 
zu verfahren pflegte, auch nicht undenkbar, und gerade die Angaben, durch 
welche Petillius (nach Cassıus Hemına b. Prın. a.a. O,) den guten Zustand 
der Schriften zu erklären suchte, sprechen eher dafür, dass schon ihre an- 
gebliche Ausgrabung eine Lüge war. Irgend eine Untersuchung scheint über 
diesen Umstand nicht angestellt, und die Aechtheit der Schriften nicht blos 
zur Zeit ihrer Auffindung, sondern auch noch lange nachher nicht bezweifelt 
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denn eine solche Einschwärzung pythagoreischer Lehren in die 
römische Religion würde den Fortbestand der pythagoreischen 
Philosophie voraussetzen, oder mindestens als ein Versuch zu 
ihrer Erneuerung | betrachtet werden müssen. Allein so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass es bei jener Unterschiebung auf 
eine philosophische Ausdeutung der Volksreligion abgesehen 
war), so unsicher ist doch die weitere Annahme, dass es gerade 
die pythagoreische Philosophie gewesen sei, welche auf diesem 
Wege in Rom eingeführt werden sollte. Diese Angabe findet 
sich allerdings schon bei einigen von den ältesten Zeugen ?); 


worden zu sein. Dagegen geht Harrung (Rel. d. R. ], 213 ff.) viel zu weit, 
wenn er unsere ganze Erzählung für einen der Sage vom etrurischen Tages 
nachgebildeten Mythus hält. Dafür ist sie theils denn doch zu gut bezeugt 
(Cassius Hemina und Piso Censorinus schrieben etwa 50 Jahre nach dem 
Vorfall, und Varro muss ausser ihnen noch weitere Quellen gehabt haben); 
theils sieht man auch nicht, wie die Sage ohne eine bestimmte Veranlassung 
hätte dazu kommen sollen, dem Stifter des römischen Sacralwesens aus- 
drücklich die Abfassung religionsgefährlicher Schrifen beizulegen. 

1) Der Inhalt der Bücher Numa’s (oder genauer, der griechisch ge- 
schriebenen, um die es sich hier allein handelt) ist uns allerdings nur sehr 
unvollkommen bekannt, und schon die alten Schriftsteller scheinen darüber 
nichts bestimmtes gewusst zu haben: sie waren eben zu schnell wieder ver- 
nichtet, und eine Abschrift war von ihnen allem nach nicht genommen 
worden. So viel aber, als unser Text gibt, lässt sich doch aus den ver- 
schiedenen Angaben abnehmen. Nach Livius (den Valerius hier, wie sonst, 
auszieht) handelten sie de disciplina sapientiae, Plutarch nennt sie geA0ooogor; 
dass sie aber wesentlich theologischen Inhalts waren, sieht man aus den 
Zusätzen: der Prätor habe gefunden, pleraque dissowendarum religionum esse, 
er habe erklärt: un doxeiv auto Yeuırov eivaı undt Öorov, Exmvore Toig 
rollois Ta yeyoauusva yevEodcı. Auf das gleiche führt die Aussage des 
Cassius Hemina bei Plinius: eos comdustos, quia philosophiae seripta essent. 
Den meisten Aufschluss gibt aber Varro’s Bemerkung bei Augustin: es seien 
darin sacrorum institutorum causae, die causae, cur quidque in sacris fuerit in- 
stitutum, auseinandergesetzt worden. Bei diesen causae sacrorum, welche vom 
Standpunkt griechischer Philosophie aus besprochen wurden, kann man kaum 
an etwas anderes denken, als an den wuvoszos Aoyog (s. 1. Abth. 323) des 
Götterglaubers, die darin niedergelegten Ideen: gerade Varro sucht (a.a. O. 
VI, 18 £.) in solchen Ideen den Grund der Mythen und des Kultus auf- 
zuzeigen. 

2) Liv. a. a. O.: adjieit Antias Valerius (100—80 v. Chr.), Pythagoricos 
Fwisse [se. libros], vulgatae opinioni, qua ereditur, Pythagorae auditorem fwisse 
Numam, mendacio probabili adeommodata fide. Noch früher hatte (nach Prın, 
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aber keiner derselben sagt uns, worauf sie sich gründet, und 
sollte sie auch, wie diess nicht unwahrscheinlich ist, aus den 
Büchern des falschen Numa selbst herstammen !), so | würde doch 
daraus noch lange nicht folgen, dass diese Bücher wirklich pytha- 
goreische Ansichten vortrugen; sondern wenn nur überhaupt 
philosophische Lehren in ihnen vorkamen, können diese, welches 
Ursprungs sie auch an sich selbst waren, doch desshalb von 
Pythagoras hergeleitet worden sein, weil dieser Philosoph nun 
einmal für den Lehrer Numa’s galt, oder noch wahrscheinlicher, 
weil er der einzige war, den man nach dem damaligen Stande 
des Wissens mit einigem Schein dafür ausgeben konnte. Auf 
einen pythagoreischen Ursprung der unterschobenen Bücher 
Numa’s könnten wir nur dann schliessen, wenn von einem glaub- 
würdigen und zugleich sachverständigen Manne bezeugt würde, 
er habe diese Bücher gelesen und ihren Inhalt mit der pytha- 
goreischen Lehre übereinstimmend gefunden. An einem solchen 
Zeugniss fehlt es aber durchaus; denn der Prätor Q. Petillius 
würde für jenen Sachverständigen auch dann schwerlich gelten 
können, wenn sich die Meinung, dass die Bücher Numa’s pytha- 
goreische Philosophie enthalten haben, auf seine Aussage zurück- 
führen liesse 2). An sich selbst aber lässt das, was wir über In- 


a. a. O:) L. Calpurnius Piso Censorinus, der 134 v. Chr. Consul war, in 
seiner mit Cassius Hemina übereinstimmenden Erzählung angegeben: Kbros 
septem juris pontifieiw totidemque Pythagoricos fuwisse. 

1) Dass diese selbst ihren Inhalt von Pythagoras, als dem angeblichen 
Lehrer Numa’s, herleiteten, wird theils durch die eben angeführte Stelle des 
Livius wahrscheinlich, der mit dem mendacium probabile doch nicht wohl 
etwas anderes, als die eigene Aussage jener Bücher meinen kann; theils 
erklärt es sich unter dieser Voraussetzung am leichtesten, dass sich jene 
Angabe so frühe und bei einem Schriftsteller wie Piso findet, von dem sich 
kaum annehmen lässt, dass er durch eigene Combination darauf gekommen sei. 

2) In der Wirklichkeit ist diess nicht der Fall, aber wenn es auch der, 
Fall wäre, so könnte man daraus nur schliessen, dass Petillius in den Büchern 
Numa’s die eben besprochene Angabe gefunden und sie geglaubt habe; da- 
gegen ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dieser Mann, den Livius zwar 
studiosus legendi nennt, von dessen Philosophie aber nichts bekannt ist, ein 
halbes Jahrhundert, ehe es den sonstigen Nachrichten zufolge einen römischen 
Philosophen gab, eine so genaue Kenntniss der griechischen Philosophie be- 
sessen haben sollte, um beurtheilen zu können, welcher Schule die Ansichten 
angehörten, die er bei dem angeblichen Numa fand. 
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halt und Abzweckung dieser Schriften muthmassen können, ihren 
Verfasser weit eher in einem Stoiker als in einem Pythagoreer, 
vermuthen; denn die Stoiker sind es, welche mehr, als irgend 
eine andere Schule jener Zeit, darauf ausgiengen, die Mythologie 
und den Kultus durch philosophische Umdeutung wissenschaft- 
lich zu rechtfertigen. Die angeblichen Schriften Numa’s liefern 
daher keinen Beweis für das Dasein einer pythagoreischen Schule 
im zweiten Jahrhundert; und so fehlt es überhaupt bis über das 
Ende dieses Jahrhunderts herab an jeder sicheren Spur von dem 
Fortleben oder Wiederaufleben der pythagoreischen Philosophie, 
Selbst diejenigen, welche sich in der Folge wieder zu ihr be- 
kannten, und denen jeder Beweis ihrer Fortdauer äusserst | er- 
wünscht sein musste, können doch von derselben nichts gewusst 
haben, da sie ihr zeitweiliges Erlöschen unbedenklich voraus- 
setzen !). 

Dagegen taucht sie bald nach dem Anfang des ersten Jahr- 
hunderts wieder auf. Aus dieser Zeit scheint jene Darstellung 
der pythagoreischen Lehre zu stammen, welche Alexander Poly- 
histor in angeblich pythagoreischen Schriften gefunden hatte, und 
deren Hauptzüge Diogenes VII, 24 ff. aus ihm mittheilt. Ihr 
zufolge ist der Grund und Anfang von allem die Einheit. Aus 
der Einheit gieng die unbestimmte Zweiheit hervor: diese ist der 
Stoff, jene die wirkende Kraft ?); aus beiden zusammen entstanden 
die Zahlen, aus ihnen die Punkte, aus den Punkten die Linien, 
aus den Linien die Flächen, aus den Flächen die körperlichen 
Figuren, aus den letzteren (wie bei Philolaus und Plato) die vier 
Elemente der wahrnehmbaren Körper. Die Elemente gehen voll- 
ständig in einander über); ihre Grundbestimmungen sind, wie 


1) Poren. v. P. 53, wahrscheinlich noch nach Moderatus, dem er von 
$ 48 an folgt: zer dıa raıımv mowriornv ovoav [l. adrtav] mv piRovopiav 
zadryv ovveßn oßeoINvaı, noWrov utv dia To alvıyuarodss u.s.w. Das 
gleiche sagt aber auch Cıcero Tim. 1 s. u. 94, 1. 

2) agxnv utv anavrov uovada’ dx ÖE Tg uovados Kögıorov dvdde 
ws av Ümv rn uovadı altio övre bnoornvar. Dass mit dem airıov zunächst 
die wirkende Ursache gemeint ist, zeigt schon die Vergleichung der stoischen 
Lehre; s. 1. Abtheilung 132 f. 

3) ueraßalisıy IE (sc. T& OTOLyEle) za roensosaı di’ ölmv. Genau 
so, und auch mit den gleichen Ausdrücken, die Stoiker; vgl. 1. Abth. 183, 
1 
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bei Aristoteles und den Stoikern, Wärme, Kälte, Feuchtigkeit 
und Trockenheit; jedem Element kommt eine derselben als seine 
hervortretendste Eigenthümlichkeit zu, und es wird in dieser 
Beziehung mit den Stoikern, und in Abweichung von Aristoteles, 
der Luft die Kälte, dem Wasser die Feuchtigkeit als Haupt- 
eigenschaft zugewiesen). Licht und Finsterniss, Warmes und 
Kaltes, Trockenes und Feuchtes sind in der Welt zu gleichen 
Theilen; durch das Vorherrschen der Wärme, Kälte, Trocken- 
heit oder Feuchtigkeit unterscheiden | sich die vier Jahreszeiten 2). 
Die Welt ist ein lebendiges, vernünftiges Wesen, ihrer Gestalt 
nach eine Kugel, in ihrer Mitte die Erde, welche gleichfalls eine 
Kugel und ringsum bewohnt ist. Das Göttliche in der Welt 
und die beseelende Kraft in allen lebendigen Wesen ist die 
Wärme: weil das warme Element in ihnen vorherrscht, sind 
Sonne, Mond und Gestirne Götter; durch die Wärme, die er in 
sich hat, ist der Mensch mit der Gottheit verwandt und Gegen- 
stand ihrer Fürsorge®). Alles in der Welt, in den Theilen wie 
im Ganzen, ist durch das Verhängniss gewirkt®), das natürlich 
auch hier von der göttlichen Ursächlichkeit nicht verschieden sein 
kann; von der Sonne aus (welche demnach hier, wie bei Klean- 
thes), als Sitz der welterhaltenden Kraft gedacht ist), dringt 
ein belebender Strahl durch Luft und Wasser, daher das Leben, 
welches auch den Pflanzen, wenn gleich ohne Seele, inwohnt. 
Die Seele ist ein Ableger des ewigen Wesens und desshalb un- 
sterblich; sie besteht aus warmem und kaltem Aether, mit anderen 
Worten: aus Feuer und Luft‘); sie entsteht aus dem warmen 


1) A. a. O0. 826 f. Das Feuer wurde nach dieser Stelle von dem 
Pythagoreer Alexander’s Heguös alINo, die Luft wuyoös al3ng, das Wasser 
rayüs aldno genannt. Ueber die entsprechenden stoischen Bestimmungen 
s. m. 1. Abth. 183, 2. 

2) Auch dazu bietet die stoische Lehre (1. Abth. 122, 2) eine theil- 
weise Analogie. 

3) $ 27; die stoischen Parallelen dazu 1. Abth. 134, 2. 190. 195, 2. 
200, 2 u. ö. 

4) 8 27: eiuaguevnv Te Tv Olwv xal zarı u£gos alrlav eivas is 
dioxnosws (vgl. 1. Abth. 158, 1. 2). Hierauf, was im Text folgt. 

5) Ueber ihn 1. Abth. 137, 2. 

6) 8 28: eivas HE mv wuyiv amoonaoue aldEgog zul Tod ıuygoü, 
To ovuuer&yew ıvyood aldEgos. dunpEgeıv TE wuynv Cons (wie die Stoiker 
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Dunst, welcher im Samen enthalten ist!); ebenso werden auch 
die Sinne auf warme Dünste zurückgeführt?). Die Reife des 
Kindes ist durch die harmonischen Zahlen bestimmt; diesen 
gemäss entwickeln sich die verschiedenen Lebensthätigkeiten, die 
es alle von Anfang an im Keime in sich hat). Die Seele des 
Menschen besteht aus drei Theilen: dem Verstand (vovs), dem 
Muth ($vuog) und der Vernunft (po&ves); mit dem ersten von 
diesen Stücken scheint alle Vorstellungsthätigkeit, mit dem zweiten 
alles Begehren und Wollen gemeint zu sein, aber beide nur, so 
weit sie sich auf’s Sinnliche beziehen; denn beide sollen sterblich 
und dem Menschen mit den Thieren gemein sein, wogegen die 
Vernunft unsterblich und dem Menschen eigenthümlich ist. Der 
Sitz der Seele soll sich vom Herzen bis zum Gehirn erstrecken: 
in jenem hat der Muth, in diesem haben Verstand und Ver- 
nunft ihren Ort. Für ‘diese Bestimmungen sind nun zunächst 
platonische Lehren, doch in eigenthümlicher Umbildung, benützt; 
dagegen lautet es wieder ganz stoisch, wenn der angebliche Pytha- 
goreer beifügt, die Seele nähre sich vom Blute, die Kräfte der- 
selben seien Luftströmungen, sie sei unsichtbar, weil auch der 
Aether unsichtbar sei, die Sinne seien Ausflüsse aus den Seelen- 
theilen, die im Gehirn ihren Sitz haben“). An diese philo- 
sophischen Sätze schliesst sich dann aber der orphisch-pythago- 
reische Mysterienglaube an. Die Seelen, heisst es, schweben nach 


zwischen ıuyn und Voss unterscheiden)" asavarov T’ eivaı aöryv, Ireı- 
Ineg zur TO ap’ od aneonaoraı AIaverov 2orı. Vgl. hiezu a. a. O. 195, 
2. 200, 2. ‚Die ätherische Natur der Seele ist aber auch alte orphisch- 
pythagoreische Ueberlieferung, und wird frühe mit ihrer Unsterblichkeit in 
Verbindung gebracht; vgl. Bd. U, a, 15, 6. 7. I, 430, 3. 

1) $ 28 vgl. 1. Abth. 196 f. Der Samen selbst soll nach unserer Dar- 
stellung ein Ausfluss (or«ywv) aus dem Gehirn sein. 

2) $ 29: 9 7’ alodnoıv xowag zur zar’ Eidos Tv doaoıv aruov 
zw given dyav Heguov' indem diesen Wasser und Luft durch ihre Kälte 
hemmen, entstehen die Anschauungen; ähnlich bei den übrigen Sinnen. 

3) $ 29, wo namentlich die Worte: &yeır d’ &v aöra ndvras Todg 
Aöyovs ts Long am die stoischen Aoynı omeguerızo) (2. a. O. 141, 2. 159) 
erinnern. 

4) $ 30: gpoeves und voüg seien im Gehirn, orayovas d’ sivaı amd 
Tovrwv Tag aloINosıS... TEEPEOIRL TE THV Wuyiw drro Toü aiuerog" Tods 
JE Aöyovs ıugäs dv£uovs eivaı. dögarov T’ eivaı abrhV zul Tods Aöyovs, 
rel za) 6 aldNE Köparos. Vgl, hiezu 1. Abth. 195 £, 
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dem Austritt aus ihrem Leibe in einer demselben ähnlichen Ge- 
stalt in der Luft umher; der Seelenvogt Hermes führe die reinen 
unter ihnen zum höchsten Gotte!), die unreinen dagegen werden 
von den Erinnyen in unzerreissbare Bande gelegt. Die Seelen, 
welche den Luftkreis erfüllen, seien es auch, die Dämonen und 
Heroen genannt werden; sie schicken Menschen und Thieren 
Träume und Vorzeichen, auf sie beziehe sich alle Sühnung | 
und Weissagung?). Weiter wird (um einiges andere zu über- 
gehen) die Tugend, die Gesundheit, das Gute, die Gottheit als 
Harmonie bezeichnet, die Freundschaft als harmonische Gleich- 
heit definirt. Es wird vorgeschrieben, die Götter allezeit in 
weissen Gewändern und mit Heiligkeit des Lebens zu verehren, 
den Heroön die zweite Hälfte des Tages zu weihen. Zu jener 
Heiligkeit aber gehören Reinigungen, Waschungen, Besprengungen ; 
sodann, dass man jede Berührung eines Todten, einer Wöchnerin, 
oder sonst eines unreinen vermeide, und dass man sich des 
Fleisches gefallener oder zerrissener Thiere, einiger Fische, der 
Eier und der eierlegenden Thiere, der Bohnen und überhaupt 
alles dessen enthalte, was auch beim Empfang der Weihen im 
Tempel verboten war. 

In dieser Darstellung liegt nun einerseits der Versuch vor, 
den Pythagoreismus nicht blos als eine Form des religiösen und 
sittlichen Lebens zur Geltung zu bringen, sondern ihn auch auf 
eine philosophische Theorie zurückzuführen; andererseits aber 
steht diese Theorie von der altpythagoreischen Lehre so weit ab, 
sie hat aus den späteren Systemen, und vor allem aus dem . 
stoischen, so viele und eingreifende Bestimmungen aufgenommen, 
dass wir sie nur der nacharistotelischen Zeit und näher dem- 


1) $ 30 (die Stelle ist Bd. I, 420, 4 abgedruckt), Etwas auffallendes 
haben hier die Worte: Zr rov ülıorov. Denn üÜwıoros ist zwar bekannt- 
lieh ein uralter Beiname des Zeus; dagegen ist es für sich allein sonst im 
rein griechischen Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Gottheit nicht üblich, 
wohl aber im jüdisch-hellenistischen (so in den Septuaginta und im neuen 
Testament als Uebersetzung des ebräischen a9), wie es denn unverkenn- 
bar einen monotheistischen Klang hat. Vielleicht gieng der Ausdruck erst 
von hier aus zu den griechischen Pythagoreern über. 

2) $ 32; eine Stelle, welche an die vielbenützte des platonischen Gast- 
mahls 202, E erinnert. 
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jenigen Abschnitt derselben zuweisen können, in welchem der 
Gegensatz der philosophischen Schulen sick abzustumpfen, ihre 
Lehren sich eklektisch zu vermischen begannen !,. Nur um so 
bemerkenswerther ist es aber, dass wir den Zügen, welche den 
Neupythagoreismus der Folgezeit bezeichnen, hier doch erst theil- 
weise begegnen. In den philosophischen Ansichten unseres Ver- 
fassers tritt weder die Ueberweltlichkeit und Unbegreiflichkeit 
Gottes, noch der schroffe Gegensatz des Leiblichen und des 
Geistigen im Menschen hervor, was doch beides bei den späteren 
Neupythagoreern eine so grosse Rolle spielt; statt des spiritua- 
listischen Dualismus, in dem sie Plato folgen und noch über ihn 
hinausgehen, hält er sich ganz überwiegend an den materialistischen 
Pantheismus der Stoiker, den er äusserlich genug mit der pytha- 
goreischen Zahlenlehre verknüpf. Aus der pythagoreischen 
Mysterienlehre hat er zwar die Seelenwanderung | und den Dämo- 
nenglauben in vollem Mass aufgenommen, dagegen ist seine Ascese 
weniger streng, als die orphische vor ihm, die neupythagoreische 
und essäische neben und nach ihm, da er weder die Ehe noch die 
Fleischkost und das Tödten der Thiere verbietet. Alle diese Züge 
weisen darauf hin, dass die Schrift, der Alexander seine Mit- 
theilung entnommen hat, der Zeit des beginnenden Neupythago- 
reismus angehörte. Nun können wir freilich ihre Abfassungszeit 
nicht mit Sicherheit bestimmen; da aber der erste und einzige 
Zeuge, der ihrer erwähnt, um 80—50 vor Christus in Rom lebte 2), 
so sind wir nicht genöthigt, für dieselbe über den Anfang des 
. ersten oder auch das letzte Viertheil des zweiten Jahrhunderts 
hinaufzugehen; ein höheres Alter dieser Darstellung macht auch 
schon ihr eklektischer Charakter unwahrscheinlich. Ueber den 


1) Der Beweis dieses Satzes liegt in der ganzen bisherigen Erörterung, 
und in: dem, was Bd. I, 337, 1. 385 f. 390, 2, 416, 2 bemerkt ist, 

2) Was wir von Alexander’s Leben wissen, beschränkt sich auf die 
Angaben des Sumas u. d. W., nach dem er zur Zeit Sulla’s und später 
(&tirade = herwärts von diesem Zeitpurkt) als Freigelassener in Rom lebte, 
und die zwei Notizen bei Serv. in Aen. X, 388, dass ihm Sulla das Bürger- 
recht geschenkt habe, und bei Surron. illustr. gramm. 20, dass Hyginus, 
der Freigelassene des Augustus, ihn gehört habe. Hieraus ergibt sich an- 
nähernd die obige Bestimmung. Im übrigen vgl. m. MÜLLER Fragm. Hist, 
gr. III, 206. Freupentuar Alex. Polyh. (Hellenist. Stud. H. 1. 2) S. 16 #. 
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Ort, aus dem sie herstammt, lässt sich vorerst wenigstens so viel 
sagen, dass sie nicht in Rom, sondern in einem von den östlichen 
Ländern verfasst zu sein scheint. Diess müssen wir nämlich 
schon desshalb annehmen, weil aus Cicero deutlich hervorgeht, 
dass noch um die Mitte des ersten Jahrhunderts nur sehr wenige 
von seinen Landsleuten der pythagoreischen Philosophie ihre Auf- 
merksamkeit zugewandt hatten. Denn so sehr er sich bemüht, 
einen Zusammenhang zwischen Rom und der altpythagoreischen 
Schule herzustellen %), und so-erwünscht es ihm in dem nationalen 
Interesse, an das er so gerne anknüpft, hätte sein müssen, in 
seinen philosophischen Gesprächen römische Vertreter jener „ita- 
lischen Philosophie“ einführen zu können, so wenig begegnen 
wir doch bei ihm einem solchen; vielmehr bezeugt er ausdrück- 
lich, der Pythagoreismus sei zu seiner Zeit erloschen gewesen, 
und der Versuch seiner Erneuerung eben erst gemacht worden ?). 
Es wird daher für sicher gelten dürfen, dass in Rom | bis über 
die ersten Jahrzehende des ersten Jahrhunderts herab von pytha- 
goreischen Philosophen nichts bekannt war. 

Der erste Römer und überhaupt der erste uns mit Namen 
bekannte Mann, welcher der neuen pythagoreischen Schule zuge- 
zählt wird, ist der gelehrte P. Nigidius Figulus?), ein Freund 
Cieero’s, der wenige Jahre vor ihm gestorben ist*). CicERo 


1) S. o. 82, 4. 84, 2. : 

2) S. 8. 94,1. 

3) M. Herrz De P. Nigidii Fig. studiis atque operibus. Berl. 1845. 
Breysıc De Nig. Figuli fragmentis ap. Schol. Germ. serv. Berl. 1854. (Diss.) 
Ergänzungen dazu von BÜCHELER Rhein. Mus. XIII, 177 ff. Kreın Quaestt. 
Nigidianae. Bonn 1861 (Diss., auf das biographische beschränkt). BERNUARDY 
Röm., Litt. S. 835. 857. 

‘4) Er begegnet uns zuerst 63 v. Chr., wo er den ihm nahe befreunde- 
"ten Cicero bei der Bekämpfung der catilinarischen Verschwörung unterstützt 
(Cıc. pro Sulla 14, 42, ad Famil. IV, 13, 2. Prur. Cie. 20. an. seni s. ger. 
resp. 27, 8. $. 797) dann wieder 59 v. Chr. (Cıc. ad Att. II, 2, 3); 58 
v. Chr. war er Prätor (Cıc. ad Qu. fratr. I, 2, 16), 52 Legat oder Gesandter 
(Cıc, De Univ. I). Während des Bürgerkriegs auf der pompejanischen Partei 
(Cıc. ad Att. VO, 24), lebte er nach Cäsar’s Sieg in der Verbannung, in 
der ihn Cicero (ad Famil. IV, 13) tröstet, und starb in derselben 45 v. Chr. 
(Hırron. zu Euseb’s Chronik Ol. 183, 4 nach Sueton, vgl. Cıo. ‚Tim. 1). 
Seine Geburt scheint in die ersten Jahre vor oder nach dem Anfang des 
1. Jahrh. zu fallen. 
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nennt ihn im Eingang seines Timäus den Erneuerer der pytha- 
goreischen Philosophie"), und aus einer andern Aeusserung des- 
selben geht hervor, dass, sich Figulus nicht blos für seine Person 
zu derselben bekannte, sondern auch andere in sie einführte ?); 
wie er denn überhaupt einer von ‘den ersten Gelehrten seines 
Volkes und seiner Zeit war, mit besonderer Vorliebe jedoch die 
abgelegeneren Gebiete des Wissens aufsuchte, und mit der Mathe- 
matik und Naturforschung | auch Astrologie und Wahrsagerei 
verband). Wie er jedoch die pythagoreische Philosophie auf- 


1) Tim. 1: Denique sic judico, post illos nobiles Pythagoreos, quorum dis- 
ciplina extincta est quodammodo, eum aliquot saecula in Italia Sieiliaque vigu- 
isset, hune exstitisse, qui ilam revocaret. Aus dem nächstfolgenden sieht man, 
dass dem Nigidius selbst in der dialogisch abgefassten Schrift eine Rolle zu- 
gedacht war. ‚ 

2) Nach dem Schol. Bob. zu Cic. in Vatin. Bd. V, 2, 317 Or. hatte 
Cicero in der Rede für Vatinius, welche er zwei Jahre nach der noch vor- 
handenen Anklage gegen ihn hielt, den Vatinius gegen die Vorwürfe, zu 
denen ihm selbst dessen Pythagoreismus früher Anlass gegeben hatte, 
vertheidigt, indem er ausführte: fuisse illis temporibus Nigidium quendam, 
virum doctrina et eruditione studiorum praestantissimum, ad quem plurimi 
convenirent; hanc ab obtrectatoribus veluti actionem minus probabilem jactitatam 
esse, quamvis ipsi Pythagorae sectatores existimari vellent. 

3) Vgl. vor. Anm. und Ciıc. ad. Famil. IV, 13: P. Nigidio, uni omnium 
doctissimo et sanctıssimo. Tim. 1: fuit enim vir üle cum ceteris artibus, quae 
quidem dignae libero essent, ornatus omnibus, tum ucer investigator et diligens 
earum rerum, quae a natura involutae videntur. GeLL. nennt ihn IV, 9, 1 
(vgl. 16,1. XVII, 7,4. Serv. Aen. X, 175) homo juxta M. Varronem doctissi- 
mus. Derselbe sagt XIX, 14, 1: aelas M. Ciceronis et CO. Caesaris praestanti 
Ffacundia paucos habuit, doctrinarum autem multiformium variarumgque artium, 
quibus humanitas erudita esi, columina habwit M, Varronem et P. Nigidium; 
die Schriften des letzteren jedoch haben wegen ihrer odscuritas und subtilitas 
(worüber auch ebd. XVII, 7, 4) weit geringere Beachtung gefunden, als 
Varro’s. Die uns bekannten, worüber bei Herrz a. a. O. die näheren Nach- 
weisungen zu finden sind, umfassen ein grammatisches Werk in 30 Büchern, 
eine Abhandlung über den rednerischen Vortrag, 20 oder mehr Bücher über 
die Götter, Schriften über die Thiere und de hominum naturalibus, ein 
grösseres astronomisches Werk (worüber Bücurter und Breysıc a.d.a. O.), 
Bücher über Vorbedeutungen durch Donner und Blitz, de augurio privato 
und über weissagende Träume. Als Magier wird Nigid. von Hırron. Eus. 
Chron. z. Ol. 183, 4 bezeichnet, als bekannter und unübertroffener Astrolog 
von Lucan. Pharsal. I, 639 f. aufgeführt; seiner Vertheidigung der Astrologie 
erwähnt Aucustin. Civ. D. V, 3, einer angeblichen astrologischen Weis- 
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fasste, und welche Ansichten er als pythagoreisch vortrug, wird 
nicht überliefert. Einer von denen, welche sich an ihn anschlossen, 
ist jener P. Vatinius, dem Cickro vorwirft, dass er unter dem 
Namen eines Pythagoreers allerlei Gräuel begehe!); so wenig je- 
doch auf diese Anschuldigung zu geben ist?), so wenig erfahren 
wir andererseits über die Philosophie, zu der sich Vatinius be- 
kannte. Dass aber der Pythagoreismus damals die Aufmerksam- 
keit der römischen Gelehrten wieder | auf sich zog, sieht man 
auch aus der häufigen Nennung seines Stifters bei VArRro ?); 
während sich zugleich aus einigen seiner Aeusserungen ergibt, 
dass ihm bereits einzelne von jenen Schriften vorlagen, welche 
der sicherste Beweis für das Wiederauftreten der Schule sind, 
deren Lehren auf diese Weise verbreitet und empfohlen werden 
sollten *). Noch vor der Mitte des ersten Jahrhunderts scheinen 


sagung Sueron. Aug. 94 und Dıo Cass. XLV, 1, einer anderen, durch In- 
cantation, ArurL. De magia 42, nach Varro; einige abergläubische Meinungen 
von ihm berichtet Prın. nat. h. XXIX, 138. XXX, 24. 84. 

1) Cıc. in Vatin. 6, 14: tu, qui te Pythagoricum soles dicere et hominis 
doctissimi nomen tuis immanibus et barbaris moribus praetendere .... cum in- 
audita ac nefaria sacra susceperis, cum inferorum animas elicere, cum puerorum 
extis Deos manes mactare soleas. 

2) Cicero selbst sagt uns (ad Famil. I, 9), dass er, durch Pompejus 
und Cäsar mit Vatinius ausgesöhnt, Öffentlich als sein Freund und Lob- 
redner aufgetreten war, wie sie denn auch in späteren Briefen (ad Fam. V, 
9—11) sich gegenseitig die Hände drücken; nach dem $S. 94, 2 angeführten 
Scholium hatte er die früheren Anschuldigungen in der späteren Rede voll- 
ständig zurückgenommen (plenissime purgavit et defendit). 

3) Hertz hat a. a. O. S. 24 nachgewiesen, dass Varro des Pythagoras 
öfters Erwähnung thut; so L. 1. VII, S. 303 Speng. De re r. II, 1. 3; bei 
Aucustin Civ. D. VII, 35. De ord. II, 54. T. I, 351 Maur.; bei Symmacaus 
epp-. I, 4; b. Censorın di. nat. c. 9—11 vgl. Gerz. N. A. III, 10. Auch c. 12, 
4.c. 13 hat Cens. wahrscheinlich von Varro entlehnt; von c. 4, 3 wird diess 
sogleich gezeigt werden. 

4) De re rust. II, 1, 3 wird es als eine Lehre des Pythagoras und 
Aristoteles bezeichnet, dass es von Ewigkeit her lebende Wesen gegeben 
habe. Diese Bestimmung finden wir aber in der pythagoreischen Schule 
zuerst bei Ocellus.. Um so weniger lässt sich (wie Dırıs Doxogr. 187 £. mit 
Recht ausführt) bezweifeln, dass Censorinus mit den übrigen, vor. Anm. 
nachgewiesenen Angaben über Pythagoras auch die Stelle c. 4, 3 Varro 

entnommen hat, nach welcher la sententia, qua semper humanum genus fwisse 
ereditur, auctores habet Pythagoram Samium et Ocellum Lucanum et Archytam 
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die des angeblichen Lukaners Ocellus verfasst zu sein‘). | Eine 


Tarentinum omnesque adeo Pythagoricos. Wenn aber dieses, so muss Varro 
mit der Schrift des Ocellus mittelbar oder unmittelbar bekannt gewesen sein. 
Ebenso weist die Nennung des Archytas auf eine diesem Pythagoreer unter- 
schobene Schrift hin. Da endlich dasjenige, was Cens. c. 11 über die an- 
gebliche Lehre des Pythagoras von der Entwicklung des Fötus mittheilt, 
mit dem Auszug aus Alexander bei Dıoc. VII, 29 durchaus übereinstimmt, 
ist zu vermuthen, dass Varro auch den Pythagoreer Alexander’s benützte. 
Seine Kenntniss dieser neupythagoreischen Schriften mag er neben Nigidius 
(von dem Hexrz S. 16 f. zeigt, dass er und seine Schriften Varro wohl be- 
kannt waren) auch Alexander zu verdanken haben. 

1) Die bedeutendste derselben,. die noch erhaltene 80: zjs roV rav- 
Tos pioewg, ist uns so eben bei Varro begegnet. Vielleicht Varro noch 
gleichzeitig, oder doch nicht viel jünger ist, abgesehen von den Zuthaten ihres 
späteren Ueberarbeiters (welche ich im Hermes XVI, 135 ff. im einzelnen nach- 
zuweisen versucht habe), die unter Philo’s Werken überlieferte Abhandlung 
7. Gp$aoolas Tod xo0uov, welche S. 940, D. Hösch. 489 M. 223 Bern. des 
Ocellus und seiner Schrift eingehend gedenkt. Eine dritte Spur derselben 
findet sich in dem Briefe des Archytas an Plato und dem darauf zurück- 
weisenden des Plato an Archytas (unserem 12ten platonischen) bei Dıog. VIII, 
80 f., wo ausser dem Buche von der Natur des All noch drei weitere 
Schriften des Ocellus namhaft gemacht werden. Denn wenn auch an eine 
Aechtheit dieser Briefchen selbstverständlich nicht zu denken ist, sehen wir 
doch aus Dıoe. III, 61, dass schon Thrasyllus, gerade so wie wir, 13 plato- 
nische Briefe, und darunter zwei an Archytas, in seiner Sammlung hatte; wir 
müssen daher annehmen, es habe sich auch unser 12ter Brief in derselben 
befunden, und da dieser den archyteischen voraussetzt, muss auch der letztere, 
und somit auch die in beiden angeführten Schriften des Ocellus, zur Zeit 
des Thrasyllus, also in den ersten Jahrzehenden unserer Zeitrechnung (vgl. 
1. Abth. 610, 3), schon vorhanden und anerkannt gewesen sein. Die Ab- 
fassungszeit dieser Schriften wird daher spätestens in die Mitte des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, wahrscheinlich aber einige Jahrzehende früher 
gesetzt werden müssen, und der gleichen Zeit und dem gleichen Verfasser 
werden die Briefe bei Dıoc. VIII, 80 f. angehören, die ganz so aussehen, 
als ob sie gerade zur Beglaubigung des falschen Ocellus verfasst worden 
wären. Ueber den Anfang des genannten Jahrhunderts möchte ich aber 
diesen keinenfalls hinaufrücken, und auch der falsche Philo spricht so von 
ihm, dass man annehmen muss, er sei damals noch wenig bekannt gewesen 
yo HE zur 'Oxellov ygauuarı, Acvxavod TO yEvos, Irıygapoußvo 7. T. 
T. 77. ıplo. Zveruyov). Wenn Rose De Arist. libr. ord. 11 f. behauptet, schon 
« Aristophanes aus Byzanz habe den 12ten platonischen Brief gekannt, die 
. Schriften des Ocellus seien mithin um den Anfang des zweiten Jahrhunderts ° 
bereits im Umlauf gewesen, übersieht er, dass die Sammlung platonischer 
Briefe, welche Aristoph. nach Dıoc. III, 62 seinen Trilogieen eingereiht 
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weitere Spur von dem Dasein einer neuen Pythagoreerschule liegt 
in der Angabe), der libysche König Jobates habe die Schriften 
des Pythagoras gesammelt, sei aber dabei vielfach von Betrügern 
missbraucht worden; mit diesem Jobates ist nämlich ohne Zweifel 
der gelehrte mauretanische Herrscher Juba II. gemeint, der unter 
Augustus lebte?). Um die gleiche Zeit war es, dass der Alexan- 
driner Sotion die Enthaltung von der Fleischkost, welche sein 
Lehrer Sextius verlangt hatte, mit dem Dogma von der Seelen- 
wanderung begründete °); auch Sextius selbst war aber wohl 
durch den Vorgang der | Pythagoreer zu jener Vorschrift ver- 
anlasst worden. Möchte man endlich dem letzteren Umstand 
vielleicht desshalb geringere Beweiskraft beilegen, weil der Glaube 
an Seelenwanderung und das Verbot der thierischen Nahrung 
zunächst den pythagoreischen Mysterien angehören, so erhellt 
doch aus der Schrift des Arius Didymus über die pythagoreische 
Philosophie *), und noch bestimmter aus einem Bruchstück des 
Eudorus), dass schon zur Zeit dieser Gelehrten jene Verbindung 
platonischer und pythagoreischer Philosopheme, in welcher der 
Neupythagoreismus besteht, sich vollzogen, und die metaphysische 


hatte, nicht alle Bestandtheile unserer jetzigen umfasst zu haben braucht. 
Schon die Stellung unseres 12ten und 13ten Briefs spricht für die Annahme, 
diese zwei Stücke seien erst später zu den übrigen hinzugekommen; denn 
während sonst die an die gleichen Personen gerichteten Schreiben (1—3; 7 
und 8) zusammengestellt sind, ist der 12te vom 9ten und der 13te von den 
drei ersten getrennt. — Ueber die sonstigen Anführungen des Ocellus vgl. 
m. MurrAcH Fragm. philos. gr. I, 384 f. (S. xx f. seiner Ausgabe von 
Aristot. De Melisso u. s. w), über die Schreibung des Namens ebd. 388 (177). 
Dass das Buch über das All ursprünglich dorisch geschrieben war, und erst 
im Mittelalter in die x0:9)) übertragen wurde, erhellt aus den Anführungen 
bei Stobäus; vgl. MuLLAcH 384 f. 

1) Davı in Categ., Schol. in Arist. 28, a, 13. 

2) Nach der treffenden Wahrnehmung Rırrer’s IV, 523. Wenn jedoch 
R. geneigt ist, die Entstehung des Neupythagoreismus selbst erst von solchen 
Unterschiebungen herzuleiten, so ist das richtigere sicher nur die umgekehrte 
Annahme. Juba’s Vorliebe für pythagoreische Schriften setzt das Dasein 
einer pythagoreischen Schule schon voraus, und nur von einer solchen 
konnten die Verfasser den eigenthümlichen Lehrgehalt derselben entlehnen. 

3) 1. Abtb. S. 681. 

4) 1. Abth. 615, 3. 

5) Worüber Bd. I, 331, 4. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 7 
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Theorie des letzteren sich in ihren Grundzügen festgestellt hatte. 
Für den Anfang der christlichen Zeitrechnung lässt sich diese 
Thatsache ohnediess, auch abgesehen von den Essäern, schon 
aus Philo vollständig erweisen. 

Wo diese neupythagoreische Philosophie entstand, ist nicht 
überliefert. Ihre ersten Spuren finden sich theils in Rom, theils 
in Alexandria. Aber dass Rom nicht ihr Geburtsort sein kann, 
erhellt schon aus dem, was S. 93 bemerkt wurde. Wirklich 
waren hier auch in der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts die wissenschaftlichen Zustände nicht von der Art, 
dass die Bedingungen für die Entstehung einer Schule, wie die 
neupythagoreische, gegeben gewesen wären. Noch viel später 
hatte sie in Rom so wenig Boden, dass SexecA die pythagoreische 
Schule als ausgestorben behandeln kannt). Im Alexandria da- 
gegen ‚waren nicht allein die Verhältnisse der Bildung derselben 
günstiger, als in jedem anderen Orte; sondern auch die Nach- 
richten über sie lassen uns in dieser Stadt ihre älteste Heimath 
vermuthen. Aus Alexandria stammen Eudorus und Arius, zwei 
unserer frühesten Zeugen für das Dasein des neuen Pythagoreis- 
mus; ebendaher Sotion, welcher die Lehre der Sextier mit dem 
Dogma von der Seelenwanderung bereicherte); und in derselben 
Stadt bildete sich um den Anfang unserer | Zeitrechnung Philo 
sein System. Auch von Alexander Polyhistor erhellt schon aus 
seiner umfassenden Bekanntschaft mit jüdisch-alexandrinischen 
Schriften ?), dass er seinen Bericht aus alexandrinischen Quellen 
geschöpft haben kann. Es hat daher eine überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit für sich, dass in diesem Knotenpunkt des Verkehrs 
von Hellenen und Orientalen mit andern verwandten Erscheinungen 
auch diese in’s Dasein getreten ist. 


1) Nat. qu. VII, 32, 2: Pythagorica illa invidiosa turbae schola Ppraecep- 
torem non invenit. 

2) Vgl. 1. Abth. 612, 4. 614, 2. 676, 3. 681, 6. 

3) In den Bruchstücken seines Werkes nreod Tovdaiov (bei MÜLLER 
Fragm. Hist. gr. III, 211 ff. vgl. 207 £.) findet sich eine Menge solcher 
Schriften angeführt; aus ihm stammen wahrscheinlich alle derartige Auszüge 
bei Eus. pr. ev. IX, 17—39 nicht blos die, für welche er ausdrücklich als 
Quelle genannt wird; vgl. Herzreıv Gesch. d. V. Jisr. III, 570 f. FREUDEN- 
tHAL Hellenist. Stud, I, 28 ff. 
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2. Die neupythagoreische Schule, ihre Männer und Schriften. 


Ueber die Männer, von welchen diese Denkweise ausgieng 
und fortgepflanzt wurde, sind wir so mangelhaft unterrichtet, dass 
uns die wenigsten derselben auch nur dem Namen nach bekannt 
sind. Es rührt. diess ohne Zweifel hauptsächlich von der Art 
her, wie die neupythagoreischen Lehren von Anfang an vor- 
getragen und verbreitet wurden. Der Auktoritätsglaube dieser 
Schule brachte es mit sich, dass auch ihre neuen und eigen- 
thümlichen Bestimmungen sich nicht als etwas neues gaben, und 
in der Regel auch wohl von ihren Urhebern selbst nicht als 
solches aufgefasst wurden; ihre Anhänger nennen sich nicht Neu- 
pythagoreer, sondern schlechtweg Pythagoreer, d. h. sie wollen 
den ursprünglichen Pythagoreismus wieder in’s Leben rufen; sie 
sind sich ihres Hinausgehens über denselben so wenig bewusst, 
als ein Philo seines Hinausgehens über den Mosaismus, oder ein 
Chrysippus der Willkür seiner Mythendeutungen; sie setzen ohne 
Umstände voraus, wie diess aller Offenbarungsglaube voraussetzt, 
was ihnen wahr scheint, müsse auch die Lehre ihrer dogmatischen 
Auktoritäten, des Pythagoras und der alten Pythagoreer, gewesen 
sein’). | Und um jeden Zweifel daran zum voraus niederzu- 
schlagen, legen sie es diesen Männern selbst in den Mund; statt 
ihre Ansichten in eigenem Namen vorzutragen, lassen sie die- 
selben von ihnen vortragen; theils in Lebensbeschreibungen des 
Pythagoras und in Darstellungen der pythagoreischen Philosophie, 
wie sie von Eudorus, Arius, Apollonius, Moderatus, Nikomachus 
verfasst wurden ?), theils noch unmittelbarer in jenen Schrift- 
werken, welche seit dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
unter altpythagoreischen Namen so ungemein zahlreich auftauch- 
ten, dass selbst uns noch gegen neunzig derselben, wenn auch 
meistens nur den Titeln nach oder durch einzelne Bruchstücke, 


1) M. vgl. in dieser Beziehung unter anderem, was Bd. I, 256 f. an- 
geführt ist. 

2) Des Eudorus und Arius ist in dieser Beziehung schon oben erwähnt 
worden; von den übrigen wird später zu sprechen sein. Aus solchen Dar- 
stellungen sind wohl die meisten von den pythagorischen und pythagorei- 
schen Sprüchen geflossen, die sich da und dort finden. Sammlungen der- 
selben bei MurzacH Fragm, philos. gr. S. 488—511. 


mx 


[ 


100 Neupythagoreer. [85. 86] 


bekannt sind!). | Ein beträchtlicher Theil dieser Literatur trägt 


1) Um von dem Umfang dieser ganzen, grösstentheils pseudonymen, 
Literatur eine Vorstellung zu geben, lasse ich hier, im Anschlus an BEck- 
MANN’s fleissige Dissertation De Pythagoreorum Religuiis (Berl. 1844), ein 
Verzeichniss der sämmtlichen unter altpythagoreischen Namen überlieferten 
Schriften folgen, welche uns bekannt sind, indem ich zugleich angebe, wo 
dieselben in den Quellen und den Sammlungen von MurLLAcH (Fragmenta 
philos. gr.) und Orertı (Opuscula Graec. vet. sententiosa II) zu finden sind. 
— Ausser den sogleich näher zu besprechenden Schriften des Philolaus und 
Archytas gehören hieher: 1) Eine Reihe von Büchern, welche Pythagoras 
selbst beigelegt wurden. Die uns bekannten, gegen zwanzig an der Zahl, 
sind Th. I, 258, 3 verzeichnet. — 2) Das goldene Gedicht (M. L,193 £. 
408 ff., wo auch über die früheren Ausgaben; Bd. I, 269). — 3) Timäus 
über die Weltseele (Bd. I, 266; weiteres tiefer unten), zuerst angeführt von 
NıkomAcnHus Harm. I, 24. CLEMENS Strom. V, 694, B, von diesem freilich 
mit Worten, die sich in unserem Text nicht finden. Sum. u. d. W. nennt 
von Tim. Masnuerixa, 7. pboews, 7. Tod ITv$eyögov Blov.— 4) Die Schriften 
des Ocellus; ausser der noch vorhandenen über das All (s.o. 96, 1) werden 
deren von dem angeblichen Archytas b. Dıoe. VIII, SU noch drei genannt: 
reg vouov zei Baoıinias ar Öoıoraros. Von der ersten derselben gibt 
Stop. Ekl. I, 338 eine Probe (M. I, 407). — 5) Aresas x. dvdowmov pVoros 
Stop. I, 846 vgl. Jamer. v. Pyth. 266. M. II, 51. — 6) Aristäon z. 
Gouoviag Stop. I, 428. M. U, 51; ebendaher wohl, was Theol. Arithm. 42 
und Crauoıaw. Min. De statu an. II, 7 von dem „Pythagoreer Aristäus“ 
(über den Jamer. v. P. 265) anführen. 7) Athamas CLeuens Strom, VI, 
624, D; der Titel der Schrift, welche eine Kosmologie enthalten haben muss, 
wird nicht genannt. 8) Brontinus (oder Brotin.) x. voo zei dıavolas; 
ein Bruchstück daraus b. JamsgrıcH in VILLo1son Anecd. II, 198; auf dieselbe 
Schrift beziehen sich Ps. ALEXANDER und SYRIAN (s. Bd. I, 334, 1) und 
Schol, in Plat. ed. Brek, S. 411. 9) Bryso; Fragment seines o?xovouızos, 
aus Srop. Floril. 85, 15, ©. 334. M. II, 28. 10) Butherus z. agudunv 
Stop. Ekl. I, 12. M. II, 50. 11) Charondas (angeblicher Pythagoreer; 
s. Bd. I, 288, 2) mooofue vouwr Sros. Floril. 44, 40. M.1, 540 £. 12) Dio- 
togenes z. ßaoılelas und . öosörntos Stop. Floril. 48, 61 f. 5, 69. 43, 
95. 43, 130. M.I, 532 ff. 13) Dius #. xdiAovs Stop. Floril. 65, 16-8..0; 
332. M. II, 27. 14) Ekphantus =. Saoıleiasg Stos. Flor. 47, 22. 48, 
64—66. M. I, 536 ff. (Ein anderer Ekph. oder Euphantus ist b. Porrn. De 
abstin. IV, 10 gemeint; über den geschichtlichen Ekphantus, Bd. I, 458 £.) 
15) Eromenes; ein Bruchstück aus ziner Schrift desselben, wie es scheint 
über die Seele, b. Craupıan. M. a. a, O,. 16) Euryphamus #. ßlov Sıop. 
Flor. 103, 27. O. 300. M. II, 15, vielleicht von demselben Verfasser, wie 
die Schrift des Kallikratidas (s. u), da beide in den Stellen Flor, 103, 27, 
S. 11 m. und 85, 16, S. 140 f. zum Theil wörtlich übereinstimmen. Sehr 
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verwandt ist aber auch die Stelle des Hippodamus Flor, 43, 93, S. 100. 
17) Eurysus z. tiyas Stop. Ekl. I, 210. Cremens Strom. V, 559, D. 
M. II, 112. 18) Euxitheus; s. Bd. I, 419, 1. 3. 19) Hipparchus n. 
eödyulag Sros. Flor. 108, 81. M. II, 16. 20) Hippasus; s. Bd. I, 457. 
317, 4, auch Bo&ru. De Mus. II, 18. Ein wvorıxög A6yos unter dem Namen 
des Pythagoras wurde nach Dıoc. VIII, 7 von manchen ihm zugeschrieben, 
gehörte aber wahrscheinlich keinem von beiden. 21) Hippodamus m. eudaı- 
wovias Stop. Flor. 103, 26; w. molıreias ebd. 43, 92—94. 98, 71. O. 282 fi. 
M. I,9. 22) Kallikratidas #. zas t@v olemiov eidaıuovias Sros. 
a. a. Ö. 85, 16—18. O. 336. M. II, 28. 23) Klinias #. Öoörmrog zai 
eboeßeles Stop. ebd. 1, 66 (auch das vorangehende, ihm gleichfalls zuge- 
schriebene Bruchstück gehört wohl derselben Schrift an). O. 324. M. II, 24. 
Aus einer mathematisch-theologischen Schrift mögen die Bruchstücke b. 
JamgL. Theol. Arithm. 19. Syrran Schol. in Arist. 927, a. 19 ff. stammen. 
Vgl. Th. I, 312, 3. 24) Kriton 7. poovnoews Stop. Ekl. UI, 350. Flor. 
3, T4f. (hier u. d. T. | Kotrwvos 7 Auucotnnov [oder Auuinrov] 77. (pg0- 
vn0Ews za ebruyias). O. 326 f. M. II, 25. 25) Lysis; auf eine Schrift von 
ihm weist die Bd. I, 334, 1 angeführte Angabe des Athenagoras, Porpn. 
v. Pyth. 57 f., Hısrox. c. Ruf. II, 39. Bd. I, 565 Vallars; ob sich diese 
Stellen auf dasselbe Buch beziehen, und ob dieses das gleiche ist, welches 
nach Dıoc. VIII, 7 (vgl. Bd. I, 269, 4) auch Pythagoras’ Namen trug, lässt 
sich nicht ausmachen. Einen angeblichen Brief von ihm an Hipparchus 
theilt Jamgr. Pyth. v. 75 ff., den Anfang desselben Dıoc. VIII, 42 voll- 
ständiger mit. Mit ihm wird 26) sein Genosse Archippus (s. Bd. I, 303, 2) 
von Porphyr und Hieronymus zusammen genannt; denselben (ohne Lysis) 
führt auch CLaupıanus MAMERTUS a, a. OÖ. unter denen auf, welche die 
Verschiedenheit der Seele vom Leibe angenommen und in Schriften be- 
hauptet haben. 27) Metopus 7. «@oerjg Stop. Flor. 1, 64. O. 322. M. 
II, 23. 28) Onatas 7. Heoü xal Helov Stor. Ekl. I, 92 f. vgl. ebd. 50. 
29) Pempelus =. yovewv Sroz. Flor. 79, 52 (aus Praro Gess. XI, 930, 
E. 931, D £.) ©. 344. M. II, 32. 30) Periktione =. oopias Stop. a. a. 0. 
1, 62 f. m. yuvarzös vouoviag ebd. 79, 50. 85, 19. O. 346 ff. M. II, 32. 
31) Phintys (die angebliche Tochter des Kallikratidas, deren Schrift dem- 
nach wohl den gleichen Verfasser hat, wie die seinige) . yuvrauzös Owpg0- 
olves Stor. Flor. 74, 61 f. O. 356. M. U, 36. 32) Polus (b. Puor. Cod. 
167. 114, a, 33 Ekpolus) . dizuoovvns Stos. Fl. 9, 54. O. 330. M, II, 26. 
33) Prorus z. rns Eßdouddos Theol. Arithm. 44 (aus Nikomachus) vgl. 
Jamsgr. v. Pyth. 127. 239. Syrıan Schol. in Ar. 940, b, 28. 34) Stheni- 
das nr. Baorlelas Stop. Flor. 48, 63. M. I, 536. 35) Telauges, nach 
manchen Verfasser eines ieoös Aoyos, s. Th. I, 259 o.; eines angeblichen 
Briefs von ihm erwähnt Dıoc. VIII, 55. 74. 36) Theages z. &gerns 
Srog. ebd. I, 67—69. O. 3085 fi. M. II, 18. 37) Theano 7. svoeßelas 
Srtog. Ekl. I, 302. CLemens Strom. IV, 492, A; auch Gedichte unter ihrem 
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Namen scheinen vorhanden gewesen zu sein, da Arius Didymus b. CLEMENS 
Strom. I, 309, C sagt, sie sei die erste Pythagoreerin, welche Philosophie 
getrieben und Gedichte verfasst habe; dagegen gehören ihre Apophthegmen 
(über die Bd. I, 288, 1. Mull. Fragm. II, 115) nicht hieher. 38) Thea- 
ridas (wohl der von Jaumer. v. P. 266 als Metapontiner Theorides auf- 
geführte; Thearides hiess aber, nach Prur. Dio 6, auch ein Bruder des 
älteren Dionysius) . pioewg Cem. Strom. V, 611, C. 39) Zaleukus (vgl. 
Bd. I, 288, 2) zooofuıov vouwv Stop. Flor. 44, 20. 21. M.I,542. — Unter 
diese angeblich altpythagoreischen Schriftsteller haben wir wohl auch Eu- 
bulides und Megillus zu rechnen, von denen jener Theol. Arithm. 41 
und Bo£rH. De Mus. I, 18, wie es scheint mit einer Schrift über Pytha- 
goras, dieser Theo]. Arithm. 28 mit einer zz. @gıJumv angeführt wird; ebenso 
Zaratas, oder Zoroaster, den angeblichen Lehrer des Pythagoras, über den 
CLEMENS Strom. V, 599, A. Pur. an. procr. 2, 2. S. 1012. Nikomachus b. 
JımgL. Theol. Arithm. 43. Hıproryr. Refut. Haer. I, 2. VI, 23. S. 12. 260 
Dunck,, auch Porrn. v. Plot. 16 zu vergleichen ist; nach Craup. Mam. 
a. a. O. müsste es ausser Archippus und Aristäus (—on) auch unter dem 
Namen des Epaminondas (als Schüler des Lysis,, Gorgiades, Dio- 
dorus (dem Bd. I, 311 besprochenen) Schriften gegeben haben, da von 
diesen allen behauptet wird: cum hoc idem senserint seriptogue prodiderint ; 
von Diodor führt auch THEODoRET qu. in gen. S. 19 Sirm., bei MurrAcH 
U, 112, ein kleines, offenbar spätes, angebliches Bruchstück an. In dem 
"Oveı, von dem Athenagoras etwas anführt (Bd. I, 334, 1) steckt ohne 
Zweifel der von JamgLıcH v. P. 267 im Verzeichniss der Pythagoreer ge- 
nannte Rheginer Opsimus; zu den erdichteten Verfassern unterschobener 
Schriften wird ferner der Empedotimus zu zählen sein, welchen UtLEMmEns 
Strom. I, 334, A unter den Anhängern des Weissagungsglaubens aufführt, 
JuLian b. Su. ’Eurzredor. (und 'TovAıevös) neben Pythagoras als Vorgänger 
des Pontikers Heraklides, Fragm. 295, B als unschuldig getödtet bezeichnet, 
und der nach Si». a. a, O. eine gvorxn «xgowoıg schrieb (erwähnt wird er 
auch von Orymrıopor in Meteorol. I, 218 Id. Grec. Naz. Carm. VI, 286. 
Bd. II, 1086 Paris); ebenso Panaces, von dem Arısrıp. Quint. Mus. I, 
S. 3 einen Ausspruch über die Musik bringt, und den Pnor. Cod. 167, S. 114, 
13 unter den Quellen des Stobäus nennt (vel. Cäsar Grundz. d. griech. 
Rhythmik S. 5, 4); und das gleiche gilt von Androcydes, dessen Buch 
7. IIvgayogıxov ovußolov Nıkom. Arithm. S.5. Puıtor. in Nicom. Schol, 
21, 2. 18. Jampr. v. Pyth. 145. 'Theol. Arithm. $. 41. Cremens Strom. V, 
568, A. Trypuo 7. ro07wv 4 (Rhet. gr, ed. Speng. II, 193). Arosror. prov. 
VIII, 34, o. Mant. Proverb. II, 81 (Levursch Paroemiogr. II, 437. 770) an- 
führen, wie man diess namentlich aus dem Fragment bei Mar Spicil. Rom, 
IL, XX sieht. Ein Bruchstück aus einem angeblichen Brief desselben an 
Alexander findet sich bei Prix. h. nat XIV, 5, 58; ebendaher stammt wohl 
das Wort bei CLexwens Strom, VII, 718, C vgl. Prur. tranqu. an. 13, S. 472. 
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den Namen des Archytas!). | Aus dieser ganzen Masse von 


Auch die anonymen JıalEfsıs „Fıxar (O. 210 ff. M. I, 544 ff.), welche 
bald nach dem Ende des peloponnesischen Kriegs, also zur Zeit des Archytas, 
verfasst sein wollen (vgl. Diss. 1), sind wohl nur desshalb in einem, freilich 
schlechten, Dorisch geschrieben, um für pythagoreisch zu gelten; es fragt 
sich allerdings, ob dieses stümperhafte Machwerk noch der Zeit der neu- 
pythagorischen Schule und nicht einer späteren angehört. Ein Vers eines 
pythagoreischen Gedichts, dessen Verfasser nicht genannt wird, findet sich 
bei Sımer. Phys. 104, b, o., einige andere gibt MurrAca S. 200. Ob den 
Sprüchen des „Pythagoreers Sextus“ die Schrift eines Neupythagoreers 
zu Grunde liegt, ist unsicher (vgl. 1. Abth. 677, 5); einen Philosophen Sextus 
nennt auch Syxcerr. 349, B. Hısroxn. Chron. Eus. zu Ol. 224, 3 (119 n. 
Chr.) als Zeitgenossen Hadrian’s, einen Pythagoreer Sextus JAamBLıcH b. 
Sımpr. Categ. 49, «&. Phys. 13, b, m. (Schol. in Arist. 64, b, 10. 327, b, 10), 
welcher bei ihm die Quadratur des Kreises gefunden hatte; dieser muss aber 
ebenso, wie der Cäcilius, von dem Mull. II, 53 ein kleines Fragment mit- 
theilt, ein wirklicher neupythagoreischer Schriftsteller dieses Namens gewesen 
sein. Ob die Darstellungen der pythagoreischen Philosophie, welche uns 
durch Alexander Polyhistor und Sextus Empirikus bekannt sind (s. 0. 8. 88 ff. 
Th. I, 330 £. 337, 1), sich selbst unter altpythagoreischen Namen eingeführt 
hatten, oder nur Berichte über die Lehre des Pythagoras sein wollten, 
wissen wir nicht. Wenn wir aber auch sie beide nebst dem Pythagoreer 
Sextus, dem nicht als Pythagoreer bezeichneten Scythinus (Stop. Ekl. 
I, 264. M. II, 113) und dem Milo (oder Melo, richtiger: Philo b. Stob. I, 
610. M. I, i13) aus dem Spiele lassen, dagegen Pythagoras, Philolaus und 
Archytas mitzählen, so erhalten wir immer noch mehr als fünfzig angeblich 
altpythagoreische Schriftsteller mit etwa 90 Schriften. Zu diesen kommen 
dann noch die 13 Briefe, von Pythagoras, Lysis, Theano u. s. w., welche 
theilweise schon Diogenes und Jamblich bekannt, von OrerLı (Socratis et 
Soeratie. Pythagorae et Pythagoreor. epistolae 51 ff.) herausgegeben sind, 
nebst dem anonymen ebd. S. 45, Nr. 37. 

1) Die uns bekannten (Orerrı S. 234 ff. vollständiger MurracH I, 
553 #. IL, 117 ff. Hartenstein De Arch. fragm. philosoph. Lpz. 1833 vgl. 
Grurre über d. Fragm. d. Arch. und d. älteren Pythagoreer, Berl. 1840. 
BECKMANN a. a. O. 31 £.) sind folgende: 1) megi @oxov Srop. Ekl. 1, 710. 
— Davon verschieden scheint 2) 7. &oy&s ebd. 722. — 3) m. roü SvTosg 
ebd. II, 22. — 4) Die Kategorieen, oder wie sie selbst (nach Sımrr. Cat. 1, 
Basil. Phys. 186, a, u.) sich nannten: 7. roö ravros. Simplieius gibt 
uns durch seine zahlreichen Anführungen ein ziemlich vollständiges Bild 
von dieser Schrift; m. s. a. a. O. 8. 3, £. 10, e. 15, £. 16, £. 19, & f. 20, « 
(vgl. Sımer. Phys. 51, b, o.). 23, y—& 29, ß. SEO 2 BE Bl, 38,7% 
40, &f. 41, d. 45, & 46, y. & 48, Bf. 50, d. 53, €. 61, &. 66, d. 68, &. 71, 
13 15,8. 10,,18 80,20. € a, er Se 0 5 Le, ie ol 
a. 88, a. d. & 89, y f. (Das bruchstück über die Zeit, welches SımpL. 
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Büchern gehörten allen Anzeichen | nach nur einige wenige, nur 


auch Phys. 186, a, u. vgl. 165, a, u. gibt; MurvacH hat I, 570 nur 
einige Zeilen davon, sammt dem falschen Citat „Simpl. in Phys. 137°, aus 
OreLı 272 entlehnt,. wiewohl das ganze nebst der richtigen Quellenangabe 
bei Hartenstein S. 36 zu finden war, später aber, II, 118, diesen Fehler 
verbessert) 90, &. 91, &. 92, @. d. 93, «f. 94, e. 95, df. Sie war aber auch 
von Jamblich fleissig gebraucht worden (Sımer. Categ. 23, & 32, Zu. ö.); 
ebenso wird sie von Deıxırrus (in Categ. 20, 13. 79, 14 Speng.) BoErHius 
(ad Arist. Praed. 114. Arithm. II, 41, S. 1352) u. andern (vgl. BECKMANN 
S. 32, ec) angeführt, auch Hırroryr. Refut. Haeres. VI, 24 bezieht sich ohne 
Zweifel mittelbar oder unmittelbar auf sie; Themistius jedoch hatte (nach 
Boeth. Categ. a. a. O.) ihren Verfasser in einem Peripatetiker Archytas ver- 
muthet. Aus Sımer. Cat. 87, «. 88, «. 90, e sieht man, dass sie jünger war, 
als Andronikus, und diesen benützt hatte (Simpl. freilich meint: umgekehrt); 
nach demselben 32, &. 53 e scheint sie auch aus Athenodorus und Eudorus 
(1. Abth. 586. 612, 2) geschöpft zu haben. Diese altere pseudo-archyteische 
Schrift über die Kategorieen gab dann Anlass zu dem ganz späten und 
elenden Machwerk, welches als Schrift des Archytas über die Kategorieen 
(0. 273 #. M. I, 570 f.) auf uns gekommen ist. HarTEnsTEıN 71 f. hält die 
Schrift ©. rovü zavrös für dieselbe mit der 7x. rov Ovros, mir scheinen beide 
verschieden zu sein. — Gleichfalls verschieden von jener, aber unverkennbar 
das Werk des gleichen Verfassers, war 5) die Abhandlung #7. zwv avrı- 
#ELuUEVwv, welche den aristotelischen sog. Postprädikamenten entsprechend 
Sımpr. Categ. 97, B—e. 99, 8 f. 100, y f. 104, 8. 105, &—d. 110, d. 111 an- 
geführt wird, Jamblich jedoch unbekannt war (Sımer. 103, y. Schol. in Ar. 
58, a, 24). — 6) II. ua$nucrwv. Ein Bruchstück davon b. Sror. Flor. 
43, 135; das gleiche führt JAMBL. x. xoıw. uad. (VırLoison Anecd. II, 202 
vgl. dens. in Nicom. S. 6 Tennul. v. Pyth. 160) aus der Schrift r. ue9n- 
uctızov, PORPHYR. in Ptol. Harm. 236, der es am vollständigsten mittheilt, 
aus der Schrift z. uodnuarıxzng an; der Anfang dieses Stücks findet sich 
aber auch in Nıkom. Inst. Arithm. I, 3. S. 5f. aus dem «ouovıxöv des 
Archytas, so dass demnach alle diese Bezeichnungen auf das gleiche Werk 
zu gehen scheinen; vielleicht ist &guovxö» der richtige Titel; vgl. Arsen. XII, 
600 f. (unten 106,1). Ebendaher stammt wohl, was sonst musikalisches von 
A. angeführt wird; m. s. darüber Beckmann S. 32. HarTEnSTEIN S. 45. 
M. II, 118 f. 7) Nach 'Tueo Math. II, 49, S. 166 hatte A. &v ro TEgL 
dexadog über die Eigenschaften der Zehnzahl gehandelt. — 8) IT. voÜ za: 
«309n082w<s Son. Ekl. I, 784 f. Jamer. in Vırvoison Anecd. UI, 199. Auf 
diese Schrift scheint sich auch Schol. in Plat. S. 411 Bekk. zu beziehen. — 
9) T.avdoösayaso zul ebdaluovos Stop. Flor. 1, 72—81.3, 76.115, 
27. — 10) IT. oopias Jans. Protr. IV, 39 ff. Poren. in Ptol, Harm, 215; 
ein Theil des gleichen Bruchstücks wird aber von Stobäus einer gleichnamigen 
Schrift der Periktione (vor. Anm. Nr. 30) zugetheilt; dieselbe muss demnach 
unter beiden Namen im Umlauf gewesen sein. — 11) 7. maı deboews „ırn5 
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SroB. Flor. 1, 70 f£ Exec. e Jo. Damasec. II, 13, 120. Die gleiche Schrift ist es 
vielleicht, welche Puıvoste, v. Apoll. VI, 31 u. d. T. Uno maidor aywyıs an- 
führt. — 12) II. vouov zei dıxzasoouvns Ston. a.a. 0. 43, 132—134. 46, 
61. — 13) W. «adAov von Aruen. IV, 184, e ausdrücklich dem Pytha- 
goreer Arch. beigelegt. — 14) Die zwei Briefe b. Dıoc. III, 22. VII, 
80. — Aus der Anführung b. Sroz. Ekl. I, 12: „2x ra» Aoyirov duargı- 
ß®v“ kann man auf eine archyteische Schrift u. d. T. Auargißai nicht mit 
Sicherheit schliessen, denn dieses Wort könnte auch nur „Abhandlungen“ 
bedeuten, oder es könnten die dsaroıßei des Archytas, ähnlich wie die 
TTUIRYODLKaL Grropaosıs des Aristoxenus, eine von einem Dritten verfasste 
Sammlung archyteischer Reden sein; noch weniger beweist Arıst. Metaph. 
VIII, 2 g.E. für eine eigene Zusammenstellung von Definitionen. Aller- 
dings scheinen aber die Mittheilungen bei Arısr. a. a. O. Probl. XVI, 9. 
TueEorHr. Metaph, 11. Evpemus bei Sımer. Phys. 98, b, m. 108, a, o. (Bd. 
I, 417, 1, Schl. 325, 2. 405, 1) archyteische Schriften vorauszusetzen. Auch 
was Cıc. Cato 12, 39. Läl. 23, 88 angeblich aus mündlicher Ueber- 
lieferung von A. anführt, ist ihm ohne Zweifel auf schriftlichem Wege 
zugekommen; aber dass ihm eine Schrift des Archytas selbst vorlag, folgt 
daraus um so weniger, da die erste, ausführlichere, von diesen Angaben aus 
Aristoxenus geflossen zu sein scheint (vgl. Bd. I, 313, 2). Bestimmter weisen 
die Citate bei Tuzo Math. S. 27. 30 und Syrıan in Metaph. Schol. in Ar. 
925, b, 29. 917, b, 5 (über welche man Bd. ]J, 320, 1. 334, 1. 335, 1 ver- 
gleiche) auf (pseudo-) archyteische Schriften; ob aber diese unter den uns 
bekannten oder ausserhalb derselben zu suchen sind, lässt sich nicht sagen. 
Wenn endlich CLauDIan. Mam. De statu an. II, 7 von Archytas sagt: in eo 
opere, quod magnificum de rerum natura prodidit, post multam de numeris uti- 
lissimamque (al. subtiliss,) disputationem, „anima“, inquit, „ad exemplum umius 
composita est, quae sie ilocaliter dominatur in corpore, sicut unus in numeris“, 
so werden wir dieses Werk nicht mit HArTENsTEIN S. 93 in dem Buche 
7. TOD sravrös suchen dürfen, welches nach dem obigen vielmehr eine 
Kategorieenlehre enthielt, sondern es muss eine eigene Schrift gewesen sein; 
derselben Schrift ist vielleicht die Definition der Seele bei Jom. Lypus De 
mens. c. 6 (8) S. 21 und die Angabe des Srozäus Ekl. I, 878 über die 
Theile der Seele entnommen. In welchem archyteischen Buche sich das 
neuntov ooue (Poren. Schol. in Plat. S. 438 Bk.) und die Ewigkeit der 
Welt (Censorım. di. nat. 4, 3 s. o. 95, 4) gelehrt fand, erfahren wir nicht: ein 
ächtes kann es so wenig gewesen sein, als das, worauf sich Syrıan z, Metaph. 
Schol. in Ar. 890, b, 15 bezieht, das aber in dem, was er anführt, die Stelle 
der platonischen Republik VI, 509, D ff. zum Vorbild gehabt zu haben 
scheint. Die Mechanik (Vırruv. VII, praef. S. 155) und die Schrift über 
den Landbau (Varro R. R. I, 1, 8. Corumerta R.R. I, 1, 7) werden von 
Dios. VIII, 82 zwei andern gleichnamigen Männern beigelegt, während 
Varro und (aus ihm) Columella die letztere ausdrücklich dem Pythagoreer 
zuweisen; ob die Notiz bei Aruen. XIII, 600, f. unserem oder einem andern 
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eine oder zwei von den Schriften des | Archytas!) und diejenige, 
welcher die ächten philolaischen Bruchstücke entnommen sind 2), 
ihren angeblichen Verfassern; alle übrigen dagegen, vielleicht 
mit einer einzigen Ausnahme), | scheinen unterschoben gewesen 
zu sein: von denen wenigstens, welche sich ganz oder theilweise 
erhalten haben, steht diess ausser Zweifel*). Die Urheberschaft 


Archytas (etwa dem von Dıoc. a. a. O. genannten Musiker) angehört, ist 
ziemlich gleichgültig. Die "Orpagrvrıza schreibt auch Aruen. XII, 516, ec 
nicht dem tarentinischen Philosophen zu. 

1) Vgl. Bd. I, 267. Von den Schriften, deren Titel uns genannt werden, 
kann nur die Harmonik (7. uednuerıxzns) und vielleicht auch die Schrift 
7. Ösx0.dos (denn die Mechanik und die Schrift über den Landbau, die man 
vielleicht an sich dem Tarentiner zutrauen möchte, werden ja ausdrücklich 
anderen zugeschrieben), von den erhaltenen Bruchstücken können ausser den 
wenigen Angaben des Aristoteles und Eudemus nur die aus der Harmonik 
stammenden für ächt gehalten werden. Die Unächtheit der übrigen scheint 
mir durch die bisherigen Verhandlungen hinreichend festgestellt zu sein; 
dass auch die neueren Rettungsversuche an diesem Ergebniss nichts ändern, 
ist a. a. O. gezeigt worden. Eher möchte man fragen, ob auch nur die 
Fragmente der Harmonik (von der Schrift über die Zehnzahl ist keines er- 
halten) ächt seien. Indessen enthalten sie, wie mir scheint, nichts, was der 
Annahme ihrer Aechtheit im Wege stände, sie unterscheiden sich vielmehr 
in dieser Beziehung sehr zu ihrem Vortheil von den übrigen archyteischen 
Bruchstücken; wenn CHAMÄLEoN (über den Bd. II, b, 899, 3) b. Arsen. XIII, 
600, f. mit dem Yoyüras 6 &ouovıxzös den Pythagoreer, und nicht den Mu- 
siker aus Mytilene (Dıoc. VIII, 82) meint, so würde diese Bezeichnung 
darauf hinweisen, dass seine Harmonik schon diesem theophrastischen Schüler 
bekannt war. Dass Nıxomacuus Inst. Arithm. I, 3 den Anfang der von 
Porpn. in Ptol. Harm. 236 mitgetheilten Stelle in einer abweichenden Re- 
eension gibt (vgl. HArrenstein S. 40 f.), kann gegen die Aechtheit des 
Bruchstücks nichts beweisen, da Porphyr jedenfalls das ursprünglichere hat; 
und wenn Stop. Flor. 43, 1385 mit dem Fragment bei JamgL. in VirLoison’s 
Anecd. II, 202 eine weitere, nicht damit zusammenhängende Auseinander- 
setzung verbindet, so hat er wahrscheinlich zwei ursprünglich nicht zusammen- 
gehörige Auszüge verschmolzen, von denen sich nicht ausmachen lässt, ob 
beide auch nur derselben Schrift entnommen sind. 

2) Worüber Th. I, 261, 3. 341, 4. 378 £. 385 £. 314. 419, 2. 

3) Die Aeusserung des Euxitheas, welche Athen. IV ST, scHaus 
Klearch (um 300 v. Chr.) mittheilt, gehört allerdings wohl einer ächten 
Schrift an, wenn sie überhaupt einer Schrift unter Euxitheus’ Namen ent- 
nommen ist; aber eben dieses ist unsicher, 

4) Vel. Bd. I, 258 ff. 
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dieser Unterschiebung wird man aber nicht mit Gruppe!) blos 
ganz wenigen Personen zuschreiben, und ebensowenig jene 
Schriften, ihrer grossen Mehrzahl nach, mit demselben Gelehrten, 
statt des hellenischen aus dem jüdisch-hellenischen Bildungskreis 
herleiten dürfen. Denn für einen oder zwei Verfasser ist nicht 
allein die Masse dieser Schriften doch wohl zu gross, sondern 
auch ihr Inhalt und ihre Form zu ungleich ?2); und weit entfernt, 
einen jüdischen Ursprung zu verrathen, enthalten sie vielmehr 
zahlreiche Aeusserungen, welche mit dem jüdischen Monotheismus 
unverträglich sind, und von keinem Juden niedergeschrieben 
sein können). Wir werden demnach in dieser pseudonymen 
Literatur das Werk verschiedener Schriftsteller aus der neu- 
pythagoreischen Schule zu sehen haben, welche wohl meistens 
dem letzten Jahrhundert vor Christus und dem ersten nach 
Christus angehörten *); etwas genaueres lässt sich aber selbst | 
in Betreff ihrer Abfassungszeit nur bei wenigen, in Betreff ihrer 
Verfasser bei keiner einzigen von diesen Schriften ausmitteln. 
Dagegen ist zu vermuthen, dass die meisten derselben in Alexandria, 
als der wahrscheinlichen ursprünglichen Heimath des neuen Py- 


1) Fragm. d. Arch. 123 ff. Die Schriften über die Kategorieen und 
die 7. avrızeıudvov, oder vielmehr eine dem Andronikus unterschobene 
Schrift, der Simplieius alle seine Anführungen aus den archyteischen Kate- 
gorieen entnommen habe, soll nach Grurps von einem Platoniker, alle 
übrigen sollen von einem alexandrinischen Juden um das Jahr 39 n. Chr. 
verfasst sein. Einen jüdischen Ursprung der meisten pseudopythagoreischen 
Bücher vermuthet auch LUTTERBECK, Neutest. Lehrbegr. I, 271, indem er 
sie vornehmlich von Essenern verfasst glaubt. 

2) Beispiele von Abweichungen in dem Lehrinhalt der verschiedenen 
neupythagoreischen Schriften werden uns tiefer unten nicht ganz wenige vor- 
kommen; auch in ihrem Ton und ihrer Sprache unterscheiden sie sich aber 
merklich von einander. 

3) Auch hiefür werden, ausser dem entscheidenden $. 108, 1 angeführten, 
später noch weitere Belege gegeben werden. Ebendahin gehört die mit dem 
jüdischen Schöpfungsbegriff so unverträgliche Lehre von der Ewigkeit der 
Welt, die in mehreren der pseudonymen Schriften, wie wir finden werden, 
nit grossem Nachdruck vorgetragen wird. 

4) In diese Zeit scheinen wenigstens die erhaltenen pseudopythago- 
reischen Bruchstücke fast durchaus zu gehören; dass es allerdings auch 
schon früher unterschobene pythagoreische Schriften gab, beweisen die des 
Pythagoras, welche schon Heraklides Lembus (b. Droc. VIII, 6) aumlrk, 
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thagoreismus, verfasst wurden, und ebendaher werden wir uns 
neben anderem !) auch die Anklänge an die hellenistische Denk- 
und Ausdrucksweise, welche in ihnen vorkommen, zu erklären 


haben >). 
Weit kleiner als die Reihe der angeblichen Altpythagoreer, 


hinter denen sich Männer der neupythagoreischen Schule versteckt 
haben, ist die Zahl derer, welche uns unter ihrem eigenen Namen 
als Pythagoreer dieser späteren Zeit bekannt sind. Neben den 
früher besprochenen römischen Pythagoreern sind Apollonius 
von Tyana°?) und Moderatus*) aus dem ersten, Niko- 
machus?) und Numenius®)| aus dem zweiten, Philostratus’) 


1) Wie die Polemik des angeblichen Onatas bei Sro». Ekl. I, 96 gegen 
die Aeyovres Eva 90V Elusv alla un mollws, welche sich bei einem 
Alexandriner wenigstens dann leichter, als bei andern, begreift, wenn die 
Schrift des Onatas nicht erst in der Zeit verfasst wurde, in der das Christen- 
thum schon die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. 

2) Gruppe a. a. O. 129 ff. sucht seine Hypothese von einer jüdischen 
Herkunft der meisten pythagoreischen Fragmente auch durch den Nachweis 
zu stützen, dass sie in Sprachgebrauch und Gedanken mit Philo, den LXX 
und dem N. T. verwandt seien. Für diesen Zweck reichen nun allerdings 
seine Belege um so weniger aus, da bei Philo, und auch schon in der 
Weisheit Salomo’s, vielmehr umgekehrt ein Einfluss des Neupythagoreismus 
anzunehmen ist (s. u.), aber der alexandrinisch-hellenistische Charakter jener 
Bruchstücke geht allerdings aus dem, was er beigebracht hat und noch 
weiter beibringen konnte, hervor. 

3) Auch von ihm wird später, bei Gelegenheit der Schrift des Philo- 
stratus über ihn, zu sprechen sein. 

4) Moderatus aus Gades (Porpn. v. P. 48, Stern. Brz.de urb, Tadsıoc) 
muss zur Zeit Nero’s oder der Flavier gelebt haben, da Prur. qu. conv. VIII, 
7, 1 einen seiner Schüler redend einführt. Seiner 11 (oder nach Steph. 5) 
Bücher Iudayogızwv oxoA@v erwähnen PoRPH. und Stern. a. d. a. O. vol. 
Porph. b. Eus. pr. ev. VI, 19, 8. Syxrıan z. Metaph. Schol. in Ar. 9478 
b, 6. Bruchstücke daraus b. Porru. v. P. 48 £. Smer. Phys. 50, b, u. 
Stop. Ekl. I, 18 (Mull. II, 48). 862 £. 

5) Nikomachus (über den Fagrıc. Bibl. gr. V, 629 ff. z. vgl.) stammte 
aus Gerasa in Arabien: Teoaonvösg ist sein stehender Beiname in den Titeln 
seiner Schriften (vgl. Asr z. Nikom. Arithm. 205), b. Jaugr. Theol, Arithm. 
33. 43. Por, bibl. Cod. 187 u.ö6. Als angesehener pythagoreischer Schrift- 
steller wird er von Porru. b. Eus. pr. ev. VI, 19, 8 neben Moderatus ge- 
nannt. Da Apulejus seine Arithmetik übersetzte (Cassıonor. Arithm, T. 
II, 555 u. Garet; nach ihm Isıpor Orig. III, 2), muss er vor der Zeit der 
Antonine gelebt haben; die Erwähnung des Ptolemäus in seiner Harmonik 
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aus dem dritten Jahrhundert fast die einzigen, die hier zu nennen 
sind !). Ihrer ganzen Denkweise nach sind allerdings auch die 


II, S. 36 beweist nichts dagegen, da das zweite Buch dieser Schrift schwer- 
lich ächt ist. Wir besitzen von ihm noch die Agısuntıen elsaywoyn (von 
Asr mit den Theologumena Arithm. herausgegeben) und das "Eyzsigidiov 
Aguovızns (in MEısom’s Musici gr.); aus seinen Agı$untizd Qeohoyoluere 
gibt Por. a. a. O. einen Auszug, unsere Theologumena Arithm., für welche 
diese Schrift eine Hauptquelle gewesen zu sein scheint, 8. 16 f. 33. 48 £. 
(wozu Ast z. vgl.) Bruchstücke; ein grösseres Werk über Musik, das Nikom. 
Harm. S. 3. 27 in Aussicht stellt, führt Euroc. in Archim, de sph. 8. 28, 
0. an; auf eine Tewueroızn Eiseywyn scheint er selbst Arithm. II, 6. 8. 44 
zu verweisen; dagegen bezieht sich Puor. a. a. O. S. 142, 22 nicht auf ein 
grösseres arithmetisches Werk, sondern auf unsere Eiseywyn, und die Citate 
der Theol. Arithm., wie bemerkt, auf die gleichnamige Schrift. Alle diese 
Schriften scheinen aber Theile eines umfassenderen Werkes zu sein, der ovv«- 
yayeı (oder ursprünglich wohl — 7) z@v zusayogsiov doyudtwv, welche 
SyrIan z. Metaph. Schol. in Ar. 891, a, 23 vgl. 917, b, 6 Nikomachus bei- 
legt. Den ersten Theil dieses Werkes bildete wohl die von Porphyr und 
Jamblich in den ihrigen viel benützte Biographie des Pythagoras, über welche 
E. Ronupe Rhein. Mus. N. F. XXVI, 563. 566 u. ö. zu vergleichen ist. 

ö) Ueber den S. 193 ff. 2. Aufl. gesprochen werden wird. 

7) Ueber diesen S. 133 ff. 2. Aufl. 

1) Sonst kennen wir noch Euxenus aus Heraklea, welcher nach 
PuıtoseR. Apoll. I, 7, 2 f. (Sum. Ev9Vd.) der Lehrer des Apollonius von 
Tyana in Athen war, und mithin in den ersten Jahrzehenden des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts geblüht haben muss; seine Lebensweise habe aber mit 
seinen Dogmen nicht im Einklang gestanden. Ferner aus der zweiten Hälfte 
des gleichen Jahrhunderts Lucius, einen Tyrrhener, Schüler des Moderatus 
(Pur. qu. conv. VIII, 7, 1, 1) und Alexikrates, dessen Schüler Pur. 
a. a. ©. VII, 8, 1, 2 als seine Zeitgenossen aufführt; aus der ersten Hälfte 
des folgenden Sextus (s. o. 100, 1 g. E.). Von Xuthus, dessen Beweis 
für die Annahme der Verdünnung und Verdichtung und des Leeren Sımpr. 
Phys. 161, a,o. Tmemıst. Phys. 43, b, o. anführen, ist das Zeitalter un- 
bekannt; ebenso von dem Mendesier Bolus, den Sumas u. d. W. als 
Pythagoreer nennt, wenn dieser wirklich eine geschichtliche Person ist, und 
weder durch Verdopplung aus dem gleichnamigen Demokriteer entstand 
(m. s. hierüber die Anmm. zu Su. a. a. O. ed. Bernh.), noch zum Behuf 
einer literarischen Unterschiebung erdichtet wurde. Secundus, den Lehrer 
des Herodes Attikus, welcher unter Hadrian in Athen lebte, für einen Py- 
thagoreer zu halten, hätten wir selbst dann kein Recht, wenn die ihm zu- 
geschriebenen Aussprüche (bei MuLLach I, 512 ff.) ächt wären, woran doch 
nicht zu denken ist. Purtostr. v. Soph. I, 26 (nach ihm Su. u. d. W., 
nur dass er oder ein Glossator von ihm diesen Secundus zugleich mit Plinius 
Secundus verwechselt) zeigt uns in ihm nur einen Rhetor. Im übrigen vgl. 
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Platoniker der römischen Kaiserzeit den Neupythagoreern fast 
durchaus verwandt, und einzelne derselben werden auch wohl 
gleichsehr nach Pythagoras, | wie nach Plato genannt. Lässt sich 
aber auch die Grenze zwischen beiden Schulen nicht fest ziehen, 
so ist doch im ganzen immerhin ein Unterschied zwischen denen, 
welche sich in ihrer Auffassung des Platonismus von neupytha- 
goreischen Einflüssen mitbestimmen liessen, und zwischen solchen, 
die ihre eigene Lehre geradezu als pythagoreisch betrachtet 
wissen wollten. Wir haben es hier zunächst mit den letzteren 
zu thun. 


3. Die Lehren der neupythagoreischen Schule. Die letzten 
Gründe. 


Die Philosophie, welche seit dem ersten vorchristlichen Jahr- 
hundert unter dem Namen der pythagoreischen auftritt, lässt sich 
nur zum kleinsten Theil auf den älteren, vorplatonischen Pytha- 
goreismus zurückführen. Ihre allgemeine Grundlage bildet viel- 
mehr der gleiche Eklekticismus, welcher überhaupt seit diesem 
Zeitpunkt zur Herrschaft gelangte: die angeblich pythagoreischen 
Lehren sind ihrem grösseren Theile nach von der platonischen, 
der peripatetischen und der stoischen Schule entlehnt,. Den wich- 
tigsten Beitrag zu dieser Mischung lieferte das platonische System, 
an welches sich der Neupythagoreismus auf allen Punkten zu- 
nächst anschliesst. Mit dem platonischen verbindet sich aber, 


ın. über ihn und die Fabeln, die im Mittelalter von ihm erzählt werden, 
Fasrıc. Bibl. gr. I, 866 f. MuruAacH II, XXVII. Der Pythagoreer Ar- 
ehibius bei ALcIPHRoN ep. III, 55, 4 vgl. Lucıan. Gall. 10 ist wahr- 
scheinlich eine erdichtete Person. Ob der Grammatiker Didymus, ein 
Zeitgenosse Nero’s (Sum. Aid. 6 roü "Hoaxi. vgl. "Hoaxlsid. Tovr.), sich 
zur pythagoreischen Schule hielt, ist nicht sicher, selbst wenn die Schrift 
7. IIvsayogırns pılooopias, aus der CLEMENS Strom. I, 309, © einen Aus- 
spruch der Theano anführt, ihm angehörte (wie mit andern Dies Doxogr. 
79 f. annimmt); doch würde seine von Suid. bezeugte Beschäftigung mit 
Musik dazu passen. Die Bruchstücke jedoch, die MuLLacH I, Bar 
diesem voraussetzlichen Pythagoreer beilegt, gehören dem bekannten Arius 
‚Didymus über den 1. Abth. 614 ff. Zur neupythagoreischen Schule wird 
auch die Ptolemais aus Cyrene gehören, aus deren IIv$ayogızn Ts 
wovosns oToıyelwoıs Poren. in Ptol. Harm. 207 ff. einige Bruchstücke 
mittheilt, 
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nicht allein in der theoretischen Weltansicht, sondern auch in 
der Ethik, das aristotelische; wie ja um dieselbe Zeit auch die 
Schule des Antiochus den Gegensatz dieser beiden, in ihren 
Grundzügen so nahe verwandten Systeme auszugleichen bemüht 
war. Weniger stark macht sich der Einfluss des Stoicismus 
geltend; doch kommt auch er theils in der Ethik, theils in ein- 
zelnen naturphilosophischen und metaphysischen Bestimmungen 
zum Vorschein. Von dem älteren Pythagoreismus dagegen hat 
der jüngere zwar die Vorliebe für eine spielende Zahlensymbolik 
und die religiöse Ascese im vollsten Mass aufgenommen, und 
auch in der Pflege der mathematischen Wissenschaften folgt er 
seinem Vorgang; aber für seine ganze Weltanschauung hat er 
unverkennbar Plato und Aristoteles viel mehr zu verdanken, als 
der altpythagoreischen Lehre, welche von Hause aus weit dürf- 
tiger und unentwickelter war, als jene, und von welcher sich 
überdiess nur eine unvollkommene Ueberlieferung erhalten hatte. 
Wenn sich der Neupythagoreismus von andern eklektischen 
Schulen seiner Zeit unterscheidet, so liegt der Grund davon nicht 
| sowohl in dem, was er aus dem älteren Pythagoreismus entlehnte, 
als in den Bestimmungen, durch die er über die ganze bisherige 
Philosophie hinausgieng, in jenem Offenbarungsglauben und jener 
religiösen Mystik, deren eigenthümlicher Charakter schon oben 
besprochen wurde. 

Die Neupythagoreer selbst wollten freilich für treue Schüler 
des alten samischen Philosophen gehalten sein: eben um ihre 
Lehren als altpythagoreisch darzuthun, wurden jene zahllosen 
Unterschiebungen von Schriften vorgenommen, welche alles be- 
liebige, mochte es auch noch so jung, und mochte sein plato- 
nischer oder aristotelischer Ursprung noch so bekannt sein, un- 
bedenklich einem Pythagoras und einem Archytas in den Mund 
legten. Aber doch konnten auch sie das Bekenntniss, dass sie 
über die pythagoreische Ueberlieferung hinausgehen, nicht ganz 
zurückhalten. Porphyr und Jamblich berichten übereinstim- 
mend !), beide ohne Zweifel nach Nikomachus?), durch die ky- 
lonische Verfolgung sei die Wissenschaft der Pythagoreer, zugleich 


1) Porpu. v. P. 57 f. JamBL. v. P2527 0, yel5B421,.260, 3. 
2) Vgl. Jamer. 251. Porrn. 59. 
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mit den Trägern derselben, bis auf die vereinzelten und schwer 
verständlichen Ueberbleibsel!) untergegangen, welche sich in der 
Erinnerung der wenigen geretteten erhalten hatten, da sie bis 
dahin nicht schriftlich dargestellt, sondern als Schulgeheimniss 
im Gedächtniss bewahrt worden sei. Erst jetzt haben jene, um 
sie nicht ganz der Vergessenheit anheimfallen zu lassen, ihre 
eigenen Erinnerungen in Schriften niedergelegt, und auch die 
Bücher der älteren Lehrer ?2) gesammelt; sie haben aber dieselben 
nur ihren eigenen Nachkommen hinterlassen, und diesen anbe- 
fohlen, sie keinem Fremden mitzutheilen, was auch wirklich 
lange Zeit nicht geschehen sei. Hiemit ist eingeräumt, dass das, 
was jetzt für pythagoreisch ausgegeben wurde, früher nicht als 
solches bekannt war, und dass auch die angeblich pythagoreischen 
Schriften erst neuerdings in Umlauf gekommen waren. Das 
gleiche Zugeständniss liegt in der Wendung, deren sich Moderatus 
bedient, um den neuen Pythagoreismus mit dem | älteren in 
Uebereinstimmung zu bringen. Da die alten Philosophen, sagt 
er3), die höchsten Begriffe und die letzten Gründe mit Worten 
nicht deutlich darzustellen wussten, so machten sie es wie die 
Lehrer der Grammatik, wenn sie die Laute mit den Schriftzeichen 
ausdrücken, und wie die der Geometrie, wenn sie die allgemeinen 
Eigenschaften des Dreiecks an irgend einem einzelnen Dreieck 
zur Anschauung bringen: sie wählten sich an den Zahlen Zeichen 
für die allgemeinsten Begriffe. Den Begriff der Einheit und der 
Gleichheit, die Ursache der Harmonie, des Bestandes und der 
Gesetzmässigkeit aller Dinge bezeichneten sie mit der Zahl Eins, 
den Begriff des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung 
und Veränderung mit der Zweizahl, den des Vollkommenen, 
was Anfang, Mitte und Ende hat, mit der Dreizahl n. s. w. 
Auch diess ist eine unfreiwillige Bestätigung der Thatsache, dass 
man die alte pythagoreische Zahlenlehre erst umdeuten musste, 
um die abstraktere und tiefergehende Metaphysik in ihr zu finden, 
welche die Jüngeren an ihre Stelle setzten. Wenn endlich von 


1) Zurrvga ara navv duvdor zer dvs$ngare, wie Jamblich, und 
fast wortgleich Porphyr sagt. 

2) Die nun doch auf einmal auftreten, wiewohl unmittelbar vorher be- 
hauptet war, es habe keine solche gegeben. 

8) B. Poren. v.P. 48-52, 
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der gleichen Seite her geklagt wird, die späteren Philosophen 
hätten aus dem pythagoreischen System seine fruchtbarsten 
Gedanken entwendet und für ihre eigenen Entdeckungen aus- 
gegeben, ihre Darstellungen des Pythagoreismus dagegen aus 
solchem zusammengesetzt, was nur zu den Aussenwerken desselben 
gehörte, oder was ihm gar fälschlich unterschoben worden sei '), 
so tritt uns aus dieser bodenlosen Behauptung als der wirkliche 
Sachverhalt gleichfalls nur dieses entgegen, dass die altpytha- 
goreischen Lehren unseren Neupythagoreern im ganzen genommen 
zu etwas nebensächlichem oder gar völlig unhaltbarem geworden 
waren, und dafür solche Bestimmungen die höchste Wichtigkeit 
für sie gewonnen hatten, | welche sich nicht bei den alten 
Pythagoreern, sondern nur in der nachsokratischen Philosophie 
fanden. 

Es zeigt sich diess gleich bei der Frage nach den letzten 
Gründen. Den alten Pythagoreern hatten in dieser Beziehung 
die Zahlen und die Elemente der Zahlen genügt; die neuen 
führen sie selbst auf höhere Ursachen zurück. Auch sie zwar 
setzen als die allgemeinsten Principien die Einheit und die 
Zweiheit, welche letztere, nach dem Vorgang der alten Akademie?), 
die unbestimmte Zweiheit genannt wird. Aber ist schon dieses, 
wie Moderatus selbst anerkennt), streng genommen ein Hinaus- 
gehen über die ursprünglich pythagoreische Lehre, so erweitern 
sich ihnen überdiess jene beiden Begriffe zu metaphysischen 


1) PorpH. a.a. O. 53. Porphyr erörtert hier, ohne Zweifel noch nach 
Moderatus, die Frage, wie man sich das Erlöschen der pythagoreischen 
Schule zu erklären habe, und nachdem er einige anderweitige Gründe dafür 
angeführt hat, fährt er fort: zoös d& rovroıs Tov IMarwva zar Agıuororein 
Znevboınrov Te ar ’Agıorokevov zur Zevozodın, os Yaoiv ol IIvdayogeioı, 
T& ulv zugnıua oyersoloaodaı dıd Boayeios Erıoxevng, ta 0’ Enımokaue 
za 2hapod zur 6ow oös dıaoxevgv zur yLevaouov Tod Juwoxrulslov Uno 
zov Baoxdvwv ÜOTEgoVv Ovxopavrouvrav MOoßdAATaL, ouvayayelv zur Ws 
idı® NS aloEoews zataywolocı. 

2) Vgl. Bd. II, a, 628, 3. 866, 1. 

3) Bei Sros. Ekl. I, 20 sagt er (denn nach den Schlussworten S. 24 
gehört ihm auch diess noch): die vewreoo. (Plato und die Platoniker) hätten 
die Monas und Dyas als Prineipien der Zahlen aufgestellt, die Pythagoreer 
dagegen ndoas naod 10 Eis rüs rwv Öowv &xdEosıs, di wv &grıol TE zul 
TLEOLTTOL VOOUVTAL. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 5 
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Kategorieen von der allgemeinsten Bedeutung. Mit dem Namen 
der Einheit soll der Grund alles Guten, aller Vollkommenheit 
und Ordnung, alles dauernden und unveränderlichen Seins be- 
zeichnet werden, mit dem der Zweiheit der Grund aller Unvoll- 
kommenheit und Schlechtigkeit, aller Unordnung und alles 
Wechsels: jene wird der Gottheit, dem Geiste, der Form, diese 
der Materie, als der Wurzel alles Uebels, gleichgesetzt). Die 
Eigenschaften des Eins sollen sich in den ungeraden, die der 
Zweiheit in den geraden Zahlen wiederholen 2). Von diesen 
entgegengesetzten Urgründen gehen sie dann weiter zu der 
Gottheit, als der einheitlichen Ursache alles Seins fort; ihr Ver- 
hältniss zu derselben wird aber verschieden bestimmt. Nach 
der einen, vielleicht von der stoischen Lehre beeinflussten ?) Dar- 
stellung ist das Eins oder die Monas selbst das Urwesen, welches 
sich verdoppelnd die Zweiheit hervorbringt, die | wirkende Kraft, 
welche sich an ihr ihren Stoff gibt“); und diese ursprüngliche 
Einheit ist von der abgeleiteten, welche selbst Glied des Gegen- 
satzes ist, zu unterscheiden 5). Andere dagegen stellen die Gott- 


1) Man vgl. hierüber, was 8.88. 112 und Bd. I, 330—335, vgl. 337, 1 
aus Alexander Polyhistor, Sextus, Moderatus, Eudorus, den plutarchischen 
Placita, dem angeblichen Archytas u. a. angeführt ist; ferner HıproLyr. 
Refut. Haer. I, 2. S. 10 Dunck. ebd. VI, 23. S. 260 (angeblich nach Pytha- 
goras und Zaratas; in beiden Stellen wird die Einheit die männliche, die 
Zweiheit die weibliche Zahl genannt, wie diess schon von Xenokrates ge- 
schehen war, s. Bd. II, a, 866, 1) Ps. Pur. v. Hom. 145, 

2) Ps. Prur. a. a. Ö. Mopkrarus s. vorl. Anm. 

3) So weit sich nämlich diese Metaphysik auch von dem stoischen 
Materialismus entfernt, so theilt sie doch mit der stoischen Lehre den Zug, 
dass der letzte Grund alles Seins nur Einer, und die zwei bei Plato und 
Aristoteles gleich ursprünglichen Prineipien, Form und Stoff, erst etwas ab- 
geleitetes sein sollen. 

4) So der Pythagoreer des Alexander und des Sextus, Eudorus, die 
Placita, Hippolytus (Orig. Philos.), Brontinus u. a.; vgl. S, 8:8, .2,,Bd. T, 
331—335. Ebenso Nikomachus b. Pnor, Cod. 187, 8. 143, a, 24 (die Monas 
sei der voüs, eir« xar dg0EVOsNAUs xal Yeos zul ÜAM de wg). Ders. Theol. 
Arithm. 8. 6. Dagegen bestreitet Numenius b. Cuaucıp,. in. Tim. c. 293 
diese Auffassung der pythagoreischen Lehre als ein Missverständniss. Die 
Gleichstellung des Einen mit der Gottheit findet sich zuerst bei Plato und 
seinen Schülern; vgl. Bd. II, a, 596, 1. 597, 1. 866, 1. 

5) Auch hierüber wurden schon Bd. I, 331, 4. 335, 1 die näheren 
Nachweisungen gegeben, es ist dort aber auch gezeigt, dass die Neupytha- 
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heit, nach dem Vorgang des Aristoteles und des platonischen 
Timäus, als die bewegende Ursache dar, welche die Form und 
den Stoff zusammenführe!), den Weltbildner, welcher die Idee 
mit der Erscheinung verknüpfte); oder sie unterscheiden auch, 
mit den Stoikern, Gott und die Materie einfach als das Wirkende 
und das Leidende®). Die Einheit der höchsten Ursache ist | 


goreer in dieser Beziehung nicht einig waren, indem bei den einen die Monas, 
bei den andern das &» der höhere Begriff war. Auf eine ähnliche Unter- 
scheidung führt es, wenn nach Nikomachus in den Theo]. Arithm. S. 44 das 
owroyovov &y als vollkommenes Abbild der höchsten Schönheit von dem 
Weltschöpfer zuerst hervorgebracht wurde. 

1) So der angebliche Archytas x. «ox@v b. Stop. Ekl. I, 710 £.; vel. 
Bd. I, 333, 2. Nachdem hier von den zwei aoyet, der dyasororos und 
x@xorrorösg, der Form (uopgw) und Materie (ül«, wola, 2orw) gesprochen ist, 
fährt der Verfasser fort: da weder die Materie von sich aus an der Form 
theilhaben, noch diese sich jener mittheilen könne, so müsse es eine dritte 
Ursache geben, welche den Stoff gegen die Form bewege, raurav dE av 
n0wrav 1% dvvauı za zatvneordtev elusv Tüv ahlav' Övoualsodaı d’ 
aurav HoFaxeı HEOV' WOTE TOEIS agXas Elusv Non, TOV TE HEoV zur Tav 
!oTo TWv TouYyUcTWv zul T&v uogper. 

2) Tım. Lock. De an. m. Anf., wo zuerst die Idee, Materie und sinn- 
liche Erscheinung unterschieden werden, und dann S. 94, B geschlossen 
wird: oliv ov Woavov yev&odaı Aöyp (hierüber 8. 132, 1) nornv idw re 
or VÜla zul 6 Heög dawovoyos ro Belrtlovos. Vgl. ebd. 97, E. 

3) Diess geschieht bei Ocerrus De Univ. 2, I, wenn er die ye&veoıs 
und die aiti« yev&oews unterscheidet, jener die Veränderung, dieser das 
unveränderliche Beharren als Merkmal zuweist, und daraus schliesst: özı 
neQL usr ınv altiav tg yevfocws TO Tosiv zul TO zıveiv Lori, megi de 
To Ödeyousrov 1Nv yEvsoıw TO TE 1A0XEıV zul TO xıveiodeı. Aehnlich in 
der Stelle der archyteischen Schrift über die Kategorieen, welche Sımpr. 


Categ. 84, 8 anführt: zö udv &vri moıov, To dt naoyov' oiov Ev rois 


puoizois nouEov utv 6 HEös, 7700x0v dt & Uhl, zal roıov ÖE zar naoyov 
ta ortoıyeia. (Die stoische Parallele dazu 1. Abth. 131, 4.) Doch treffen 
wir hier neben dem Wirkenden und Leidenden auch die Form und den 
‚Stoff; Cat. 23, y f. führt SımpL. aus derselben Schrift an: ras re yao wolas 
&vri duapopai roeis’ & utv yao Ev VAg, & ÖL moopd, « dE Ouraupoisgov 
22 tourwv (vgl. Sımer. Phys. 51, b, o.: Archytas theile die Substanz in die 
üln, das &idos und das olVvserov). Beides wird dann, wie in der Schrift 
7. &04@9 (vorl, Anm.), in der Art verbunden, dass zu Form und Stoff, den 
zwei natürlichen Ursachen, die Gottheit als bewegende hinzutritt; Sımpr. 
Cat. 20, a: Hoyiras.ıyv naoav obolay puowyv TE za) alodnrıenv |— ırV| 
xaL zıvyTirnv Anoxahei' puvoıyv utv nv xara mv ÜUmv zur To Eidos 
Aeyav, alognmv ÖL nv OVVvdEroV, zıynTienv ÖE TyV vorgav zul dowuarov, 
8 * 
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allgemeine selbstverständliche Voraussetzung‘); doch hindert 
diess unsere Pythagoreer so wenig, als andere, zugleich auch von 
den Göttern als einer Mehrzahl zu sprechen ?), und der strengere 
Monotheismus, welcher sich weigert, neben dem höchsten Gott 
weitere Götterwesen anzuerkennen, wird sogar ausdrücklich 
zurückgewiesen, indem neben dem Einen unsichtbaren Gott in 
den Gestirnen sichtbare Götter anerkannt werden, die in seinem 
Dienst stehen?). Ihrer Natur nach ist die Gottheit ein rein 
geistiges, | durchaus gutes und seliges Wesen *); was ihr Ver- 


ws alrlav oboov zıvjoews TAs zara Comer eidomosovuevns. Auch bei 
Alexander Polyhistor (Drog. VIII, 24), Sexr. Math. X, 277. Prur. place. I, 
3, 15 (Bd. I, 331, 1. 3. 332, 3) wird die Monas als die wirkende Ursache, 
die Dyas als der leidende Stoff dargestellt; nur dass hier die Zweiheit 
ebenso aus der uranfänglichen Einheit hergeleitet wird, wie in der stoischen 
Lehre der Gegensatz des Wirkenden und Leidenden aus dem göttlichen Ur- 
wesen sich erst entwickelt. - 

1) Z. B. bei Stop. Ekl. I, 340 (aus Ocellus). Ebd. 420 f. (der angeb- 
liche Philolaus). Ebd. 428 f. Floril. 1, 76. S. 33 Mein. 48, 61g. E. 63, 
Anf. (der König ein Ebenbild des rowros Yeos). 64, S. 266 m. 268 o. 65, 
S. 269 m. 103, 27, Anf. u. a. Vgl. auch folg. Anm,, S. 118, 1 und Th. I, 
332, 3. 333, 1. Dagegen sind die Verse bei Justin De Monarch. c. 2, 
S. 105, C sicher jüdischen Ursprungs; eher kann das Fragment bei CLEMENS 
Strom. V, 611, C und das philolaische bei PsıLo m. opif. 23, A, falls 
das letztere nicht ächt ist, von einem griechischen Neupythagoreer herrühren. 

2) So in den Bruchstücken bei Srop. Floril. 1, 67, S. 24 o. Mein. 43, 
134 (wo $S. 138 m. die Jsol und defuoves, S. 139 u. der Zeüs voucos). 48, 
61 g. E. 74, 61 g. E. 103, 26.8. 7 u. Ebd. 27, S. 10 £. 

3) Stop. Ekl. I, 94 sagt der angebliche Onatas: seiner Ansicht nach 
gebe es nieht blos Einen Gott, «Al zig utv 6 re de zei SI TE 
zei 6 en TOoÜ mavrös.....o0rog DE zu sin Beös ö meer Tov Ovu- 
TEVTE x00uoV, Toi Öd° lo Heol ol HEovr&s &vrı zart olgavov u. Ss. W. 
Die aber, welche behaupten, dass es nur Einen Gott gebe, nicht viele, ver- 
kennen den höchsten Vorzug der göttlichen Erhabenheit, welcher in der 
Herrschaft über Wesen gleicher Art bestehe. Aehnlich redet Apollonius 
von Tyana, in dem allem Anscheine nach ächten Bruchstück bei Evs. pr. 
ev. IV, 13, 1 (Demonstr. ev. III, 3) von dem San öv dn noWror Epauev, 
Evi TE OVTL xal zExwgousrw NAvTWV, us® 06V yrwoilsodeı Todg Aoımodg 
avayzaiov, OczLLus De univ. 2, 2 sagt, die Welt auf und über dem Monde 
IEwV xar£yeı yEvos, und Tım. Locr. 96, C nennt die Welt und die Gestirne 
sichtbare Götter. Die Gestirne sind uns als Götter auch schon $. 89 bei 
dem Pythagoreer Alexander’s vorgekommen, wie Ja diese Ansicht der da- 
maligen und der früheren Philosophie geläufig war, 

4) Mit besonderem Nachdruck wird diess von Onatas a. a. O. hervor- 
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hältniss zum Endlichen betrifft, so kreuzen sich in den neupytha- 
goreischen Aeusserungen darüber die zwei Prineipien, welche 
überhaupt in der damaligen Philosophie miteinander im Streit 
lagen, das platonisch-aristotelische der Transcendenz, und das 
stoische der Immanenz. Einerseits wird Gott als getrennt von 
der Welt beschrieben, als ein Wesen, welches durch die Be- 
rührung mit dem Körperlichen befleckt würde!); er wird die 
Ursache vor der Ursache genannt, es wird von ihm gesagt, dass 
er seiner Würde und seiner Natur nach über 'alles Denken und 
Sein erhaben, dass er nicht Vernunft, sondern höher als die 
Vernunft sei2). Andererseits aber identifieirt nicht blos der Py- 
thagoreer Alexander’s die Gottheit in stoischer Weise mit der 
Wärme, welche von der Sonne aus die Welt durchströmt 3), 
sondern auch bei Sextus®) wird sie stoisch als alldurchdringendes 
Pneuma gefasst, und ein Fragment, welches Pythagoras beigelegt 
wird, bezeichnet sie, unter ausdrücklichem | Widerspruch gegen 
ihre Ausserweltlichkeit, als die alles durchdringende und beseelende 
Kraft’). Auch das klingt an den Stoicismus an, wenn Niko- 


gehoben: autos utv yao 6 HEös Evrı voog za ıyvya zaL TO ayeuovızor 
To oVunavrog x0ouw' Tal duvauuss 0’ alra alodntar ra T &gya; er be- 
darf (S. 98) keines andern, er besteht daher nicht aus Seele und Leib, 
sondern ist ganz Seele, wie ja auch die Reinheit seines Seelenwesens durch 
die Verbindung mit einem Leibe nur leiden könnte. Von demselben Gesichts- 
punkt geht Apollonius aus, wenn er a. a. O. (seine Worte werden S.144, 1 
mitgetheilt werden) sagt, die beste Gottesverehrung sei die geistige; dem 
höchsten Gott solle man weder opfern, noch ihn überhaupt mit etwas sinn- 
lichem in Verbindung bringen, denn es gebe kein Naturerzeugniss, dem nicht 
irgend eine Befleckung anhafte. Weiter vgl. m. Ps.-Archytas b. Stop. Ekl. 
I, 716: die Gottheit müsse nicht blos voös sein, @Ala zaL vow Tı x08000v. 
Ebd. II, 66. Flor. 85, 17, S. 143. Ebd. 103, 26, S. 7. 103, 27, Anf. Tim. 
Locr. 96, C. Prur. Numa ce. 8. 

1) Apollonius; vgl. die zwei letzten Anmm. 

2) M. vgl. was Bd. I, 334, 1 aus Archytas und Brotinus, vorl. Anm. 
aus Archytas angeführt ist. 

3) S. o. S. 89. 

4) Math. IX, 127; s. Bd. I, 385, 3. 

5) Bei Jussın. Cohort. 19. Das Bruchstück lautet hier: 6 u&v Heös 
&ig, autos dR oöx, @s Tiveg Umovoovcıy, 2xros Täs dıiezoounosos, aAh Ev 
&avro [eöre] 80% & 8m TO xUzhp Enioxonav maous Tüs yerkous dorı, 
“. !odv rov Ölwv almvov zul goyaras ToV airod duvauınv zur &oymv, 
doya navrwv, 2v obgavo PWorno za mavıwv marng, voüs zai Wuywoıs 


N EI a u us ara 
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machus sagt, Gott trage alle Dinge im Keime in sich), und 
wenn eine angebliche Schrift des Pythagoras die Zahlen durch 
die Entwicklung der in der Einheit enthaltenen Keimformen ent- 
stehen liess 2). Denen, welche die Gottheit von der Welt trennten, 
bot sich die platonische Weltseele als Vermittlerin zwischen 
beiden 3). Der angebliche Philolaus jedoch beschreibt die Gottheit 
selbst als die Seele, welche das Weltganze durchdringe und um- 
fasse, und es durch ihre Drehung mit sich herumführe *); eine | 


10V 6lomv, xUxiwv andvrwv xiveoıs. Eine wenig abweichende Fassung 
desselben wurde aus CLEemEns Cohort. 47, C Bd. I, 386, 1 Schl. mitgetheilt. 

1) Nach Theol. Arithm. S. 6 sagte er, Gott entspreche der Monas, 
ONEQUETIXÜS UInKoyovre navra Ta 89 17 pVocı övre, wie die Einheit alle 
Zahlen potentiell in sich schliesse. Als den Samen oder den omsouarızös 
10y05 der Welt hatten die Stoiker die Gottheit beschrieben; vgl. 1. Abth. 
149, 3. 152, 2. 141, 2. 159. 

2) Bei Syrran s. u. 121, 3. 

3) Ausser dem falschen Timäus (De an. m. 95, E ff.), hatten auch 
andere von der Weltseele gehandelt; nach JAmsBr. b. Srog. Ekl. I, 862 be- 
zeichneten sie pythagoreische Schriftsteller als eine Zahl, Moderatus als 
Aöyovs megı&xovoav (die sämmtlichen Zahlenverhältnisse umfassend), der an- 

gebliche Hippasus hatte sie das xgutırov x00U0VEYoU HEoVÜ doyavov genannt. 
Von der ıwuyn Tod zevrog ist auch bei Prur. plac. IV, 7, 1 die Rede, 
Dass Nikomachus in der /7Aorwvırn ovvavayvwoıs, auf die er seine Leser 
Arithm. .S. 69 u. verweist, die arithmetische Stelle des Timäus über die 
Bildung der Seele nicht übergieng, lässt sich gleichfalls annehmen. 

4) Bei Sro». Ekl. I, 420: die Welt ist ohne Anfang und Ende, eis 
ind Evös TWV Ovyysv&ov zul xg0TIoTw ze dvunsgdkiw zUBEegrWuEvog. 
&yeı ÖR zul Tav dgyav Tas zıvamds TE zul uerußolds 6 xdouos eis &urv 
za Ovveyns zul pics dıianveousvos zal mregieyeousvog LE doyıdiw. (Dafür 
setzt MEINERE aidlo, besser Rose Arist. libr. ord. 35 2£ doyäs didtw, ein 
Ausdruck, der sich in der Bedeutung: „von aller Ewigkeit her“ auch bei 
Nıkom. Arithm. 8. 3. Anartor. in den Theol. Arithm. S. 34 findet.) Es 
wird sodann (in den Worten, welche Bd. I, 385, 3 abgedruckt sind) weiter 
auseinandergesetzt, dass der unveränderliche Theil der Welt sich von der 
das Ganze umfassenden Seele bis zum Monde erstrecke, und dass die Seele 
durch ihren ununterbrochenen Umlauf die Veränderungen in der Welt be- 
wirke; und die Welt wird, als das Erzeugniss beider, ro utv der HEovrog 
Helm, To dE EL ueraßdAkorros yevvaro, die Zveoysıa aldıos FEW TE zul 
YEVEOLOS 20T Ovvaxokovdlav Tas uctaßlaotızds pVoıos genannt Schon 
das letztere beweist, dass die ewigbewegte weltumgebende Seele dem Ver- 
fasser mit der Gottheit zusammentällt. Als die Weltscele bezeichnet diese 
auch Onatas b. Sros, Ekl. I, 94 in den Worten, die ganz stoisch lauten: 
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Darstellung, welche theils an die platonischen Bestimmungen 
über die Weltseele, theils an die aristotelischen über das erste 
Bewegende anknüpft, aber von beiden doch wesentlich abweicht 
und sich gleichfalls dem stoischen Gottesbegriff annähert. Ein- 
zelne combiniren auch die Weltseele mit dem Centralfeuer !), an 
dessen Stelle auch wohl die Sonne tritt 2). 

Für die Fassung des zweiten Prineips, der Formen oder 
Ideen, ist neben dem platonisch-aristotelischen Vorgang die pytha- 
goreische Zahlenlehre massgebend, die ja schon Plato und seine 
Schüler mit der Ideenlehre verschmolzen hatten. Mit Plato wird 
das Sinnliche und das Uebersinnliche unterschieden, das, was 
durch die Wahrnehmung, und das, was durch den Verstand 
erkannt wird: jenes körperlich und veränderlich, dieses unkörper- 
lich, ewig und unveränderlich; und dieses unveränderliche und 
wahrhaft wirkliche wird in den Ideen, den allgemeinen Eigen- 
schaften, den Formen, den immateriellen Ursachen gefunden, 
welche sich-den Dingen mittheilen, und durch welche sie allein 
zu dem werden, was sie sind®). Hatte aber schon Plato in 
seinen späteren | Jahren die Ideen zu Zahlen gemacht), so sind 
diese bei unsern Pythagoreern begreiflicherweise gegen jene 
vollends im Uebergewicht. Die Zahlen und Zahlenverhältnisse 


wuTög utv yag 6 eos Evrı 7005 zu ıbvxa za) TO Aysuovırov TO OUu- 
TTAVTOS x00Uum. 

1) M. vgl. was Bd. I, 385, 1. 3 g. E. aus Sroe. I, 453. Spmerr. De 
coelo, Schol. in Ar. 505, a, 32 angeführt ist. 

2) So ausser dem Pythagoreer Alexander’s (s. o. S. 89) auch der 
Schriftsteller, aus dem Hırroryr. Refut. Haer. VI, 28 als IIvsayogsıos 
Aöyos anführt: dnuovoyov eivaı TOV yEvousvwv aVIWv ToVv ueyav yen- 
uETenVv za Kgı$untmv NArov (so heisst die Sonne, weil sie, wie im folgenden 
ausgeführt ist, die Eintheilung der Zeit in Jahre, Monate, Tage u. s. w. 
hervorbringt), zai Zornoiysaı Toürov & Öl TO x00uW zasarreo &v Tois 
Wuacı WvxynV. 7Üg ydo (fügt Hipp. in direkter Rede, aber doch wohl noch 
nach seiner Quelle bei) 2orıv nAvos, ws ıyuyn, owua dE pr. 

3) Nıkom. Arithm. I, 1f. S.3 f. mit Beziehung auf Praro Tim. 27,D. 
Der angebliche Archytas und Brontinus b. Sroz. Ekl. I, 722. JameL. . 
zow. uas. &mrıor. in Vırroison’s Anecd. I, 198 f. (mach Praro Rep. VI, 
509, D ff.) Sımpr. Categ. 95, e und oben S. 115, 1. 3. Stop. Ekl. I, 336. 
Hırror. Refut. haeres. VI, 24. Tım. Locr. 93, A ff. 97, D. 

4) Vgl. Bd. II, a, 568 ff.; über die platonische Schule ebd. 855. 


866 f. 884. 
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sind es, wie sie versichern, durch welche allein die Gegensätze 
in der Welt verbunden, die Form mit dem Stoffe verknüpft, 
die Materie geordnet und geformt wurde!). Die Zahl ist das 
Urbild der Welt, der ursprüngliche Gedanke der Gottheit, der 
Beherrscher der Formen und Ideen, das Werkzeug der Welt- 
bildung, der Grund aller Dinge?). Die Kraft und Bedeutung 
der Zahlen zu preisen, werden sie nicht müde?). Aber doch 
können die Zahlen hier nicht in derselben Weise, wie die pla- 
tonischen Ideen und die aristotelischen Formen, als etwas fürsich- 
bestehendes, substantielles behandelt werden, weiches der welt- 
bildenden göttlichen Thätigkeit vorangieng, so dass diese nur 
die Verbindung des Stoffs mit den Formen bewirkte, oder die 
Dinge jenen ewigen Mustern nachbildete, wie der Weltschöpfer 
des platonischen Timäus. Wiewohl vielmehr diese Lehrweise 
in der neupythagoreischen Schule auch vorkommt ®), so war doch 
im ganzen der vom Stoicismus so nachdrücklich vertretene 
Grundsatz, dass die letzte Ursache nur Eine sein könne, in ihr 
zu mächtig, als dass sie sich bei diesem Nebeneinander der 
Gottheit und der urbildlichen Formen beruhigen konnte; und 
wenn einmal diese den Zahlen, die Gottheit aber dem Eins oder 
der Monas gleichgesetzt wurde, so lag es auch zu nahe, die Ideen 
ebenso aus der Gottheit abzuleiten, wie alle Zahlen aus der 
Einheit als ihrer gemeinsamen Wurzel abgeleitet wurden). So 
werden sie denn jetzt aus den | selbständigen Wesenheiten, wofür 
sie Plato gegolten hatten, zu Gedanken der Gottheit. Alle Dinge 


1) Archytas Sros. Ekl. I, 714. Anatolius in den Theol. Arithm. 
S. 34 f. unter Berufung auf Pythagoreer. 

2) M. s. hierüber, was Bd. I, 317, 4 angeführt ist, und sogleich noch 
weiter angeführt werden wird; neupythagoreisch ist wohl auch der Vers bei 
Smer. Phys. 104, b, 0: x&xAudı zUdın’ aoıtus, mrereg URXAEWV, rateg 
avdoov. Vgl. Syrıan, unten $. 121, 3. 

3) Proben davon werden sofort gegeben werden. 

AS 0b TER 

5) M. vgl. die Angaben des Eunporus b. Sımpr. Phys. 39, a (Bd. I, 
331, 4) über die Lehre der Pythagoreer von dem Einen oder dem Urreoavo 
eos als dem letzten Grund aller Dinge, und die weiteren Nachweisungen 
a. a. O. und oben S. 114 f.; auch die Verse b. Proxr. in Tim. 269, B 
(S. 657 Schn.; Murrach Fragm. J, 200) über den Hervorgang der Zahlen 
aus der Einheit, und unten-121, 3. 
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in der Welt, sagt Nikomachus!), sind von der Vorsehung und 
der weltbildenden Vernunft nach Zahlen geordnet; denn das 
Prineip und das Vorbild ?2) der Dinge ist die Zahl, welche ihnen 
im Denken des Weltschöpfers vorangeht, durchaus immateriell 
und nur durch’s Denken zu erfassen, aber doch das wahrhafte 
und ewige Wesen, dem alles als seinem künstlerischen Muster 
nachgebildet ist. Auch Pythagoras selbst sollte von dem vor- 
weltlichen Sein der Zahlen im göttlichen Denken gesprochen 
haben °); und die gleiche Annahme theilten ohne Zweifel alle 
die, welche entweder Gott allein, oder Gott und die Materie für 
die einzigen ursprünglichen Prineipien hielten *), wie sie uns denn 
auch bei Platonikern jener Zeit?) begegnet. Sind aber die 
Zahlen oder Ideen Gedanken der Gottheit, so können sie nicht‘ 
zugleich das Wesen der sinnlichen Dinge selbst sein, und es 
wird desshalb der Meinung ausdrücklich widersprochen, als ob 
Pythagoras alles aus Zahlen bestehen lasse, da diese doch 
vielmehr nur die Musterbilder der Dinge seien °). An diese Auf- 
fassung der Zahlen- und Ideenlehre schloss sich dann in der 
Folge Plotin an, wenn er unter dem Widerspruch anderer Pla- 
toniker die Ideenwelt | in den göttlichen Verstand selbst verlegte, 


1) Arithm. Introd. I, 6, $. 8. Aehnlich e. 4, $. 7: von den vier ma- 
thematischen Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, ob uovov örı 
Epausv auryv &v rjj tod reyvirov Heov duavolg mgoUnoormve Tor Khlmv 
soaveL Aöyov Tıva #00ux0v 7 magadeıyuartırov U. S. W. 

2) Igoysgayua oder (c. 4) ng0xEvrnua, magadeıyua agyErvmor. 

3) Syrıan Schol. in Ar. 912, b, 4: Pythagoras selbst rede in zweierlei 
Weise von den Zahlen; örav utv y&g Exraoıv xaı EvEoysiav av Ev uovadı 
orsquarızav Aoywv elvaı yij Tov agıduöov, rov ano ris olxeias aoyns 
wWöroyovws zal KxLvnTWs nooeAmAudoTe a Tov &v Eavro idovusvov xal 
?v eideoı ravroloıs dpwgıousvov nagadidworv: Örav dE To go TAV- 
10» bmoorav ?v Jelp vo, dp ob zul LE ov navıa ovvrerextei zul 
uevei ToEıv AAvrov dınoFowuEve , (diese beiden Definitionen hatte nach 
S. 912, a, 32 schon Jamblich aus Pythagoras angeführt) 7ov rapadeıyua- 
TıxÖV zul Momnv TE za) marega HEnv TE xal daıuovwv za TOV Ivnrov 
TEVTWV aoıd+uoV avvuvel, Vgl. Dens. ebd. 902, a, 24. JAmBL. in Nicom. 
Arithm. 11. 

4) Vgl. 8. 114 £. 

5) Wie Albinus; s. 1. Abth. 813. 

6) S. Ba. I, 317, 4. 
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während sie Plato nur als den Gegenstand seiner Anschauung 
dargestellt hatte ?). 

Indem nun so die Zahlen als das Mittelglied zwischen Gott 
und der Welt, der schöpferischen Ursache und ihren Wirkungen, 
als das Urbild und zugleich als das Werkzeug der Weltbildung 
betrachtet wurden, gewann die Zahlenlehre für unsere Philosophen 
den höchsten Werth; nur handelt es sich für sie bei derselben 
weit weniger um ihre mathematischen Eigenschaften, als um ihre 
höhere, theologische, metaphysische und naturphilosophische Be- 
deutung. Auch die ersteren wollten sie zwar nicht ausser Acht 
lassen: sie betrachten das mathematische Wissen als eine so 
unerlässliche Vorbedingung der Philosophie, dass Aussenstehende 
‘sich beschweren, man finde keinen Zutritt zu ihrer Weisheit, 
wenn man nicht in Arithmetik und Geometrie, Astronomie und 
Musik zu Hause sei?). Wie eingehend und erfolgreich sie sich 
damit beschäftigten, sehen wir namentlich aus den zwei noch 
vorhandenen, in ihrer Art ganz tüchtigen Werken des Niko- 
machus, der Arithmetik und der Harmonik ). Aber andere 
Ausführungen desselben Philosophen zeigen uns, und zahlreiche 
sonstige Nachrichten bestätigen es, wie viel wichtiger doch ihm 
und seiner Schule jene mystische Zahlenspielerei war, welche 
von diesen Männern mit dem feierlichsten Ernste, aber auch mit 
der äussersten Willkür getrieben wurde. In seiner arithmetischen 
Theologie hatte Nikomachus die Zahlen von Eins bis Zehen be- 
sprochen, um ihre tiefere Bedeutung und göttliche Natur nach- 


1) Porruxr erzählt im Leben Plotin’s c. I8, er selbst habe noch als 
Schüler des Platonikers Tonne gegen Plotin geschrieben, um zu beweisen, 
oT Km Tod vo Üpeornze Ta vont«, er habe sich aber nach einigem 
Schriftenwechsel mit Amelius für Plotin’s Lehre gewinnen lassen, worüber 
er von Longin angegriffen wurde. nr später. 

2) So Justin Dial. cc. Tryph. ce. 2, S. 219, B, dessen Pythagoreer aller- 
dings, wie die emailen Pythagoreer Re mehr noch Platoniker ist, 
wenn er fragt: 7 doxeis zuröypensn Tı TWV eig ebdaınovien ovvreiovvzrwy, 
el aM TEUTE NOWTOV Jıdaydeins, @ Tmw ıugnv ano ToV Re TTEQL- 
ONROEL Xu Toig TONER KÜTNV AROROKEVEOEL Xonolunv, G0oTE airo zurıdav 
TO zalcv xl wiro Ö Lorıv «ya9$0V; Aehnliche Klagen später, mit Be- 
a auf Nikomachus’ OsoAoyovueve Acıduntiza, bei Pnor, Cod. 187, 

. 148, 
3) Val über sie S, 108, 5. 
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zuweisen, um sie, wie PHOTIUS sagt, als Götter und Göttinnen 
darzustellen, und er hatte hiebei von allen den Gewaltsamkeiten | 
und Künsteleien, an welche man in dieser wunderlichen Speku- 
lation längst gewöhnt war, den reichlichsten Gebrauch gemacht !). 
Die Einzahl ist dieser und den verwandten Darstellungen zufolge 
die Gottheit, die Vernunft, die Form der Formen, das Gute, der 
Aöyog oseguarızog, das Mass, die Harmonie, die Glückselig- 
keit u. s. w.; sie heisst Apollo 2), Helios, Atlas u. s. £.; sie kann 
aber auch in gewissem Sinn, sofern alles aus der Einheit wird, 
als die Materie, die Finsterniss, das Chaos, der Tartarus, die 
Styx u. dgl. bezeichnet werden, und wegen dieser Doppel- 
bedeutung wird sie geradungerade und mannweiblich genannt>). 
Die Zweiheit ist das Prineip der Ungleichheit, des Gegensatzes, 
des Wechsels, des Zuviel und Zuwenig, andererseits freilich auch 
wieder, wie gesagt wird, die Gleiche, weil zweimal zwei so viel 
ist, als zwei und zwei; sie ist die Materie, die Natur, der Grund 
aller Vielheit und Theilung; sie führt den Namen der Götter- 
mutter, der Isis, der Artemis, der Demeter, der Aphrodite; sie 
ist die Quelle alles Einklangs der Töne*), und insofern die Har- 
monie und unter den Musen die Erato; sie wird unter den vier 
Grundtugenden der Tapferkeit verglichen, die Kühnheit und der 
Trieb genannt, weil sie ein Aussichherausgehen und Fortstreben 
bezeichne; sie heisst die Meinung, weil in der Meinung dem 


1) Wir sind über diese Schrift, wie schon $. 108, 5 bemerkt ist, theils 
durch Pnor. Cod. 187, theils durch unsere ®&uloyoVusva agsdunrızns näher 
unterrichtet. Nach dem ersteren ($. 142) handelte Nik. darin von den 10 
ersten Zahlen, aber nicht, wie in seiner Arithmetik, 6o@ Tois agıduois 
ıpiosı noöseotı zer Hewplas Eyeraı onovdaies dıssıwy, alla Ta mAsiore 
Hıavolas od zusagsvovons BAaßns dvenkaouara, zaL ovyl moös ıyv ToV 
TORYUucTwVy Vor ToÜS Aoyıouods Tvvovons, T& dt noayuara Moös Tüs 
?dias gYavraolas uerauelßewv gukoveızovons . ». NEOIKONTWV Tregitideis 
dusißov dınonav nork ulv T& nodyuare mork ÖE tous wlkovs od uoVs 
za »Eovg u. S. W. 

2) Vom privativen « und zwoAös, vgl. 1. Abth, 329, 2. 

3) Pnor. a. a. O. 143, a, 22 ff. Theol. Arithm. c. 1, 8. 6°f, ' Tamo 
Math. II, 40. Moderatus b. Sroz. Ekl. I, 20 f. Butherus ebd. 12 £. (TO 
$v odola zur yioıs zul voüs za) mAmgwue). Weiteres oben 8. 88. 112 f. 
ld. I, 330 ff. 362, 2. 

4) Zunächst ohne Zweifel, weil der dimiaoros Aoyos 1:2 das Ver- 
hältniss der Oktave («ouovia) ist. 


124 Neupythagoreer. [107. 108] 


Wahren ein zweites und entgegengesetztes, das Falsche, zur Seite 
trete). Die Drei ist die erste wirkliche | Zahl, die erste, welche 
Anfang, Mitte und Ende hat, daher die Zahl der Vollkommenheit 
und Vollendung 2); sie zeichnet sich vor allen andern Zahlen 
dadurch aus, dass sie allein der Summe der ihr vorangehenden 
gleich ist; von ihrer Anwendung bei Gebeten und Opfern, von 
ihrer Bedeutung für die Raumlehre, die Musik, die Astronomie, 
selbst die Ethik, weiss Nikomachus viel zu sagen; auch sie wird 
mit allen möglichen Götternamen in der buntesten Zusammen- 
stellung geschmückt®). Die Vierzahl war, als die potentielle 
Dekas, schon von den alten Pythagoreern auf’s höchste gefeiert 
worden; die späteren führen diese Lobpreisung noch weiter aus, 
indem sie natürlich auch hier Analogieen aus allen Gebieten der 
Wirklichkeit und der Mythologie herbeiziehen *), und das gleiche 
gilt von der Dekas). Wer nach weiteren Proben dieser selt- 
samen Weisheit begierig ist, findet solche reichlich in den Schriften 
und Ueberlieferungen aus der neupythagoreischen Schule ®). | 


1) Puor. 143, a, 39 ff. Theol. Arithm, ce. 2, S.9 ff. Tueo c. 41 und 
die weiteren so eben angegebenen Stellen. 

2) za n agerın dE ndon Talıns 2Ejnraı zart 2x Taurns ro0ECV, 
heisst es bei Photius. 

3) Paor. 143, b, 19 ff. Nikomachus in den 'Theol. Arithm, S. 16 £. 

4) Pnor. 144, a, 4: 7 dt reroas nalıy alrois Iadur ueyıorov, &Aln 
eos oAudeos, udlAov dE ravdeos u. s. f. Weiter vgl. m. Theol. Arithm. 
c. 4, 8. 18 ff, die sich S. 19 auch ausdrücklich auf ein Bruchstück des 
Pythagoras und ein möglicherweise ächtes des Klinias berufen. Theo II, 
38. 43. Bd. I, 368. Aecht pythagoreisch ist auch, was Theol. Arithm. 
S. 24 aus Anatolius angeführt ist: die Tetras heisse dux«coo'vn, weil im 
Quadrat von vier die Zahl der Fläche der des Umfangs gleich sei (vgl. 
1. Abth. 387, 1). Ueber jene Benennung s. m. Bd. I, 360, 3. 

5) Pnorıus, der sie S. 144, 5 ff. bespricht, sagt von ihr gleichfalls: 7 
utvro dexas aurn Lotiv aurois TO av, Heos ÜnEoFEoS zul Heög Hewv, 
ori DEra yEgWv zart dere nodov daxrrvloı, zul dere xarnyoplaı u. s. W. 
Weiteres 'Theol. Arithm. c. 10, S. 59 f. Turo II, 39. 49. Sımpr. Categ. 
16, £ (aus Ps.-Archytas). 

6) M. vgl. ausser Photius und den Theol. Arithm. Turo II, 44 ff. und 
die übrigen Bd. I, 360 ff. angeführten Schriftsteller (denen ich hier nur noch 
Askrer. Schol. in Arist. 559, b, 9 ff. beifügen will). Besonders ausführlich 
hatte Nikomachus von der Sieben- und der Fünfzahl gehandelt (Pror. 145, 
24 ff.); über die erstere theilen die Theol, Arithm. 8. 43 ff. eine Ausführung 
aus seiner gleichnamigen Schrift mit. welche sich vielleicht bis $. 51, Anf. 
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Als eine Zahl, oder als den Inbegriff aller Zahlenverhältnisse, 
hatten pythagoreische Schriftsteller auch die Weltseele bezeichnet; 
und in der Schrift des Lokrers Timäus machte ein solcher den 
Versuch, mit andern platonischen Lehren die mathematische Con- 
struction der Weltseele als ursprüngliches Eigenthum seiner eigenen 
Schule darzustellen !). Diese Darstellung hält sich aber durchaus 
an Plato, und zeigt kaum irgend etwas eigenthümliches?). Andere 
machten, wie schon früher bemerkt wurde, die Gottheit selbst 
unmittelbar zur Weltseele. 

Von Plato haben unsere Pythagoreer auch ihren Begriff der 
Materie entlehnt; Plato’s eigentliche Absicht allerdings, die Er- 
scheinung des Körperlichen ohne die Voraussetzung eines körper- 
lichen Urstoffs zu erklären, wird von ihnen so wenig, als von 
seinen übrigen Erklärern in der damaligen Zeit, verstanden, und 
die aristotelische und stoische Auffassung der Materie mit der 
platonischen verknüpft. Alles Werden setzt, wie OCELLUS aus- 
führt 3), ein greifbares körperliches Substrat voraus, welches von 
den verschiedenen Eigenschaften der Dinge, die aus ihm werden 
sollen, noch keine besitzt, ebendesshalb aber alle in sich aufzu- 
nehmen fähig ist, alles der Möglichkeit nach in sich trägt; und 
in demselben Sinn sprechen auch andere Schriftsteller der Schule 
von der Materie. Ihrer Natur nach einem unablässigen Wechsel 
unterworfen und in’s unendliche theilbar, war sie, wie gesagt 
wird, von aller Ewigkeit her in beständiger ungeordneter Be- 
wegung und Veränderung, bis durch die göttliche Schöpfer- 
thätigkeit die an sich selbst unbewegten und unveränderlichen 


erstreckt. Wie weit der pythagoreische Tiefsinn in seinen kindischen Spiele- 
reien gieng, zeigt u. a. die Bemerkung (Puor. 144, 14. Theol. Ar. S. 44), 
welche sich Nikomachus von dem angeblichen Prorus angeeignet hat: &rras 
bedeute eigentlich oerrras, von 0&ßeodaı, und das verlorene Z komme auch 
wieder zum Vorschein, wenn man rasch zähle: && &rr«. Auch die Zahl 35, 
das Produkt von 5 und 7, hat eine besondere Bedeutung, die Prur. an. 
procr. c. 12. S. 1017. Theol. Ar. S. 48 auseinandersetzen. 

1) Vgl. S. 118, 3. 

2) Doch mag ihre Erklärung der Elemente der Weltseele (worüber 
Bd. II, a, 650 f.) angeführt werden. Unter der ovo/« au&gıoros versteht 
sie nämlich (S. 95, E) die Form, unter der usoıorn den Stoff, unter dem 
ravurov und Iareoov zwei bewegende Kräfte. 

3) De Univ. 2, 3. 
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Formen mit ihr verbunden und dadurch Dinge mit bestimmten 
Eigenschaften hervorgebracht wurden. Nur diese Formen sind 
ein wahrhaft wirkliches; die Dinge dagegen, welche ihnen nach- 
gebildet sind und | nach ihnen genannt werden, sind diess nicht, 
weil sie keinen Augenblick unverändert bleiben, vielmehr ihrem 
Stoffe nach in einem fortwährenden Flusse begriffen sind !). Es 
sind diess, wie man sieht, ganz und gar Plato’s Bestimmungen, 
so wie diese damals allgemein aufgefasst wurden. 

Alles zusammengenommen finden wir in der neupythago- 
reischen Schule vier Principien: die Gottheit, die Ideen oder 
Zahlen, die Weltseele und die Materie. Diese selbst führen die 
meisten auf zwei zurück: die Einheit, welche Gott, und die 
Zweiheit, welche der Materie gleichgesetzt wird; und indem sie 
nun wieder die Zweiheit aus der Einheit hervorgehen lassen, 
gelangen sie allerdings schliesslich zu Einem letzten Grund alles 
Seins. Dass sie jedoch nicht blos die Entstehung der Zweiheit 
aus der Einheit, sondern auch die Entstehung der Materie aus 
dem Geiste schon näher zu erklären versuchten, und schon in 
ähnlicher Weise, wie später Plotin, eine vom höchsten zum 
tiefsten herabsteigende stetige Entwicklung der schöpferischen 
göttlichen Thätigkeit annahmen, ist ebenso unerweislich als un- 
wahrscheinlich 2). | 


1) Nıkom. Arithm. Introd. c. 1f.8.3f. Tim. Lock. 93, A—94, 
C. Pur, plae. I, 9, 2. 16, 1. (Sros. Ekl. I, 318. 348). Theol. Arithm. 34 f. 

2) Vacneror Histoire de I’ &cole d’ Alexandrie I, 309 glaubt diese 
Ansicht bei Moderatus zu finden. Ce philosophe, sagt er, comptait avec la 
matiere trois principes des choses, la premiere unite superieure & Ü’ ötre et a toute 
essence, la seconde unitd qui est le veritable ötre,  intelligible, les idees, la troi- 
sieme unitE qui est U äme, et, comme telle, participe de U umite et des idees. 
Quant % la matiere, Moderatus essayait de la raitacher au principe divin.  Dieu, 
selon lui, aurait spare la quantite, en 8’ en retirant et en la privant des Formes 
et des idees dont il est type supreme. Ceite quantite . . differente dela quantite 
ideale et primitive qui subsiste en Dieu, dtait la matiere proprement dite. Für 
diese Darstellung beruft sich V. auf die Stelle des SmPuicıus Phys. £. 50, 
b, u.: raeurmv NE megl Ts ÜAns ryv Ömövorav (die Bestimmung der Materie 
als eigenschaftsloser Substanz) 2o/zaoıv ale roWToL usv Tav Eilnvov 
oi Iusaydgson, usta dE Exeivous 6 Mlarwv, sg zul Modsgaros Eanoten 
o00ToS yaopxara& Toög TEA uy oneRs vs To ulv moWrov Ev ünkg 
TO eivaı za) naocav oVolav dmopalveran Tode Jeiregov Ev, 
Öneo dor) To oOvrws öv zei vonrov, Ta Eidn Pnoiv eivau to 
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4. Fortsetzung. Logische, naturphilosophisehe und anthropo- 
logische Lehren. 


In der weiteren Ausführung des neupythagoreischen Stand- 
punkts können wir die theoretische und die praktische Seite ihrer | 


ÖE Tolrov, Omeo Lori ıuyırör, wereyeıv TOD Evös zul rWv 
edv‘ zw dE ano Tovrov TeAsvralav pbow, 17V Tov alod9nTav oloa», 
undE uertyew, alla zart Zugaoıy Lxelvwv xr00uN0Far, Tis 2v avrois 
Vns Toü un Ovros nowıws &v To noow Övrog (der intelligibeln Materie) 
oVvons Oxlaouea, za Erı uaAlov Unoßeßnrvias za dno Toirov. za taüra 
dE 6 Ilugpüguos &v To devreoy regt ÜAns t& Toü Modegarov HagadEusvos 
yEeyoagpev Otı BovAm#Eis ö Evıalog Aoyos, @g mov pnoıv Ö Mia- 
To», (Tim.30,A) nv yEvsoıy ap Eavroü Tov Ovrwv OVoTNo«CHRL, 
ZAT& 0OTEENOLV aVToV 2ywenos 17V NooörnTa, Ndvrwv auryY 
oTEegNn0aSs TWv auroü Aöywv zei eldwv. Vacherot bezieht nämlich 
in dem ersten von den zwei Sätzen, welche hier gesperrt gedruckt sind, 
und welche er als Belege für sich anführt, das oöros auf Modegaros, und 
in dem zweiten derselben sieht er Worte eben dieses Schriftstellers. Allein 
jenes oöros kann nur auf IlAdrwv gehen. Denn die mit ovzog yao be- 
ginnende und bis zu den Worten &rö Tovrov (nicht blos bis rwv &idav) 
sich erstreckende Auseinandersetzung soll doch eine vorangehende Aussage 
begründen, und diese Aussage müsste, wenn wir das ovrog auf Modeoaros 
beziehen, in dem Mod. iorooet liegen; dass aber Moderatus von Plato und 
den Pythagoreern das vorher berichtete erzählt habe, würde durch die Worte 
oVToc y&o — do Tourov auch dann nicht bewiesen, wenn mit diesem 
ovrosg Moderatus gemeint wäre; geht es dagegen auf Plato, so wird durch 
dieselben die Behauptung, dass Plato die angegebene Ansicht von der Materie 
gehabt habe, näher begründet. Ebensowenig können die Worte: ötı Bov- 
An$eis u. s. w. Moderatus, sie können vielmehr nur Porphyr angehören. 
Denn um sie jenem zuzuweisen, müsste man den Satz: za raüra — yE&y- 
“ gugev erklären: „und auch diese Worte des Moderatus beifügend, schreibt 
Porphyrius.“ Was wäre das aber für eine unnatürliche Ausdrucksweise, 
statt des einfachen magaridnoı zu sagen: raoadEuevos (wofür ohnedem in 
diesem Fall das Präsens ragarıy)£usvos stehen müsste) yEypaper! Es wird 
daher vielmehr zu übersetzen sein: „Und auch dieses schreibt Porphyr im 
zweiten Buch von der Materie, nachdem er die Aussage des Moderatus 
beigefügt hat.“ Nun weist allerdings der letztere Beisatz darauf hin, dass 
Porphyr im vorhergehenden etwas aus Moderatus angeführt hatte, und noch 
bestimmter erhellt aus den Worten: ws za Mod. iorooei, dass Simplieius 
voraussetzte, Porphyr habe das, was er über Plato sagt, (ovrog yao — do 
roVrov) aus Moderatus entlehnt. Aber diese Voraussetzung ist theils für 
uns nicht bindend, da Simpl. die Schrift des Moderatus offenbar nur aus 
Porphyr kennt, und daher schwerlich in der Lage war, sich über das Ver- 
hältniss der Darstellung Porphyr’s zu der des Moderatus ein sicheres Urtheil 
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Lehre unterscheiden. In der ersteren tritt der aristotelische Ein- 
fluss noch stärker hervor, als der platonische; wie ja überhaupt 
alle späteren Philosophen ihre specielleren logischen und natur- 
wissenschaftlichen Bestimmungen vorzugsweise aus Aristoteles zu 
schöpfen pflegten. Ein durchgreifendes Interesse für die Logik 
und Physik werden wir aber bei unsern Philosophen überhaupt 
nicht suchen dürfen; was wenigstens in dieser Beziehung von 
ihnen überliefert ist, beschränkt sich auf einzelne Punkte, die 
theilweise allerdings von allgemeinerer Bedeutung sind. Nach 
platonischem Vorgang werden vier Arten des Erkennens unter- 
schieden, welche unter sich eine Stufenreihe bilden: die Vernunft- 
erkenntniss (vovg), welche das Uebersinnliche unmittelbar ergreift, 
die Verstandeserkenntniss (dıavora, Errıorjun), oder das ver- 
mittelte Denken über dasselbe, die Vorstellung (d6&«), welche 
sich mittelbar, die Wahrnehmung (ato9r,oı5), welche sich un- 
mittelbar auf das Sinnliche bezieht, und es wird desshalb die 
Wahrnehmung als das Kriterium des Sinnlichen, die Vernunft 
als das des Uebersinnlichen (vonzo») bezeichnet”). In den archy- 


zu bilden; theils kann auch Porphyr das, was er bei Moderatus gefunden 
hatte, gerade ebensogut im Sinn des neuplatonischen Systems verstanden und 
wiedergegeben haben, wie er und seine Schule diess in ihren Berichten über 
die platonische und aristotelische Lehre zu thun pflegen. Moderatus mag 
(vielleicht im Anschluss an den 2. platonischen Brief 312, E) ein TEWTorV, 
deureoov, toitov &» unterschieden, und das erste von diesen nach Rep. VA, 
509, B als über die ovo/« erhaben bezeichnet, er mag auch (im Anschluss 
an Tim. 51, A) bemerkt haben, dass die Materie nicht in demselben Sinn, 
wie die Seele, an den Ideen theilnehme. Ob aber seine Aussage von Por- 
phyr ohne Einmischung eigener Erläuterungen überliefert wurde, und ob nicht 
namentlich die Worte am Schluss: zjs &v avrois Uns — ao Tolrov ein 
solcher Zusatz sind, möchte ich bezweifeln. Weisen wir aber diese Worte 
nebst dem Satze: örı Bovindsis — zu &idwv Porphyr zu, so sagt Moderatus 
nichts, was über diejenige Darstellung der pythagoreischen Lehre (s. ©. 
S. 120 f.) hinausgienge, nach welcher die Gottheit als die ursprüngliche 
Einheit die Ideen aus sich erzeugt haben sollte. 

1) Archyi, b. So. Ekl, I, 722. Ders. ebd. 784 f. und bei Jamgr. in 
Vırroıson’s Anecd. II, 199 (Hartenstein Arch. Fragm. 22 ff. Morr. I, 
565 f.); Brontinus bei Jaugr. a. a. O. 198. Vgl. Schol. Bekk. in Plat. 
S. 411. Prur, place. I, 3, 19. Alle diese Stellen sind der bekannten pla- 
tonischen, Rep. VI, 509, D ff, nachgebildet, welche namentlich in der 
zweiten von den archyteischen Zug für Zug paraphrasirt wird; nur dass, 
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teischen Kategorieen hatte ferner einer von den neuen Pytha- 
goreern die aristotelische Kategorieenlehre nicht blos in die Lite- 
ratur seiner Schule übertragen, sondern er hatte auch, unter Be- 
nützung ihrer späteren Bearbeitungen, im einzelnen manche Ver- 
änderungen mit derselben vorgenommen). Auch sonst finden 


besonders bei Stob. I, 722, die Unterscheidung des mittelbaren und unmittel- 
baren Erkennens und die Bemerkung über das Kriterium beigefügt ist. 

1) Es ist hievon schon S.103, 1 gesprochen worden. Aus dem Inhalt 
der archyteischen Schrift (über den PrantL Gesch. d. Log. I, 615 f£.) mag 
folgendes angeführt werden: In seine Einleitung hatte der Verfasser die 
stoischen Unterscheidungen der verschiedenen Arten der Rede, der A&&ıs 
und decvo u. Ss. w. aufgenommen (S. 10, e&). Bei der Aufzählung der 
Kategorieen fügte er den aristotelischen vorläufigen Erläuterungen (die odode 
sei 010% AV IEWTTOS u. s. w. Categ. 4. S. 1, b, 27) gleich allgemeine Begriffs- 
bestimmungen bei (sie sei arios ravre, 000 209° £uvre Öpeornzev und 
ähnlich in Betreff der übrigen Kategorieen S. 15, £). Er machte ferner 
natürlich bei dieser Gelegenheit auf die Bedeutung der Zehnzahl aufmerksam 
(16, Ö), welche (nach Hırroryr. Refut. Hzxr. VI, 24, dessen letzte Quelle, 
wie bemerkt, auch unser Archytas zu sein scheint) sich aus der Substanz, 
als dem einheitlichen Wesen, durch das Hinzutreten der neun accidentellen 
(vgl. Simpl. 40, &) Kategorieen entwickle; wobei er es besonders bedeutsam 
fand, dass die Zehnzahl durch das /, also mit einem einzigen Strich, be- 
zeichnet werde. Er besprach weiter die verschiedenen Arten von Substanzen 
(s. o. 115, 3). Auf die Substanz liess er nicht die Quantität, sondern die 
Qualität, zunächst folgen (Simpl. 31, #. 40, C. 53, e). Als dritte Art der 
Quantität nannte er neben der Grösse und Zahl das Gewicht (32, e. £. 
38, 9). Den Unterschied der &&ıs und diaseo:g liess er fallen (61, d). Das 
7roV stellte er bald vor bald hinter das Wirken und Leiden, und diese selbst 
bezeichnete er als Bewegungen (75, &. 86, &. 90, &. 91, &.); auch die Defi- 
nition der Bewegung bei Stop. Ekl. I, 394. Prur. pl. I, 23, 1 stammt viel- 
leicht aus ihm. Dem zoıeiv fügte er das ro«zreıv und Jewgeiv als Arten 
der 2v&oyeıa bei (80, & f. vgl. Bd. II, b, 177 f.). Auf das Wirken und Leiden 
liess er nicht die Lage folgen, sondern das Haben (84, £ f5 nach 75, e. 
92, d. 110, d jedoch stand dieses noch früher, Das mov und ror& behan- 
delte er mit Andronikus als Bestimmungen des Raumes und der Zeit (88, 
«. d. 15, £); den Raum definirte er im allgemeinen als die Grenze des 
Körperlichen (85, & 92, «), er verstand jedoch darunter (Sımpr. 37, &, wo 
bei den „Pythagoreern“ zunächst an Arch. zu denken ist) nicht die Grenze 
des umschliessenden Körpers gegen den umschlossenen, sondern die Begrenzung, 
der Gestalt jedes Dinges; die Zeit bezeichnete er zwar mit Aristoteles als 
Zahl der Bewegung, aber zugleich als dıeornua Ts Toü mavrös püoens 
(88, &; die letztere Definition auch bei Sımpr. Phys. 165, a, u., andere 
pythagoreische Bestimmungen bei Pur. plat. qu. 8, 4, 3. S. 1007. plac. I, 
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sich von der logischen | Thätigkeit der Schule einzeine Spuren ’). 
In ihrer Naturansicht halten sich die Neupythagoreer gleichfalls 
fast durchaus an Plato und Aristoteles. Ihrem ganzen Stand- 
punkt gemäss können sie die Welt und alles, was darin ist, nur 
als das Abbild der ewigen Formen, der Ideen oder Zahlen be- 
trachten 2); die Welt wird desshalb mit Plato als das beste unter 
dem Gewordenen, als der sichtbare Gott gepriesen ?), es wird 
namentlich die Harmonie aller ihrer Theile hervorgehoben), und 
es wird im Geist der stoisch-platonischen Theodicee auch das 
Uebel als ein wohlthätiges Werk der Vorsehung aufgefasst). 


21. Sroz. Ekl. I, 250; einige weitere, Aristoteles entnommene Bemerkungen 
in dem Bruchstück bei Sımer. Categ. 89, y f. Phys. 186, a, u... Er wies 
endlich zum Schluss seiner Darstellung darauf hin, dass die sämmtlichen 
Kategorieen, mit Ausnahme der Substanz, nur auf die Einzelwesen, nicht 
auf das begriffliche Wesen oder das Ansich der Dinge Anwendung finden (95, &). 
Simplieius’ Anführungen aus der Schrift =. avrızeuevov (s. 0. 8.104 m.), 
in der gleichfalls manche Ergänzung der aristotelischen Bestimmungen ver- 
sucht war, übergehe ich, wiewohl sie verhältnissmässig ausführlich sind. Von 
grossem Werth waren diese archyteischen Kategorieen überhaupt nicht, 
und wo sie die aristotelischen wirklich verbessert haben, folgten sie wohl 
meistens peripatetischen Vorgängern, wie Andronikus; aber doch scheinen 
sie die bedeutendste logische Leistung der neupythagoreischen Schule ge- 
wesen zu sein. 

1) Das fade Gerede des falschen Archytas über den Satz des Wider- 
spruchs, Stop. Ekl. II, 22, kann in dieser Beziehung allerdings nicht in 
Betracht kommen. Dagegen findet sich bei Sexr. Math. X, 262 ff. eine 
pythagoreische Auseinandersetzung, welche ähnlich, wie die archyteischen 
Kategorieen, die allgemeinsten Gattungsbegriffe betrifft, welche sich aber 
hierüber anders erklärt, als jene. Alles, was ist, wird hier bemerkt, werde 
entweder als ein selbständiges (xar« duapogav) gedacht, oder im Verhältniss 
des Gegensatzes (x«r' !vavriworv), oder in dem der Relation (rt905 rı); und 
nachdem diese Eintheilung näher erläutert ist, wird als der höchste Gattungs- 
begriff in der Reihe des selbständig Gedachten das & bezeichnet, in der des 
Entgegengesetzten das ?oov und das &v:oov, in der des Relativen die ÜTTrEDoyN 
und &Akenpıs. 

2) 8.0.115, 1.2.119 f. Bd. I, 317, 4. Tim. Loer. 97,D: os yao mot 
aidıov napadeıyum Tov Wavızöv xoouov (die ideale Welt, die Idee der 
Welt) öde 6 @guvos Lyevvadn u. s. w. Ebd. 94, Ef. 105. 

3) Tım. Loer. 94, D ff. 105. 

4) Srtos. Flor. 103, 26. S. 9 u. 

5) NıkomacHus in den Theol. Arithm. $. 33: Wenn die Menschen 
Unrecht leiden, wollen sie, dass es Götter gebe; das Unrecht dient daher 
zu ihrem Besten. 7a xux& &gı Tols dvdomnos zark rodvonev ylvovrau. 
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Dieses Abbild der Idee hatte nun Plato, nach dem Wortlaut 
seines Timäus, in einem bestimmten Zeitpunkt entstehen lassen. 
Bei seinen neupythagoreischen Nachfolgern finden sich von dieser 
Annahme nur unsichere Spuren !); um | so häufiger und ent- 
schiedener wird dagegen von den Schriftstellern dieser Schule 
die aristotelische Lehre von der Ewigkeit der Welt vorgetragen. 
Allen andern geht der falsche Ocellus voran, dessen Schrift unter 
den uns erhaltenen Urkunden des späteren Pythagoreismus nicht 
blos eine der ältesten und einflussreichsten ist, sondern auch durch 
Schärfe der Begriffe und des logischen Verfahrens sich aus- 
zeichnet. Wie viel ihm gerade an dieser Bestimmung gelegen 
ist, zeigt der Verfasser schon dadurch, dass er sein Buch gleich 
mit der Erklärung beginnt: ihm scheine das All unvergänglich 
und ungeworden zu sein; er hat aber diesen Satz auch sehr 
sorgfältig in eingehender dialektischer Erörterung begründet 2). 


1) Zwar sagen die plut. Placita IL, 4, 1: IZvdayooas [x«i IMdrwv] 
zul ol Zrwixol yEvntov Uno HEod Tov x00uov und 6, 2: vg. ano rugös 
zal Toü euntov oroyelov |[ao&aoIaı ryV yEveoıy Tod x6ouov]. Sror. 
Ekl. I, 450 jedoch steht: IZv$. gnol yerynrov zar Enlvorav Tov x00uoV 
ob zara Xo0vov, was auch Tueovorer IV, 16 (Diers Doxogr. 330) 
bestätigt; und diess ist ohne Zweifel das genauere: die Placita haben die 
unterstrichenen Worte weggelassen, weil sie Pythagoras mit solchen, auf die 
sie nicht passten, zusammenfassen. Dass aber auch Stob. beifügt: ao&nosı 
de Tnv yEveoıw TOU x00uov drrö rugög u. Ss. w. beweist nichts, denn nach 
dem vorhergehenden wird diess nicht von zeitlicher, sondern nur von be- 
grifflicher Priorität zu verstehen sein, und ebenso kann es sich mit andern 
Darstellungen verhalten, die einen Weltanfang vorauszusetzen scheinen, wie 
Nıkom. Arithm. c. 1, S. 3. Theol. Arithm. S. 34 f. Vgl. S. 132, 1. 2. 

2) Die Hauptgedanken dieser Begründung sind ihm natürlich durch 
Aristoteles und theilweise schon durch Parmenides an die Hand gegeben, 
aber doch zeugt seine ganze Ausführung von logischer Uebung und eigenem 
Nachdenken. Wenn das All geworden wäre, sagt er 1, 2 ff., so müsste’ es 
aus etwas geworden sein, wenn es aufhörte, sich in etwas auflösen; es 
müsste also vor und nach dem All etwas sein, was ein Widerspruch ist. 
Alles, was entsteht und vergeht, ist in allmählicher Zu- nnd Abnahme be- 
griffen, und diese macht sich in der Veränderung seiner Zustände und Ver- 
hältnisse bemerklich; an dem Weltganzen ist aber keine solche Veränderung 
zu bemerken. Alles übrige ist durch das Weltganze bedingt, dieses dagegen 
durch nichts anderes, sondern durch sich selbst: es ist in sich vollendet 
(«öroreAng) und besteht durch sich, alles andere dagegen hat sein Bestehen 


und seine Vollendung ihm zu verdanken, es ist daher ewig, Würde es sich 
9 * 
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Mit Ocellus stimmen viele andere neupythagoreische | Schriften 
und Angaben überein '), und schon um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. galt die Ewigkeit der Welt als allgemeine 
Lehre der pythagoreischen Schule -und wurde als solche dem 
Stifter derselben beigelegt?).. Im Zusammenhang damit wird 
auch die Ewigkeit des Menschengeschlechts behauptet, dabei 
werden aber verheerende Revolutionen in einzelnen Ländern zu- 
gegeben). Wir werden finden, dass der Neuplatonismus auch 
hier den Neupythagoreern und mit ihnen Aristoteles folgt. 
Wollen wir etwas genauer in die neupythagoreische Physik 


auflösen, so müsste es sich entweder in ein seiendes oder in ein nichtseiendes 
auflösen; aber der zweite Fall ist unmöglich, in dem ersten wäre das All 
nicht untergegangen. Sollte es vernichtet werden, so müsste es entweder 
von etwas ausser ihm vernichtet werden, oder von etwas in ihm; aber jenes 
ist unmöglich, weil nichts ausser ihm ist, dieses,. weil das, was in ihm ist, 
sein 'Theil ist, und der Theil nicht stärker sein kann, als das Ganze. Auch 
die Unveränderlichkeit des Himmlischen, wenn wir sie mit der Veränderlich- 
keit und Vergänglichkeit der irdischen Wesen vergleichen, kann uns be- 
weisen, dass das allumfassende Ganze bleibt und sich erhält, nur seine Theile 
untergehen. Da endlich die Gestalt der Welt als die kreisföürmige unendlich 
ist, ebenso, aus demselben Grund, ihre Bewegung, ferner auch die Zeit, in 
der sie sich bewegt, und ihr Stoff (odof«), so muss auch sie selbst unendlich, 
ungeworden und unvergänglich sein. Vgl. auch ce. 3, 1. 2, 22. 

1) So der angebliche Philolaus x. wuynjs bei Stor. Ekl. I, 420, welcher 
die Ewigkeit der Welt genau so, wie Ocellus 1, 11, und wahrscheinlich mit 
ausdrücklicher Erinnerung an diese Stelle beweist: oVre yag Evroosev Klla 
Tıs aitia Övvauızwreoe abräs [Ns wuxis Toü z00uov] sugesnoere or 
EXToOdEV YIEIQKı abrov dvvaueve. Ferner Archytas bei Ckxsorin. di. 
nat. 4, 3 und Aristäon bei Stop. Ekl. I, 428 f.; der letztere geht zum Er- 
weis unserer Lehre vom Begriff der &oyn aus, die aÖroreAng und daher 
ay&yvnrog sei (was theils an Ocellus, theils an Praro Phädr., 245, C f£. er- 
innert). Als eine solche «&oyn müsse nun Gott immer bewegen, die Welt 
mithin ewig sein; denn wenn er nicht immer bewegte, wäre er einem 
Wechsel von Anstrengung und Erholung unterworfen, dann aber könnte er 
selbst nicht ewig, nicht «eyn sein. Auch der falsche Tımävs deutet aber 
an, dass ihm die Weltentstehung, von der er 94 Of. redet, keinen zeitlichen 
Anlang bedeute, wenn er 94, B sagt: nolv Wv WoRvöV yEveodaı, 20y® 
nornv lea TE zul Ua xal 0 Feog. 

2) Varro R. r. I, 1, 3 und Censoris a. a. O. vgl. Bd. I, 378, 3, wo 
weitere Belege aus Tertullian und Theophilus beigebracht sind, und oben 
95, 4. 131, 1. 

3) OcELL. c. 3. VARRo a. a. O. 


+ 
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eingehen, so begegnet uns zunächst bei einzelnen Schriftstellern 
der Schule die gleiche Ableitung der Raumgrössen aus den Zahlen, 
wie sie nach pythagoreischem Vorgang schon Plato und seine 
nächsten Nachfolger versucht hatten): der Punkt sollte der 
Einheit entsprechen, die Linie der Zweiheit, die Fläche der Drei-, 
der Körper der Vierzahl, denn die Linie entstehe, wenn sich ein 
Punkt zu einem zweiten bewege, die Fläche, wenn sich die Linie 
seitwärts zu einem dritten, der Körper, wenn sich die Fläche 
aufwärts zu einem vierten Punkt bewege?); oder nach einer 
anderen | Wendung: von den Zahlen sollten die Punkte erzeugt 
werden, von diesen die Linien, von den Linien die Flächen, von 
den Flächen die körperlichen Figuren°). In den regelmässigen 
Körpern werden von einzelnen neupythagoreischen Schriftstellern 
mit Philolaus und Plato die Grundformen der Elemente gefunden *), 
und zugleich wird den vier empedokleischen Elementen, nach 
dem Vorgang des Aristoteles und der alten Akademie, der Aether 
als fünfter Körper beigefügt’). Aus dem Gegensatz beider hatte 


1) Vgl. Bd. I, 374 £. II, a, 806 f. 636, 4. 868, 2. 885, 1. 

2) Pythagoreer bei Sext. Math, X, 278 ff. VII, 99. Pyrrh. III, 153 £. 

3) Dıoe. VIH, 25, s. o. S. 88. 

4) Dıoe. a. a. O. Sror. Ekl. I, 450 f. SımerL. De coelo 276, a, 37 K. 
Auf dieselbe Construction weist aber auch Ocerrus 1, 13 in den Worten, 
welche sich nur aus der platonischen Lehre (Tim. 56, D ff. vgl. Bd. II, a, 
676, 2) erklären: züp ulv yao eis &v OuVsgxouEsvov afou amoyervg, 
ano dt Udwg, vdwgo de yav' ano yis dEn adım neglodos rüs ueraßoins 
uexoı 7rVOOS, 0FEV no&aro ueraßarleıy. Nur wird hier mit Aristoteles u. a., 
von Plato abweichend, ein Uebergang der sämmtlichen Elemente (nicht blos 
der drei obern) in einander angenommen. Pythagoreisch ist wohl auch die 
ungereimte Vergleichung des Feuers mit der rolhuricos avaroyia b. 
Sımer. De coelo 216, a, 11 K. Schol. in Ar. 514, a, 40. 

5) Stop. a. a. O., der allerdings zunächst eine bekannte philolaische 
Stelle (Bd. I, 376, 3) auf Pythagoras überträgt; Porru. bei dem Schol. 
Bekk. in Plat. $. 438: 76 neuntov owu@... To ün’ Aquororälous zul 
Agyirov eisayouevov. PHILoSTR. v. Apoll. III, 34, 2, welcher diese Lehre 
den indischen Weisen in den Mund legt. Oceır. 2, 22 f.: Es müsse in der 
Welt zweierlei geben, rö zooüv 2v Er&op nv yEveoıy xaL To yevvav &v 
&avr@, ein wirkendes und ein leidendes. Jenes sei alles über dem Monde, 
dieses das unter ihm. ro de 2E augporsowv aürwv, TOU utv aeı HEovros 
3elov (der Aether; vgl. Bd. II, b, 437, 5. 6) od de aei ueraßallovros 
YyEvnToü #00105 ou 2otiv. Das gleiche wiederholt der angebliche Philolaus 
Stop. Ekl. I, 422 (Bd. I, 431, 4), auch Tım. Locr. 96, C bezeichnet die 
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Aristoteles den des Diesseits und des Jenseits, der Welt über 
und unter dem Monde hergeleitet; ähnlich unterscheidet Ocellus !), 
und andere mit ihm 2), zwei Theile der Welt, denjenigen, in 
welchem | ewige Bewegung ohne Veränderung, und den, in 
welchem beständige Veränderuug herrscht, und beide werden, 
gleichfalls aristotelisch, in das Verhältniss des Wirkenden und 
des Leidenden gesetzt: die Welt unter dem Monde ist von der 
himmlischen abhängig, welche namentlich durch die Sonne die 
Veränderungen in ihr bewirkt®). Ein stetiger Zusammenhang 
verbindet alle Theile des Weltganzen von den höchsten bis zu 
den niedrigsten; in dem gegenseitigen Verhältniss derselben zeigt 
sich eine stufenweise Abnahme der Vollkommenheit und eine 
Zunahme der Veränderlichkeit und Vergänglichkeit*.. Damit 


himmlischen Theile der Welt als al$eoıe. Andere reden allerdings nur von 
vier Elementen, wie Prur. pl. I, 14, 2 (wo aber der Text nach Stop. I, 
356 zu berichtigen ist); Athamas bei CLemens Strom. VI, 624, D. Nıkom. 
Arithm. S. 39; Dıog. VII, 25. 

1) 0. 2, 1: nei de &v 1o navıı TO u&v Tou yErsvıs, To dE altla 
yEvEOEWS, zul yYEveoıs utv Önov ustaßoin zar Exßaoıs TOV Ümozeiutvon, 
alrla dE yev£ocws Ömov Tabrorng TOD Unoxesuevov' (pavegov Örtı negl uiv 
nv altlav Tis yEv&ocws To Toıeiv zer To xıveiv Lorı, negl dE TÜ deyousvov 
Tmv yEveoıv TO TE naoyEV xaL TO zıveiodeı. ai dt uoigaı aurod drogilovos 
zai TEUVOVOL TO TE QEITaHES UEEOS TOD x60uov zaL TO a&ızlvnrorv. 09uös 
yag Eorıv aIavaolas zaL yevkoews 6 neol nv oeıyımv Ödoöwos. To uv 
avmdev Unto Tavıns näv zer TO nu alris Hewv zartyeı yEvos, To Ö 
ÜTOX«TW OEAMNS, VELXoUS zul (pVoEws. 

2) Ps. Philolaus Stop. Ekl. I, 420 (s. Bd. I, 385, 3). Krito Srop. 
Floril. 3, 75. Metopus ebd. 1, 64. S.21 m. Auch diese Stellen bezeichnen 
die zwei Theile der Welt, ohne Zweifel nach Ocellus, als das asızvnrov 
und aeımadEs. 

3) Oceıı. 2, 22 f. (s. o. 133, 5), wo die Sonne, nach dem Vorgang 
aristotelischer Stellen (Bd. II, b, 469), als Hauptursache der Veränderungen 
auf der Erde bezeichnet wird. Ps-Phil. a. a. O. Hippodamus, Stop. Floril, 
103, 26, 8. 7 u., wo aber zu lesen ist: Zfnornraı di ra uw Ivardk ano 
Tov JE0Vv za Ta Li yis anno rwv odgeviwv. Vgl. Aristoteles Bd, II, b, 
364, 6. 

4) Oceır. 1, 12—14, welcher zu zeigen sucht, dass unter den irdischen 
Dingen den Elementen die geringste, den Pflanzen eine mittlere, den leben- 
den Wesen die grösste Vergänglichkeit zukomme., Aristoteles, an den sich 
der Verfasser auch hier zunächst hält, hatte von der Fixsternsphäre zur 
Erde eine stetige Abnahme, innerhalb der irdischen Natur eine stufenweise 
Zunahme der Vollkommenheit angenommen; vgl. Bd. II, b, 463 ff. 431. 497 £. 
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aber auch das Sterbliche in seiner Art an der Unsterblichkeit 
theilnehme, hat ihm die Gottheit mittelst der Fortpflanzung statt 
der Unvergänglichkeit der Einzelwesen die der Gattung ver- 
liehen '). Dass die Gestirne von unsern Philosophen, mit andern, 
als die sichtbaren Götter betrachtet werden, ist schon früher 
bemerkt worden); in ihrer Ansicht vom Himmelsgebäude folgen 
sie natürlich, soweit sie überhaupt darauf eingiengen®), nicht dem 
altpythagoreischen System, sondern den späteren Annahmen %). 
Von den irdischen Dingen | bespricht Ocellus sehr eingehend die 
Elemente, indem er die aristotelischen Ansichten weiter ausführt >), 


1) Ocexr. 4, 2. Ps. Philol. bei Stop. Ekl. I, 422. Der Gedanke selbst 
ist bekanntlich aristotelisch und schon platonisch; vgl. Bd. II, b, 474, 1. 
511, 2. II, a, 512. Aus der Stelle des Ocellus hört man selbst die Worte 
der aristotelischen gen. an. II, 10 heraus. 

2) S. 116. 

3) Denn überliefert ist darüber sehr wenig. 

4) Ihrer Gestalt nach bildet die Welt eine Kugel (Tım. Locr. 95, C £.), 
oder wie Stop. Ekl. I, 356 sagt, eine oypaioa« zur oynua Tav TEOOLEWYV 
oroıyEiwv, d. h. eine Kugel, welche aus den schichtenförmig über einander 
gelagerten vier Elementen besteht; nur das oberste Feuer sei kegelförmig 
(ähnlich Kleanthes, s. 1. Abth. 186, 2; vielleicht stammt diese Angabe aus 
einer stoisirenden Darstellung, worauf auch das Fehlen des Aethers hinweist). 
Was das astronomische System betrifft, so wiederholt Tım. Locr. 96, C fi. 
natürlich die platonischen Annahmen; der später gewöhnlichen Ansicht folgt 
auch Prın. h. n. U, 22 (s. Bd. I, 400) und der Ungenannte bei Pror. Cod. 
249, S. 439, b, 17 (a. a. ©. 383, 4 Schl... Nikomachus legte den Pytha- 
goreern die Ekkentren und Epicykeln bei (SımpL. De coelo 227, a, 17 K. 
Schol. in Ar. 503, b, 11); vielleicht aus ihm, jedenfalls wohl aus einer neu- 
pythagoreischen Quelle, stammt auch die Angabe (Sımpr. a. a. O. 229, b, 1. 
Schol. 505, a, 41), unter der Gegenerde sei der Mond zu verstehen. 

5) Das gemeinsame Substrat aller Körper bildet nach dieser Darstellung 
(e. 2, 3—21) der eigenschaftslose Stoff (s. o. S. 125); dazu kommen dann 
zweitens die entgegengesetzten Eigenschaften ($vavrıörnres), deren aber Oc. 
neben den vier Grundeigenschaften der Wärme, Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit noch zwölf weitere aufzählt: ßaoV, zoügyor, a0GL0V, 7LURVOV, 
)Elov, TORYU, 0xAmg0V, uaAaxov, Aenrov, TaxU, 0£V, außkl. Jene vertheilt 
er in derselben Weise, wie Aristoteles (Bd. II, b, 441 f.), an die vier Ele- 
mente; diese betreffend, bezeichnet er das Feuer als dünn und spitz, das 
Wasser als dicht und stumpf, die Luft als weich, glatt, leicht und dünn, die 
Erde als hart, rauh, schwer und dicht; was aber doch entfernt keine so 
erschöpfende Combination ist, wie die der vier aristotelischen Grundeigen- 
schaften. Hinsichtlich des Uebergangs der Elemente in einander wird die 
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wogegen der Lokrer Timäus (98, A fl.) von der platonischen 
Theorie nur die Grundzüge wiedergibt. Sonst scheinen sich aber 
diese jüngeren Pythagoreer mit naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen, soweit diese blos theoretischer Art waren, wenig be- 
fasst zu haben '). 

Wichtiger sind für sie, wegen ihres Zusammenhangs mit der 
Ethik, die anthropologischen Fragen. Doch beschränkt sich auch 
hier alles, was uns von ihnen bekannt ist, auf einige allgemeine, 
theils. von Plato und der alten Akademie, theils von Aristoteles 
entlehnte Bestimmungen, mit denen dann weiter die orphisch- 
pythagoreische Mysterienlehre in Verbindung gebracht wird. Der 
Mensch wird als Mikrokosmus bezeichnet, weil er alle kosmischen 
Kräfte, die höheren wie die niedrigeren, in sich vereinige ?); die | 
Seele wird ebenso, wie die Weltseele®), als Zahl, und näher als 
eine sich selbst bewegende Zahl definirt*); es wird bemerkt, 
dass sie alle harmonischen Verhältnisse in sich trage); es wird 
von Pythagoras behauptet, dass er sie als Quadrat, von Archytas, 





aristotelische Lehre mit einigen unerheblichen Zusätzen wiederholt. Dass 
Pythagoras eine solche Umwandlung der Elemente in einander angenommen 
habe, versichert auch Stop. Ekl. I, 414. 

1) Was etwa noch derartiges angeführt werden könnte, wie die An- 
gaben über die Lehre der Pythagoreer von den Farben (Prour. place, I, 15, 6. 
Srop. Ekl. I, 362) und über ihre Ansicht vom thierischen Samen (plac. V, 
3, 2. 4,.2. 5, 1), ist sehr unerheblich. Neu-, nicht altpythagoreisch wird es 
allerdings sein. Weiteres die Zeugung und Entwicklung betreffendes ist 
schon S. 90, 1. 3. 95, 4 berührt worden. 

2) Der angebliche Pythagoras bei Puor. Cod. 249, S. 440, a, u. 

3) S. 118, 3. 125. 

4) Prur, plac. IV, 2, 2. Sros, Ekl. I, 794. NEmes. nat. hom. $, 44, 
THEODORET cur. gr. aff, V, 72. Puıror. De an. C, 5, o. vgl. Bad. I, 414. 
Mit Ausnahme des Stobäus legen alle diese Stellen jene Definition Pytha- 
goras selbst bei, Steınuarr Pl. WW. IV, 377. 551 hält sie wenigstens 
für altpythagoreisch, wozu wir aber, wie a. a. O. gezeigt ist, kein Recht haben. 

5) Bei Sexr.. Math. IV, 6 f.: Wie die ganze Welt von der Harmonie 
beherrscht werde, so beruhe darauf auch die Beseelung der lebenden Wesen. 
Die Harmonie bestehe aber aus den drei Verhältnissen der Oktave, Quinte 
und Quarte (1:2, 2:3, 3:4). Da sich nun diese in den vier ersten Zahlen 
finden, so sei in ihnen auch die Idee der Seele nach dem harmonischen 
Verhältniss enthalten. Aus demselben Grund rühmt Ps.-Aristäus Theol. 
Arithm, S. 42 vgl. S. 35 f. der Sechszahl nach, dass sie alle Verhältnisse 
der Harmonie der Seele enthalte. 
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dass er sie als das sich selbst bewegende, und daher als Kreis 
oder Kugel bezeichnet habe!); es wird endlich nicht allein ihre 
Gottverwandtschaft ?), sondern auch ihre Unkörperlichkeit mehr- 
fach mit aller Bestimmtheit ausgesprochen 3), während sich beim 
Beginn der neupythagoreischen Schule, in dem Bericht des 
Alexander Polyhistor, allerdings auch der Einfluss des stoischen 
Materialismus nicht verläugnet*.. Von Plato wird ferner die 
Unterscheidung des unsterblichen und der zwei sterblichen Seelen- 
theile, des Vernünftigen und Vernunftlosen entlehnt, welche auch 
wohl mit der aristotelischen Lehre vom Nus verknüpft wird’). 
Ebenso | sind uns die platonischen Sätze über die verschiedenen 
Formen des Erkennens bei Neupythagoreern schon früher vor- 
gekommen®). Im übrigen sind, abgesehen von dem neupytha- 
goreischen Auszug aus dem Timäus ”), einige Bemerkungen über 
die Sinne und die Stimme®) das einzige, was uns von der philo- 
sophischen Anthropologie der neuen Pythagoreer berichtet wird. 
Hatte aber schon Plato seine Annahmen über die Theile der 


1) JoH. Lyd. De mens. e. 8. S. 21. 

2) Vgl. Ed. I, 385, 3 (Diog. Cie. Sext. Plut.) Sros. Flor. 43, 130. 

3) Ps.-Archytas bei CLaupıan. Mam. De statu an. II, 7; s.0.8. 105m. 
Eromenes ebd.: longe aliud anima aliud corpus est u.s. w.; und damit stimmen, 
wie Claudian versichert, alle Pythagoreer überein: er selbst nennt deren noch 
fünf; vgl. S. 102 m. 

4) Vel. S. 90, 4. 

5) Srop. Ekl. I, 848 f. (Aresas) I, 878. 790 £. II, 350 f. (Krito). Flor. 
1, 64, 8. 19 £. (Metopus). 1, 67 (Theages). 48, 62, S. 262 (Diotogenes). PLur. 
plac. IV, 4, 1. 7,4. Tım. Loor. 99, Dff. Auch hier geht der Pythagoreer 
Alexander’s seinen eigenen Weg. — Den Sitz der Vernunft hätte Pythagoras 
nach Prur. pl. IV, 5, 13 in den Kopf, den der Lebenskraft in's Herz ver- 
legt; genauer hält sich Tım. Loer. 99, E f. an Plato. 

6) S. 128. 

7) Tım. Locr. 99, D ff. 

8) Pnor. Cod. 249. S. 439, a, u. legt dem Pythagoras die aristotelische 
Lehre von den Sinnen und Sinnesempfindungen bei; Srop. Ekl. I, 1104 
lässt ihn die Zusammenstellung der fünf Sinne mit den Elementen (worüber 
Bd. II, b, 537) in der Art vornehmen, dass das ätherartige Gegenstand des 
Gesichts sein soll, das luftartige des Gehörs, das feurige des Geruchs, das 
feuchte des Geschmacks, das erdige des Tastsinns. Pythagoreische Annahmen 
über Spiegelbilder und Stimme bei Prut. plac. IV, 14, 3. 20, 1. Arur. De 
magia 15, g. E. (aus Archytas oder Ps.-Arch.). 


138 Neupythagoreer. [121. 122] 


Seele mit den pythagoreischen Mythen über ihre Präexistenz und 
ihre Wanderung durch Menschen- und Thierleiber begründet, so 
mussten sich eben diese Mythen seinen neupythagoreischen Nach- 
folgern auch noch durch den allbekannten Vorgang des Philo- 
sophen, dessen Schüler sie heissen wollten, empfehlen. Indessen 
treten sie in den Ueberbleibseln der Schule doch nur selten 
hervor), und der angebliche Timäus gibt sogar nicht undeutlich 
zu verstehen, dass er in der Seelenwanderung eine blosse Dich- 
tung sehe, welche aus dem praktischen Gesichtspunkt ganz 
zweckmässig sei, hinsichtlich ihrer theoretischen Wahrheit jedoch 
mit den Mythen über den Hades auf Einer Linie stehe 2). | 
Häufiger begegnen wir in den neupythagoreischen Schriften 
dem Dämonenglauben, welcher mit den Vorstellungen über das 
ausserleibliche Leben der Seele in so nahem Zusammenhang 
steht. Der alten orphisch-pythagoreischen Ueberlieferung gemäss 
denken sie sich unter den Dämonen Seelen, welche sich in dem 
Luftraum zwischen der Erde und dem Mond aufhalten, und 
welche durch ihre Natur ebenso, wie durch ihren Wohnort, eine 


1) Neben dem, was S. 91 aus Alexander angeführt wurde, worin aber 
die Seelenwanderung auch nur flüchtig berührt wird, gehört hieher Hırroryr. 
Refut. Hzr. VI, 25 g. E., welcher den Pythagoras (offenbar nach Praro 
Tim. 41, D) lehren lässt, die Seelen der lebenden Wesen kommen von den 
Gestirnen. Eine Präexistenz des unsterblichen Seelentheils wird auch Sror. 
Ekl. I, 790 vorausgesetzt, auf das höhere Leben nach dem Tode weist Carm. 
aur. 70 f. In dem religiösen Synkretismus der Kaiserzeit spielt auch der 
Glaube an die Seelenwanderung eine Rolle; nach Lucıax wenigstens (Alex. 
34. 40) war er einer von den Glaubensartikeln der von Alexander aus 
Abonuteichos gestifteten Sekte. 

2) Schon $. 99, D f., bei der Schöpfung des Menschen, wird hier die 
Hinweisung auf die Seelenwanderung, Tim. 41, Ef., beseitigt, wie denn auch 
an die Stelle der Götter, die bei Plato mit der Bildung des Leibes beauftragt 
werden, hier die gvors aAkoıwrıxz) tritt; und am Schluss seiner Schrift, 
S. 104, D, sagt der Verfasser, nachdem er die homerischen Scheren 
der Strafen im Hades belobt hat, weil man die, welche sich durch wahre 
Reden nicht vom Unrecht en lassen, durch unwahre davon abhalten 
müsse: A&yowro d’ av dvayzalws xai uanler fevaı, @s ESTerBURRAnER 
Tav BUrEr Tov usv dev Es yuvaızla orxaven ... Toy Si uaıpovov 8 
Inolov OWuaTe u.8. w. Dann werden aber freilich eben diese Vorstellungen 
doch wieder als ZIPLNE behandelt, wenn es heisst: dravr« dt Teüre & 
deurigg egiödw « Neusoıg ovvdiexgwe u. Ss. W. 
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Mittelstellung zwischen den Göttern und den Menschen ein- 
nehmen !). Sie treten für die Pythagoreer, wie für andere Philo- 
sophen jener Zeit, in allen den Fällen an die Stelle der Volks- 
götter, wo von den letzteren solches ausgesagt wurde, was man 
mit dem reineren Gottesbegriff unverträglich fand, ohne es doch 
darum geradezu läugnen zu wollen. Von ihnen soll alle Weis- 
sagung herrühren, auf sie alle Sühnungen sich beziehen ?), und 
der Lokrer Timäus sagt geradezu, die Gottheit habe ihnen die 
Verwaltung der Welt übergeben’). Zu ihrem Geschäft gehört 
insbesondere, dem alten Glauben gemäss, die Bestrafung des 
Unrechts *), doch gibt es auch böse Dämonen, die zum Unrecht 
verleiten®). Daneben wird aber auch wohl, wie bei den Stoikern, 
die Seele selbst als Dämon bezeichnet®). Nikomachus bringt 
diesen Dämonenglauben bereits auch mit der jüdischen Lehre von 


den Engeln in Verbindung ?). | 


5. Fortsetzung. Die praktische Philosophie. Das pythagoreische 
Ideal: Pythagoras und Apollonius. 


Da die neupythagoreische Philosophie aus den pythagoreischen 
Religionsübungen hervorgegangen war, und in letzter Beziehung 
weniger auf wissenschaftliche Frkenntniss, als auf Heiligkeit und 
Gottgefälligkeit des Lebens abzielte, so hatte sie eine besonders 
dringende Aufforderung, sich mit den sittlichen Aufgaben zu be- 


1) Dıoc. VIII, 32 (s. o. S. 91). Oceır. 3, 3. Ekphantus in Sron. 
Floril. 48, 64. S. 266; vgl. auch Puur, Is. et Os. 25, S. 360. Carm. aur. 
V. 3. Stop. Flor. 43, 134. S. 138 m. 

2) Dıoe. a. a. O. 

3) S. 105: o0v daluooı malauvaloıs yHovioıs TE, Tois $nonteais ToV 
dvsgewrivev, ois 6 navıwv ayeumv Heos Enrergeive dıoizmow z0oum. Die 
daluoves x30vıoı auch bei Charondas, Stop. Floril. 44, 40. S. 183 m. 

4) S. vor. Anm. und Stop. a. a. O. 8. 184. 

5) Srog. Floril. 44, 20. S. 164. 

6) Sron. Ekl. I, 100: ös öuolws dE zur daluwv Zvri & wuya. 

7) In dem Bruchstück Theol. Arithm, $. 43 f. sagt er: Die Babylonier, 
Ostanes und Zoroaster nennen die himmlischen Sphären «yelas, &s ay&kovs 
zard 1% aurk zaAovoıv 2v Tois Äegois Aoyoıs, zara nagguntoow de Toü 
yauua tgdragutvos ayy&hovs‘ did xal ToUs zus &2KOTNV TOoUTWv TOP 
dyyeiov REdoyovras aorEgus zal daluovas öuolws ayy£&kovs zal aoyayyekous 


R ’ 
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schäftigen. Und wirklich besteht ein grosser 'Theil unserer neu- 
pythagoreischen Bruchstücke aus ethischen und politischen Be- 
trachtungen. Aber diese sind fast durchaus so farblos, eine so 
matte Wiederholung bekannter Sätze aus der akademischen und 
peripatetischen, in geringerem Mass auch aus der stoischen Ethik, 
dass die Eigenthümlichkeit der pythagoreischen Schule nur in 
den wenigsten bestimmter zum Vorschein kommt. Die akade- 
misch-peripatetische Ansicht, in ihrer weitesten Entfernung von 
der stoischen, ist es, wenn der angebliche Archytas!), unter aus- 
drücklichem Widerspruch gegen die Lehre von der Apathie des 
Weisen, ausführt, zur Glückseligkeit gehöre nicht blos Tugend, 
sondern auch Glück, der Schlechte sei zwar immer unglückselig, 
aber der Tugendhafte als solcher noch nicht glückselig ?), da der 
Mensch nun einmal nicht blos ein rein geistiges, sondern zugleich 
auch ein sinnliches Wesen sei; und in demselben Sinn äussern 
. sich auch andere neupythagoreische Bruchstücke). Vielfach würde 
ferner in denselben die Tugend und ihre einzelnen Zweige, theils | 
nach platonischem, theils nach aristotelischem Muster, besprochen. 
Die Tugend ist, wie bemerkt wird, durch Naturanlage, Uebung 
und Wissen bedingt, sie beruht auf dem Vermögen, dem Willen 
und der Erkenntniss*), die Bildung zur Tugend erfordert daher 
nicht blos Unterricht, sondern auch Gewöhnung und gute Gesetze). 


1) Stop. Flor. 1, T70—72. 76—79. vgl. ebd. 68. 

2) Nr. 76 heisst es sogar: der Tugendhafte sei 2» aruyi« UV 20x0- 
datuwv, 2 D eüryyig eidalumv, 29 ÖE TE uco« xaraordoeı (zwischen 
Glück und Unglück) oöx eudeluwv. Dagegen Nr. 70: die Tugend sei aus- 
reichend zorro un xuxodasuoveiv. 

3) Hippodamus Stop. Floril. 103, 26, welcher die Eudämonie gleichfalls 
aus «ern und rUyn zusammensetzt; Euryphamus ebd. 27, welcher zur Aus- 
rüstung des menschlichen Lebens die Güter des Leibes, Besitz, Ehre (do:«) 
und Freunde verlangt; beide mit starker Betonung des Unterschieds zwischen 
der Unbedingtheit der göttlichen und der Bedingtheit der menschlichen Natur, 
dem aurorelts und oVx aurorelts, Aresas Stop, Ekl. I, 856: das beste sei 
für den Menschen die Verbindung der «gern und ndovn. 

4) Archytas Exc. e Floril. Joann. Damase. II, 13, 120 (Stob. Floril. 
IV, 206 Mein.) Sros. Floril. 1, 64, 8. 18. ebd. 65. 67. Ueber den freien 
Willen auch Ekl. II, 350. Die entsprechenden aristotelischen Bestimmungen 
BAT, b,.625 £ 

5) Stop. Floril. 43, 94. ebd. 93 8. 100 £. vgl. I, 66, wo auch näher 
ausgeführt ist, was jedes von diesen drei Stücken zur Tugend beitrage. 
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Aus der Dreitheilung der Seele werden mit Plato vier Grund- 
tugenden !), und ihnen entsprechend auch vier Grundfehler 2) ab- 
geleitet; noch wichtiger erscheint jedoch die aristotelische Unter- 
scheidung des Wissens und Handelns, der dianoötischen und der 
ethischen Tugend ?), mag nun mit Aristoteles das Erkennen als 
solches für das höchste erklärt), oder der Verbindung des wissen 
schaftlichen und des praktischen Lebens der Vorzug gegeben 
werden°). Die Tugenden des Erkennens fassen sich in der 
Weisheit zusammen, welche in den herkömmlichen Formeln ge- 
priesen wird ©); das praktische Verhalten hat die Einsicht zu be- 
stimmen, welche sich eben durch diese Beziehung auf’s Handeln 
von der | Weisheit unterscheidet”). Die Eigenthümlichkeit der 
ethischen Tugend wird in mehreren unserer Bruchstücke ganz 
aristotelisch darin gefunden, dass es sich bei ihr um die Beherrschung 
:der niederen Seelenkräfte durch die Vernunft handle, und es 
wird desshalb gesagt, die Affekte (a9) seien der Stoff der 
ethischen Tugend 8); diese bestehe daher nicht in der Aus- 


1) Metopus Sroz. Flor. 1, 64, welcher nur statt der oogpie, nach stoi- 
schem Sprachgebrauch (1. Abth. 238, 3), die gpoovnoıs setzt; Theages ebd. 
67, S. 23 u.; Archytas ebd. 76; etwas abweichend Aresas Stop. Ekl. I, 
846 f., bei welchem der Nus die yraun und poövnoıs bewirkt, der Suuös 
die aA» und duvauıs, die drrıdvule statt der owgoo0U0»n den Eows und 
die gıAogooovvn. 

2) Metopus Sıop. Flor. 1, 64, S. 20. Diotogenes ebd. 48, 62, S. 262; 
beide ziehen aber zugleich auch die Bestimmungen aus Arısr. Eth. N. VII, 
1, Anf. herbei. 

3) Klinias Sros. Flor. 1, 65. Archytas ebd. 77 (wo die ethische Tugend 
schlechtweg dosrn genannt und als solche von der &mornun unterschieden 
wird.) Ders. Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 13, 120. 8. 207. 

4) Metopus Sro». Floril. 1, 64, Schl. Archytas b. Jamer. Protr. c. 4, 
S. 48. 52 (vgl. Sros. Flor. 1, 62). 

5) Archytas Exc. e Jo. Dam. a. a. 0. 

6) Der bekannten stoischen Definition (1. Abth. 238, 3) entspricht es, 
wenn Archytas Stog. Flor. 1, 77 die oogpl« als drıormun Tov Heiwv zul 
dauuoviov, die poormoıs dagegen als Emıormun tov vIownivav za TWV 
regi rov Blov definirt; aristotelische und platonische Bestimmungen gibt das 
Bruchstück b. Jamegr. a. a. O. S. 54 ff. (Sros. Flor. 1, 63). 

7) S. vor. Anm., und über die beherrschende Stellung der gpoovnoıs 


Stop. Flor. 1, 64, S. 21. 3, 75 g. E. 
8) Metopus Srop. Flor. 1, 64, S. 21. Archytas ebd. 1, 77. Theages ebd. 


68. 69. 
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rottung derselben, sondern darin, dass die Affekte,' und nament- 
lich die zwei Grundaffekte der Lust und der Unlust, zu einander 
und zu der Vernunft in das richtige Verhältniss gesetzt werden, 
jedes Zuviel: oder Zuwenig nach der einen oder der anderen 
Seite hin vermieden werde!). In allen diesen Bestimmungen 
liegt nichts eigenthümliches und nichts, was die angeblichen Pytha- 
goreer von den Peripatetikern und Platonikern ihrer Zeit unter- 
schiede, die ja gleichfalls in ihrer Ethik nicht allein platonisches 
und aristotelisches längst verknüpft, sondern auch stoisches oft in 
viel weiterem Umfang, äls unsere neupythagoreischen Bruchstücke, 
aufgenommen hatten. Auch die Ausführungen über besondere 
Lebensverhältnisse und Pflichten, welche in den letzteren vor- 
liegen, gehen grossentheils über die Ansichten und Anforderungen, 
welche in jener Zeit allgemein anerkannt waren, nicht hinaus 2). 


Nicht anders verhält-es sich mit den politischen Erörte- 
rungen, welche uns unter den pythagoreischen Fragmenten weit 
zahlreicher begegnen, als man diess von einer in ihrer Grund- 
richtung der Wirklichkeit so entfremdeten Schule erwarten sollte. 
Auch sie sind ihrem Inhalte nach blos eine Wiederholung und 
Anwendung dessen, was Plato, Aristoteles und ihre Nachfolger 
längst gesagt hatten. In dieser Weise war nach aristotelischem 
Vorgang zunächst schon das Hauswesen in eigenen Schriften be- 
“ sprochen | worden); weiter stossen wir in den Auszügen des 
Stobäus auf moralische und politische Ermahnungen, welche nach 
Inhalt und Einkleidung den Proömien der platonischen Gesetze 


1) Stos, Flor. 1, 68. 69. 1, 64, 5. 21. 43, 93, S. 100 u. 1, 71, wo 
statt der Apathie Metriopathie verlangt wird; vgl. hiezu Bd. II, b, 627 £. 6321. 

2) So z. B. was b. Sroz. Flor, 5, 69 über das Verhalten in Rechts- 
streitigkeiten, 43, 95 über den Werth der Erziehung und die sittliche Be- 
deutung der Musik und des Tanzes, 79, 50. 52 (hier aus Praro Gess. 930, 
E. 931. D £.) über die Pflichten gegen die Eltern, 108, 81 über die Mittel 
zur Zufriedenheit und Gemütbsruhe bemerkt ist. 


3) Man vgl. hierüber die Bruchstücke aus Bryson’s olxovouıxos und 
Kallikratidas 7. olxwv eidauuovlas Stos. Flor. 85, 15—18, welche das 
Hauswesen und seine Verhältnisse, insbesondere die Ehe und die Sklaverei, 
in aristotelischem Sinn, aber ohne Eigenthümlichkeit, behandeln; auch die 
Schriften über die Pflichten der Frau (Periktione, Phintys; s. S. 101) gehören 
hieher, 
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nachgebildet sind '), auf Empfehlungen der gesetzlichen Ordnung, 
und Vorschriften für die Gesetzgebung ?); wir finden die aristo- 
telische Eintheilung der Verfassungen, unter denen von den 
einen einer Mischverfassung, wie die spartanische, der Vorzug 
gegeben wird), während andere monarchische Zustände voraus- 
zusetzen scheinen, und nicht blos die Pflichten des Königs aus- 
einandersetzen, sondern auch von seiner Würde und Erhabenheit 
die höchsten Vorstellungen aussprechen t); daneben treten aber 
auch die platonischen drei Stände auf?), wogegen sich von den 
bekannten Einrichtungen des platonischen Staates keine Spur 
findet. In allem diesem ist nichts, was nicht jeder Eklektiker 
jener Zeit ebensogut hätte sagen können. 

Bestimmter spricht sich die Eigenthümlichkeit des Neupytha- 
goreismus erst in seinem Verhältniss zur Religion und seinen 
darauf gegründeten sittlichen Anforderungen aus. Seine Theo- 
logie ist, wie wir gesehen haben, ein Monotheismus, welcher aber 
in dem Glauben an die göttliche Natur der Gestirne, und noch 
mehr in dem für die Pythagoreer so wichtigen Dämonenglauben, 
ein reichliches polytheistisches Element in sich aufgenommen hat, 
und | welchen nichts zu feindseligem oder reformatorischem Auf- 
treten gegen die Volksreligion hinzieht‘). Sofern nun die Gott- 
heit als ein rein geistiges Wesen gedacht ist, wird auch ihre Ver- 


1) Zaleukus und Charondas Floril. 44, 20. 40. 

2) Eior. 43, 132 f. 103, 26 S. 8 vgl. S. 140, 5. 

3) Vgl. Archytas Elor. 43, 133. 134. Hippodamus ebd. 94, S. 103. Die 
letztere Schrift scheint auch eine Auseinandersetzung über die Veränderung 
der Verfassungen enthalten zu haben, welcher das Stück Floril. 98, 71 zur 
Einleitung diente. 

4) Diotogenes, Sthenidas, Ekphantus in Schriften zegi Baorkei«s Floril. 
48, 61—64. Doch bemerkt Ps.-Archytas ebd. 43, 132, das Gesetz stehe 
über dem König, da dieser zum König, zum vouos &urpvyos, nur durch das 
Gesetz werde, im Fall seiner Ueberschreitung dagegen Tyrann sei. 

5) Hippodamus Flor. 43, 92—94, welcher in jedem der drei Stände 
noch einmal drei Klassen unterscheidet, aber dann (Nr. 94 g. E.) wieder, 
inconsequent genug, eine gemischte Verfassung verlangt. 

6) Vgl. S. 116.138£. Für das Verhältniss der Pythagoreer zur Volks- 
religion kommt weniger das in Betracht, dass sie die herkömmliche Götter- 
verehrung voraussetzen (z. B. Carm. aur. Anf. Srog. Flor. 43, 134, S. 135 
m. 44, 20. 40), oder bei Gelegenheit von Zeus und andern Göttern reden 
(z. B. Flor. 43, 134. $. 139, u. 44, 40, 8. 181. 74, 61 g. E.), als die Ab- 
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ehrung in dem geistigen und sittlichen Verhalten des Menschen 
gesucht: dem ersten über alles erhabenen Gott, sagt Apollonius 
von Tyana, solle man keine Opfer darbringen, und keinen 
sinnlichen Gegenstand weihen, theils weil er keines Dinges 
bedürfe, theils weil es auch nichts gebe, das nicht ihm gegen- 
über als unrein erscheinen müsste; ihn solle man nur mit wort- 
losem Gebet verehren, von dem Besten nur mit dem Besten, 
was in uns ist, mit dem Geist, der keiner Werkzeuge be- 
dürfe, das Gute erflehen‘). Die Gottheit, sagen andere, werde 
nicht durch äusseren Aufwand, sondern nur durch Tugend 
und rechtschaffene Gesinnung verehrt; der Schlechte könne ihr 
keine Ehre erweisen ?); man solle sie anrufen, nicht als ob sie 
dessen bedürfte, sondern um durch den Gedanken an sie sein 
Gemüth zu veredeln, wie es einem Wesen gezieme, das von ihr 
herstamme und mit ihr verwandt sei®). Aber diese geistige 
Verehrung des höchsten Gottes schliesst die äusserliche der unter- 
geordneten Götter so wenig aus, dass dieselbe vielmehr | gerade 
desshalb nothwendig ist, weil wir einer Vermittlung mit der 
Gottheit nicht entbehren können; und schon der Pythagoreer 
‚Alexander’s belehrt uns‘), dass man die Götter anders zu ver- 
ehren habe, als die Hero@n, dass die Reinigungen und Sühnungen 
sich auf die Dämonen beziehen, und die Weissagungen von 





wesenheit aller Polemik gegen den volksthümlichen Kultus und der Charakter 
ihrer eigenen, den dionysischen so nahe verwandten Mysterien. 

1) In dem Bruchstück aus der Schrift x. $voıwv, deren auch PmLosrr. 
v. Apoll. III, 41. IV, 19 erwähnt, bei Eus. pr. ev. IV, 13. Dem. ev. III, 3. 
(Ich gebe den Text nach der Recension von PRELLER Hist. phil. gr.-rom. 
$ 519): oürws Tolvuv uadore &v Tıs, olucı, TV 7OOSNROVERV Enıpelinen 
roL0iTo ToU HElov Tuyyavoı TE abTOsErV Ülew TE zul Ebusvoüs auroü RO 
övzıva 00V wövog dvsgunen, ei HED utv 0v dl TeW@rov Epauev, Evi TE 
ovTL zul #E4wgLoUEVn mavrwmv; ueH 6Vv Yvwgllsodeı Todg Aoımovs avay- 
zatov, un Fbos Tı TV doxnv it AVETTOL NÜO unte zaIolov Tu TaV 
Te !novoualoı‘ deirau y08 obdevös oddE wand Tov xgeızEövw» 
NEO nusis, obd” Larıv 6 ımv dan yh awinoı puriv N De idov 7 ang, 
© un moögeort yE tu BERgRu möro dE X0@To 77g05 alröv der TO xgelr- 
rovı ‚Ayo, MEyo dE TO um dia oröuezos lövrı‘ apa ER To zuAklorov 
Tau Ovrov dir Toü zaAllorov tov &r nuiv altoim Tayadd, voüg dE Lorıy 
oVTOS 6oyKvmv un deöusvos. 

2) Zaleukus Sros. Flor. 44, 20 vgl. Charondas ebd. 40. 

3) Archytas a. a. O. 43, 130. 

4) Vgl. S. 9i und über den Dämonenglauben S. 138 £. 
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diesen Wesen herrühren !). Je weiter ferner die Gottheit über 
die Welt hinausgerückt wird, um so dringender ist das Bedürf- 
niss, dass sie selbt ihren Willen dem Menschen offenbare, ihm 
über alles, was zu seinem Heil dient, Aufschluss gebe; und das 
Mittel dazu ist die Mantik, die ja von altersher in der pytha- 
goreischen Schule eifrig gepflegt wurde?2). Aus der gleichen 
Anschauung ergab sich endlich die Forderung, durch Reinheit 
des Lebens und Abkehr von der Sinnenwelt sich der Gemein- 
schaft mit der Gottheit würdig zu machen; und so schliessen 
sich hier jene Enthaltungen und Reinigungen an, welche aus den 
älteren pythagoreischen Mysterien zu den Neupythagoreern über- 
giengen. Doch werden dieselben in unsern Fragmenten weder 
so häufig berührt, noch gehen diese in ihren Anforderungen so 
weit, als man erwarten möchte. Der Pythagoreer Alexander’s 
schreibt zwar neben Waschungen und anderen Reinigungen auch 
die Enthaltung von gewissen Nahrungsmitteln vor°), aber den 
Fleischgenuss als solchen verbietet er so wenig als den Wein, 
wiewohl schon die Pythagoristen des vierten Jahrhunderts sich 
beider enthalten hatten %); wogegen allerdings | in einer angeblichen 
Schrift des Pythagoras die Fleischkost allgemein untersagt ge- 
wesen zu sein scheint’). Auch der Ehelosiskeit wird in keinem 


1) Als ein eigenthümlicher Zug der pythagoreischen Frömmigkeit er- 
scheint der Werth, welcher der, an sich altgriechischen (vgl. Prarto Symp. 
220, D) Verehrung der aufgehenden Sonne beigelegt wird; s. u. 155, 1. 

2) Man vgl. in dieser Beziehung, ausser dem, was so eben aus Alexan- 
der und S. 94, 3 über Figulus angeführt wurde, und ausser den unten zu 
berührenden Angaben über Pythagoras und Apollonius von Tyana, Pour. pl. 
V, 1, 3: von Pythagoras werden alle Arten der Weissagung, ausser der 
Opferschau (welche mit dem Verbot der blutigen Opfer streiten würde), gut- 
geheissen; JamsL. v. P. 93, wo Pythagoras den Abaris statt der Hieroskopie 
in der Weissagung aus Zahlen unterrichtet; ebd. 137 £.: nach Pythagoras 
und seinen Schülern sei der Zweck aller Lebensvorschriften, die Aufgabe 
des gesammten Lebens und das Ziel der Philosophie, die Gemeinschaft (öueite) 
mit der Gottheit; man müsse daher thun, was Gott wohlgefällig sei, zaür« 
d2 od Ögdıov eldEvar, @v um Tıs 7 9eoü dxnroörtos 7 FEod dxovon, 7 dud 
zeyvns Yelos moglinran‘ dio zab negr TrV wuavrızyv Onovddlovor‘ uovn 
yo aürn Egumvela Tis regl T@V Hewv dıavolas Lotti. 

3) 8. o. 8. 91. 


4) Vgl. S. 79 £. 
5) Darauf scheint sich nämlich zu beziehen, was PorrH. De abstin. IV, 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 10 
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von unsern Bruchstücken gedacht, wie ja auch die Sage dem 
Stifter der Schule selbst eine Frau und Kinder beilegte !); 
sondern neben der ehelichen Treue?) begegnen wir nur der For- 
derung, dass die Beiwohnung nicht der Lust, sondern ausschliess- 
lich der Fortpflanzung des Geschlechts dienen dürfe). Dagegen 
soll allerdings schon Pythagoras den Eid verboten haben, weil 
man dem Redlichen auch ohne Eid müsse trauen. können '). 

Vollständiger hat der Neupythagoreismus sein Ideal des 
philosophischen Lebens in den Schilderungen niedergelegt, welche 
er von seinen zwei grossen Heiligen, Pythagoras und Apollonius, 
entworfen hat. 

Der erste von diesen Männern ist allerdings nicht erst durch 
die Neupythagoreer in dieser Weise idealisirt worden, sondern 
schon seit Jahrhunderten hatte die Sage daran gearbeitet, seine 
Erscheinung in’s ausserordentliche und wunderbare auszumalen; 
aber doch werden wir annehmen dürfen, dass in den Dar- 
stellungen aus dieser Schule, wie sie ein Apollonius, Moderatus, 
Nikomachus lieferten, vorzugsweise die Züge Aufnahme gefunden 
hatten, welche dem Geschmack und der Denkweise derselben 
zusagten, und dass dieselben in der gleichen Richtung weiter 
ausgeführt und mit neuen Zuthaten bereichert worden waren. 
Aus jenen Darstellungen sind aber die späteren, und namentlich 
auch die noch erhaltenen des Porphyr und Jamblich, wohl 


18 anführt: auf die Frage, wie es gehen sollte, wenn sich alle des Fleisches 
enthalten würden, 6nr&ov T6 Toü HMudayogov' zer yag Baoslkwv avrov 
Övsditfuxtos 6 Blog, pnoiv, Eoreı u. S. w. 

1) Doch zeigt sich auch eine Spur der entgegengesetzten, ohne Zweifel 
späteren Ueberlieferung, bei Droc. VII, 19: oödenor &yvwosn... dpoo- 
diowaLwv. 

2) Worüber Sroz. Floril, 74, 61f.85, 19. Dass das letztere Bruchstück 
von der Frau verlangt, Untreue ihres Mannes zu ertragen, wird doch nur 
mit dem bestehenden vöuos begründet, dem man sich fügen müsse. 

3) Ockır. 4, 1—4. x Charondas Sros. Flor. 44, 40 g. E. vgl. auch 
CLEMENS Strom. III, 435, ©. JamgL. v. P. 210. 

4) Dıoc. VII, 22: ir duvuvaı Feols' doxeiv yap aörov deiv dEio- 

7TL0ToV mwageyew. JANMBL, v. Pyth. 47: ARE IRENE JE Tois ovvedgloss, under 
zeraygnoaadaı Tov Ieov Eis Rn aA Torovrovg 7r00xELELLEOdaL Aöyovs, 
WOTE zul yweis dgxwov eivaı mıorobs. Die Rede des Pythagoras, der diese 
Worte entnommen sind, stammt wahrscheinlich aus der Biographie des 
Apollonius; vgl. Bd. I, 287, 1. 
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grösstentheils geflossen; und so werden uns diese jüngeren Be- 
richte über Pythagoras und die alten | Pythagoreer ein treues 
Bild von den neupythagoreischen Vorstellungen über das Wesen 
und die Aufgabe der Philosophie geben !. Diese Aufgabe wird 
aber hier wesentlich als eine religiöse, die Philosophie als Gottes- 
dienst gefasst; und wenn dieser Gottesdienst allerdings nach der 
einen Seite in der Gotteserkenntniss und der Tugend bestehen 
soll, so wird doch zugleich nicht minder nachdrücklich verlangt, 
dass das menschliche Denken durch wunderbare göttliche Offen- 
barungen ergänzt werde, das sittliche Leben durch die Heiligkeit 
des Asceten seine höhere Weihe erhalte. Der Pythagoras dieser 
späteren Sage isi nicht allein der sittlich-religiöse Reformator, 
welchen wir in dem geschichtlichen Pythagoras erkannt haben; 
nicht allein der Philosoph sonder gleichen, dem alles, was den 
späteren Jahrhunderten für Wahrheit galt, unbedenklich beige- 
legt wird: sondern er ist auch ein Liebling, selbst ein Abkömm- 
ling der Götter, welcher von denselben mit den ausserordent- 
lichsten Gnadenbeweisen geehrt wird, ein Gott oder ein Dämon, 
der unter den Menschen erschienen ist), ein Wunderthäter, von 
dem die merkwürdigsten Dinge erzählt werden; ein Prophet, 
dessen Voraussicht alle Grenzen der Möglichkeit weit überschreitet. 
Ebenso ist seine Schule in erster Linie ein religiöser Verein, und 
diese Frömmigkeit trägt durchaus den Charakter der späteren 
Ascese: das Verbot der Fleischnahrung und einiger anderen 
Speisen, die weisse Tracht?), eine genau vorgeschriebene Lebens- 
ordnung, eine vollständige Gütergemeinschaft, eine strenge Unter- 
ordnung unter die Auktorität ihres Vorstehers, eine Gliederung 


1) Die näheren Nachweisungen zu der nachfolgenden Darstellung finden 
sich Bd. I, 284 ff. Vgl. auch Pmıvosre. v. Apoll. I, 1. I, 32, 2. VI, 11, 
Set. VILT 37,210. 

2) M. s. hierüber a. a. O. 284, 3. 285, 1. Bei JameL. v. P. 91 f. er- 
kennt Abaris sogar in Pyth. nicht blos einen dem Apollo ähnlichen Menschen, 
AIR avrov Ovrws tov Anollw, und er selbst gibt ihm Recht. Aehnlich ebd. 30. 

3) M. vgl. über diese, ausser Bd. I, 290, 5, auch Dıoc. VIII, 19. Dieser 
Bericht gibt dem Pythagoras weisse wollene Kleider und Decken, findet es 
aber bereits nöthig, den Gebrauch der Wolle damit zu entschuldigen, dass 
die Leinwand damals in Italien noch unbekannt gewesen sei. Bei JAMBL. 
v. Pyth. 100. 149 werden dann die wollenen Gewänder und Decken zu 
leinenen. 
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in mehrere, scharf geschiedene Klassen, ein Ordensgeheimniss, 
dessen Unverbrüchlichkeit sich bis auf mathematische Lehrsätze 
erstreckt, und von den Göttern selbst in der augenscheinlichsten 
Weise geschützt | wird — diess sind die auffallendsten Züge in 
dem Bilde des pythagoreischen Lebens, so wie es sich in der 
späteren Sage gestaltet hat; allerdings fehlt aber daneben auch 
das sittliche Element nicht, welches in den Erzählungen von der 
Gewissenhaftigkeit und der aufopfernden Freundestreue der 
Pythagoreer, von der Sittenreinheit und der bürgerlichen Ordnung 
hervortritt, die durch Pythagoras in den unteritalischen Städten 
zur Herrschaft gekommen sein sollen. Je ungeschichtlicher diese 
Schilderung aller Wahrscheinlichkeit nach grossentheils ist, um 
so unverkennbarer spricht sich in derselben der eigene Stand- 
punkt der späteren Zeit aus. 

Man begnügte sich aber nicht damit, dieses Ideal in der 
grauen Vorzeit durch den Stifter der Schule verwirklicht zu 
wissen: auch in seiner erneuerten Gestalt sollte der Pythagoreis- 
mus einen Wunderthäter und Propheten hervorgebracht haben, 
welcher hinter dem Pythagoras der Sage in nichts zurückstand. 
Einen solchen innerhalb ihres Kreises zu suchen und sein Bild 
mit den glänzendsten Farben auszumalen, wurden die späteren 
Pythagoreer ganz besonders durch die gefahrdrohende Ausbreitung 
des Christenthums veranlasst. Wenn die Christen in dem Ur- 
heber ihrer Religion ein übermenschliches Wesen verehrten, wenn 
sie sich zur Vertheidigung derselben auf die Wunder seiner Auf- 
erstehung und seiner vaterlosen Erzeugung, auf sein übernatür- 
liches Wissen, seine Heilungen und Todtenerweckungen beriefen, 
so galt es, ihnen in alien diesen Beziehungen den Rang abzu- 
laufen, den Nachweis zu führen, dass auch die alte Religion ihre 
Heiligen habe, dass die Wunderkraft und die prophetische Voraus- 
sicht des vollendeten Philosophen der des christlichen Propheten 
nicht allein gleichkomme, sondern sie wohl noch überbiete. Einen 
solchen glaubte man nun in dem Kappadocier Apollonius von 
Tyana zu besitzen, einem Pythagoreer des ersten Jahrhunderts, 
der seine Schule in seinen Schriften nicht unwürdig vertreten zu 
haben scheint!), dem aber weit mehr noch die magische Kunst | 


}) Ausser der Schrift über die Opfer (s. o. 144, 1) wird auch das Leben 
des Pythagoras ihm gehören, welches Poren. v. P. 2 anführt, und aus 
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und die Weissagungsgabe, welche man ihm zuschrieb, einen be- 
kannten, von den Gläubigen hochgefeierten Namen gemacht hatte!).| 





welchem Jamsr. v. P. 254—264 die Erzählung über die Vertreibung der 
Pythagoreer aus Kroton, wahrscheinlich aber noch manches andere geschöpft 
hat; denn wiewohl es nur Sum. 4YroAi. ausdrücklich dem Tyanenser bei- 
legt, Porphyr und Jamblich dagegen den Verfasser nur Apollonius nennen, 
so ist doch weit das wahrscheinlichste, dass auch sie hiebei an den welt- 
bekannten Apollonius,: den einzigen Pythagoreer dieses Namens, von dem 
wir wissen, (ein Pythagoreer muss aber ihr Apollonius gleichfalls sein) ge- 
dacht haben. Auch Puuıvosre, v. Apoll. VIII, 19, 3 bezieht sich vielleicht 
darauf. (Vgl. auch S. 155, 1.) Eine Schrift des Apollonius über die astro- 
logische Weissagung nennt Puuıtoste. III, 41,1. Ferner soll er nach Dem- 
selben I, 2, 3 eine Menge Briefe an die verschiedensten Personen geschrieben 
haben, welche Philostr. (in dem seinen eigenen Briefen angehängten Bruch- 
stück 1. S. 337 West. 364 Kays.) als Muster des Briefstyls rühmt und oft 
anführt (vgl. d. Register). Es fragt sich jedoch, wie viel davon ächt war, 
und ob nicht Philostr, manche von den angeblichen Citaten selbst erdichtet 
hat. Die Sammlung von Briefen des Apoll., welche wir noch besitzen, (in 
den Ausgaben der beiden Philostratus von Olearius und Kayser) ist jeden- 
falls unächt; vgl. Kayser Prooem. $. V. Was Purtosmr. I, 14, 1.1, 3, 2, 
VI, 35 und Suıp. sonst noch von ihm anführen, ist unsicher, die Rede bei 
Purtostr. VIII, 7 wohl dessen eigenes Werk. 

1) Arur. De magia 90, Schl. (Apul. war angeklagt, seine Frau durch 
magische Künste zu ihrer Heirath bewogen zu haben): sd guamlibet modieum 
emolumentum probaveritis (das ihm durch diese Heirath zugegangen sei), ego 
üle sim Carinondas vel Damigeron vel is Moses vel Jannes vel Apollonius vel 
ipse Dardanus vel quieungue alius post Zoroastren et Hostanen inter magos cele- 
dratus est. Lucıan Alex. 5: der Lehrer Alexander’s sei ein Tyaneer gewesen 
zov Anohlovip 19 Tuavei Ovyyevoucvav za) T7V nAoav alrod roaypdiar 
eidörwv. Nach Dıo Cass. LXVII, 18 soll er die Ermordung Domitian’s 
in dem Augenblicke der That in Ephesus verkündet haben; Derselbe erzählt 
LXXVII, 18, dass Caracalla (vielleicht schon unter dem Einfluss des Philo- 
stratus) dem Apoll. ein Heroon gebaut habe. Orıc. c. Cels. VI, 41 nennt 
Apoll. einen Magier und Philosophen, welcher durch seine Magie selbst an- 
gesehene Philosophen, wie den bekannten Euphrates (den Stoiker; s. u. und 
1. Abth. S. 690) gewonnen habe; er beruft sich hiefür auf die von Möra- 
genes verfassten Denkwürdigkeiten desselben. Nach Vorıscus (Aurel. 24), 
welcher aus Philostratus die übertriebensten Vorstellungen über Apollonius 
geschöpft hat, soll eine nächtliche Erscheinung dieses Wundermanns Aurelian 
von der Zerstörung Tyana’s abgehalten haben; wobei ausdrücklich bemerkt 
wird, der letztere habe ihn sogleich erkannt, da er schon in vielen Tempeln 
sein Bild gesehen habe. Weitere Aussagen über Apoll. von Schriftstellern, 
die jünger sind, als Philostr., aber einzelne von ihm übergangene Wunder 
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Seiner sagenhaften Gestalt bemächtigte sich (um 220 n. Chr.) 
Philostratus'), dem aber schon andere hierin vorangegangen 
waren 2), um an derselben in einem abenteuerlichen Roman das 
Wesen der pythagoreischen Philosophie, so wie er es sich dachte, 
zur Anschauung zu bringen, in der angeblichen Biographie des 
Tyanensers eine Apotheose des Pythagoreismus zu schreiben °). | 


erzählen, bei Kayser Prooem. zur. vita Apoll. III. Die Lebenszeit des 
Apoll. entspricht nach Philostratus ziemlich genau dem ersten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung; denn er soll bald nach Nerva’s Regierungsantritt (96 
v. Chr.) gestorben, und hundert Jahre alt geworden sein (v. Apoll. VIII, 27. 
29. I, 14, 1; ebenso Surp,, der seine Blüthe unter Caligula, Claudius, Nero 
und ihre Nachfolger, seinen Tod unter Domitian setzt; doch bemerkt Philostr. 
VIII, 29, sein Alter werde auch auf 80 und 90 Jahre angegeben). Dass er 
Domitian überlebte, sagt auch Do (s. o.. Das Chronicum Alexandrinum 
z. J. 123 lässt ihn sogar erst in diesem Jahr, dem 7ten Hadrian’s, sterben, 
und Agresphon bei Sup. nennt, vielleicht nur um eine derartige Notiz zu- 
rechtzulegen, noch einen zweiten Philosophen Apollonius aus Tyana, der 
unter Hadrian gelebt habe. 

1) Von den vier uns bekannten Sophisten (d. h. Rhetoren) dieses Na- 
en s, welche sämmtlich aus Lemnos gebürtig waren, der zweitälteste, der 
Sohn des ersten und der Grossyater des vierten. Er lebte in Athen, später 
in Rom; hier beauftragte ihn Julia Domna, die Mutter Caracalla’s, mit der 
Biographie des Apollonius (v. Apoll. I, 3, 1), welche er aber erst nach ihrem 
Tode (217) vollendet zu haben scheint, da er sie ihr sonst wohl gewidmet 
hätte. Er soll erst unter Philippus Arabs (244—249) gestorben sein. Vgl. 
Sup. u. d. W. und Kayser S. II ff. seiner Ausgabe des Philostr. 

2) Durch Origenes (s. vorl. Anm.) wissen wir, dass Möragenes @rourn- 
uoveuuore des Apoll. verfasst hatte; wir erfahren aber nicht, wer dieser 
Möragenes war, und ob wir bei seinen Denkwürdigkeiten, wie bei denen 
Xenophon’s und Arrian’s, an Aufzeichnungen eines persönlichen Schülers 
zu denken haben; wir haben daher auch kein Recht, ihn etwa in dem 
Athener Möragenes zu suchen, der bei Prur. qu. conv. IV, 6 die Meinung 
verficht, dass der Gott der Juden kein anderer sei, als Dionysos. Philostra- 
tus ist übrigens mit ihm unzufrieden, weil ihm vieles von den Thaten des 
Apoll. unbekannt geblieben sei (v. Ap. I, 3, 2: od yae Moıgayeveı yE TgogEx- 
teov Bıßlla user Zuvderrı & Anolloyıov TEerragan, molla dE Tov reot 
Tov avdoa ayvonoavrı), sei es weil seine Schilderung noch einfacher und 
nüchterner war, als die späteren, oder weil sie den Apoll, als Zauberer dar- 
gestellt hatte, was Philostr. (I, 2, 1 und durchweg) als grundlose Verläum- 
dung behandelt. Er selbst nennt ausser der gleich zu besprechenden des 
Damis noch eine Schrift über Apoll. von Maximus aus Aegä. 

3) Ueber den Inhalt, den Zweck und Charakter dieser Darstellung vgl. 
m. Baur Apollonius von Tyana u. Christus (aus d. Tüb. Zeitschr, f. Theol. 
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Als Geschichtsquelle ist diese Darstellung selbst da, wo sie nicht 
gerade unmögliches berichtet, so gut wie gar nicht zu gebrauchen; | 


1832, 4, jetzt in: Drei Abhandl. u, s. w. S. 1—227); Denselben Kirchengesch. 
I, 415 £.; auch Rıeckuer Stud. der evang. Geistl. Würt. XIX, 2, Ef. sıda- 
gegen ist WELLAUER „Apollonius v. T.“ in Jahn’s Jahrb. Supplementb. X, 
(1844) S. 418 ff. unbedeutend. Die ältere Literatur, namentlich über das Ver- 
hältniss der philostratischen Darstellung zum Christenthum, bei Baur S. 101f. 
105 f. Kayser Prooem. in vit. Apoll. IV. — Dass nun die Darstellung des 
Philostratus auf geschichtliche Treue keinen Anspruch machen kann, liegt 
am Tage; und wenn ihr freilich die allgemeinen Umrisse von Apollonius’ 
Leben ohne Zweifel als historische Grundlage gegeben waren, so kann man 
sich doch im einzelnen, wie Baur $. 109 ff. zeigt, fast auf keinem Punkte 
auf ihre Angaben verlassen. Es mag sein, dass Apoll. in Tarsus von dem 
Rhetor Euthydemus, in Aegä von ihm und dem Pythagoreer Euxenus unter- 
richtet wurde, dass er sich frühe der strengsten pythagoreischen Ascese ge- 
widmet hat, dass ihn seine Reisen bis nach Indien geführt haben, vielleicht 
auch, dass er bei Domitian in politischen Verdacht gerieth. Aber sicher ist 
selbst diess nicht, und in ihrer ganzen weiteren Ausführung ist die Erzählung 
des Philostratus mit so vielen abenteuerlichen und fabelhaften Zügen, so 
vielen offenbaren Erdichtungen angefüllt, dass auch das, was an sich nicht 
undenkbar wäre, doch jede Bürgschaft seiner Wahrheit verliert. Um so 
unwahrscheinlicher ist es, dass diese Darstellung wirklich ihrem Hauptinhalt 
nach auf dem Bericht eines Schülers und Begleiters von Apollonius, des 
Damis von Ninive, beruht, auf welchen sie selbst sich (I, 3 u. ö.) zurückführt; 
denn mag man sich auch den Damis (mit Rırrer IV, 525) noch so be- 
schränkt denken, so beschränkt konnte er doch unmöglich sein, um ganze 
Massen von Dingen, die er höchstens im Traum gesehen haben könnte, für 
wirklich erlebte zu halten. Von der „unabsichtlichen Täuschung“, welche 
noch RITTER annimmt, kann daher hier nicht die Rede sein. Andererseits 
ist doch auch das nicht wahrscheinlich, dass Philostratus selbst den Roman 
ganz frei componirt hat, und dass die Schrift des angeblichen Damis gar 
nicht existirte, wie Baur $. 111 f. vermuthet, denn Philostr. sagt a. a. O. 
ausdrücklich, ein Verwandter des Damis habe die Biographie des Philosophen 
der Kaiserin Julia Domna, der Gattin des Alexander Severus, überreicht, 
und in ihrem Auftrag habe er selbst sie überarbeitet; diese Angabe konnte 
er sich aber doch kaum ohne allen Grund erlauben. Das wahrscheinlichste 
ist daher, dass sich die Schrift des Philostratus allerdings auf eine ältere 
Darstellung stützt, welche den Namen des Damis an der Stirne trug, dass 
aber diese selbst erst von einem Späteren, wohl demselben, der sie der 
Kaiserin übergeben hat, verfasst, und dem Damis, einer allem Anschein 
nach völlig erdichteten Person, beigelegt wurde. Bei der Ueberarbeitung 
dieser Darstellung bediente sich Philostratus, wie er I, 3 und VIII, 29 sagt, 
noch weiterer Quellen, und dass er auch mit eigenen Zuthaten, besonders 
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aber indem sie uns den Philosophen vorführen will, welcher selbst| 


in der Länderbeschreibung und den Reden, nicht karg war, ist zu vermuthen; 
was aber im einzelnen ihm selbst, was seinen Quellen angehört, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. Der angebliche Damis scheint neben den Sagen, 
welche über Apollonius im Umlauf waren, namentlich auch die eigenen 
Schriften dieses Philosophen, mochten diese nun ächt oder unächt sein, be- 
nützt zu haben; nicht blos das Thema für die Reden des Apollonius mag- 
öfters diesen Schriften entnommen sein, sondern auch einige Erzählungen 
scheinen aus Stellen derselben herausgesponnen zu sein: so vielleicht III, 
13 ff. aus der Aeusserung, welche II, 15, 1. VI, 11, 11, die abenteuerliche 
Geschichte VI, 27 aus der, welche ebd. g. E. angeführt ist (wenn nicht erst 
Philostratus dem Apoll. diese Worte in den Mund gelegt hat). Auf die 
Briefe des Apoll. beruft sich Ph., wie bemerkt, oft. Neben diesen Hülfs- 
mitteln lehnte sich die Phantasie des Pseudo-Damis und seines Bearbeiters 
unverkennbar an die Erzählungen an, welche schon von früherer Zeit her, 
und namentlich seit der Verbreitung des Neupythagoreismus, über Pythagoras 
im Umlauf waren, und welche Apollonius selbst in seinem Leben des Pytha- 
goras gesammelt hatte. S. Baur a.a. O. S.171ff., besonders aber S. 193 £. 
Was aber auf diesem Wege zu Stande kam, das ist nicht blos eine einfache 
unterhaltende Dichtung, sondern wesentlich ein Tendenzroman. In Apollonius 
und seiner gottgefälligen reformatorischen Thätigkeit soll das philosophisch- 
religiöse Ideal des Neupythagoreismus dargestellt werden, die Lebensbe- 
schreibung desselben hat den Zweck, die pythagoreische Lehre und Lebens- 
weise, so wie diese um den Anfang des dritten Jahrhunderts aufgefasst 
wurde, als das allein wirksame Mittel zur sittlichen und religiösen Hebung 
der Menschen, zur Herstellung des Verkehrs mit den Göttern, ja zur wirk- 
lichen Vergöttlichung des menschlichen Lebens zu empfehlen. Diese Absicht 
liegt in dem ganzen Roman so deutlich zu Tage, dass besondere Nach- 
weisungen entbehrlich sind. Ihre nähere Bestimmung erhält sie durch eine 
doppelte Beziehung auf gleichzeitige Erscheinungen. Das eine ist die 
Parallele des Pythagoreismus mit dem Christenthum, und des Apollonius 
mit Christus, welche Baur S. 101—150 seiner Schrift als Motiv der vor- 
liegenden Biographie wahrscheinlich gemacht hat; denn enthält sie auch 
keine ausdrückliche Polemik gegen das Christenthum, so ist doch die Schil- 
derung des Apollonius im ganzen und in vielen einzelnen Zügen ein so 
merkwürdiges Gegenbild zu der Darstellung Christi in den Evangelien, dass 
wir zu der Annahme allen Grund haben, der Verfasser beabsichtige wirk- 
lich, dem wunderthätigen Propheten der neuen Religion einen ebenso aus- 
gezeichneten Vertreter der alten gegenüberzustellen. Eine zweite, bisher nur 
theilweise beachtete, Beziehung kommt in der überlegenen Stellung zum 
Vorschein, welche Apollonius gegen verwandte Erscheinungen der heid- 
nischen Welt einnimmt. Einerseits ist Philostratus sorgfältig bemüht, seinen 
Helden und dessen Weisheit von den gewöhnlichen orientalischen Geheim- 
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den Pythagoras noch überragt!), den gottbegeisterten Weisen, 
der den Menschen in übermenschlicher Hoheit gegenübersteht 2), 


künstlern und ihrem Treiben zu unterscheiden; er verwahrt sich sehr be- 
stimmt gegen den Verdacht, als wäre Apollonius mit magischen Künsten 
umgegangen (V, 12. VII, 39. VIII, 7, 3. 9 vgl. Baur S. 41 ff), ja er be- 
zeichnet I, 2 die Widerlegung dieses Vorwurfs als einen Hauptzweck seiner 
Darstellung, und ganz allgemein hebt er vielfach (III, 32, 1. V, 25, 1. VI, 
11, 8. VI, 19) den entschiedenen Vorzug der indisch-hellenischen Weisheit, 
welche ein Pythagoras und Apollonius vortrug, vor der gemeinen orientalischen 
der Aegypter hervor, die aus diesem Grunde in der Erzählung III, 20 zu 
unreinen, wegen eines Mords vertriebenen Abkömmlingen der Inder gemacht 
werden. Andererseits polemisirt er nicht minder stark gegen zwei philo- 
sophische Nebenbuhler des Neupythagoreismus, den Cynismus und die Stoa, 
und wenn die Cyniker (welche sich in den äthiopischen Gymneten VI, 6. 
10—22 nicht verkennen lassen) im Vergleich mit Apollonius zwar auf einer 
niedrigen und beschränkten Stufe des Wissens erscheinen, am Ende aber 
doch seine Ueberlegenheit anerkennen, so ist dagegen der bekannte Stoiker 
Euphrates (1. Abth. S. 690), der bei Origenes (s. o. 149, 1) als sein An- 
hänger erscheint, hier der stehende unversöhnliche Gegner des Apollonius, 
der Afterphilosoph, welcher dem ächten Philosophen Apollonius als Feind 
und Zerrbild in ähnlicher Weise beigegeben ist, wie der Magier Simon der 
pseudoclementinischen Homilieen dem Apostel Petrus. Dass diese Schilde- 
rung dem Stoieismus im ganzen gilt, liegt am Tage; unter den Zügen, welche 
den Euphrates als Stoiker charakterisiren, sind namentlich zwei zu bemerken: 
der Republikanismus, den er in der Rede an Vespasian V, 33 zur Schau 
trägt, und die mit diesem so stark contrastirende Gewinnsucht, welche den 
angeblichen Republikaner zu niedrigem Fürstendienst und Schlechtigkeiten 
jeder Art verleitet (V, 38, 3. VI, 13, 1. VIIL, 7, 12. 39). Der erste von 
diesen Zügen bezieht sich auf den bekannten Zusammenhang der stoischen 
Philosophie mit den republikanischen Bestrebungen der Kaiserzeit; der zweite 
auf den Satz (1. Abth. 263, 6), dass es dem Weisen anständig sei, sich durch 
Fürstendienst zu bereichern. Die Gehässigkeit dieser Insinuationen, und die 
ganze Rolle, welche Euphrates bei Philostratus spielt, zeigt deutlich, welchen 
Grad die Eifersucht der beiden Schulen erreicht hatte. — Als Geschichts- 
quelle ist die Schrift des Philostr. nach allem diesem schlechterdings nicht 
zu gebrauchen, sie stellt sich vielmehr in die Reihe jener absichtsvollen 
Dichtungen, an denen die ersten Jahrhunderte nach Christus so reich sind; 
hinsichtlich ihrer schriftstellerischen Anlage steht ihr kaum ein anderes 
Werk näher, als die obengenannten clementinischen Homilien, welche gleich- 
falls ältere Quellen frei überarbeitet haben. 

1) V. Apoll. I, 2 nennt ihn Philostr. ausdrücklich FELOTEQOV 7 ö Ivda- 
yogas Ti 0opig ngo0eAHövre. 

2) Als ein übermenschliches Wesen schildert Philostr. selbst seinen 


Apollonius. Nach I, 4 f. wurde in ihm, dem vollendeten Propheten, Proteus, 
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sagt | sie uns, was sich der Verfasser und seine Schule unter der 
ächten Philosophie vorstellt. Als die eigentliche Aufgabe der- 
selben wird hier die Verbreitung der wahren Gotteserkenntniss 
und Gottesverehrung bezeichnet '); doch erhalten wir nur ge- 
legentlich Andeutungen über das Wesen der Gottheit, in denen 
ihre Einsicht, Güte und Vollkommenheit gepriesen ?), und den 
unwürdigen Vorstellungen der griechischen Mythologie, noch ent- 
schiedener natürlich dem ägyptischen Thierdienst widersprochen 
wird 3). Die Unterscheidung des höchsten Gottes von den Unter- 
göttern, welche wir schon bei Apollonius selbst getroffen haben, 
wird auch von seinem Biographen wiederholt *); die Weitherzig- 
keit, mit der Apollonius alle bestehenden Götterdienste anerkennt, 
von einem Tempel zum andern wandert und von allen Göttern 
nur gutes sagen will5), weist auf die Ansicht, welche schon durch 
den Stoicismus verbreitet war, dass sich das allerfüllende gött- 
liche Wesen unter den verschiedensten Formen offenbare. Doch 
haben nicht alle diese Formen den gleichen Werth; die reinste 
sichtbare Offenbarung des Göttlichen ist die Sonne, die von 


der weissagende Dämon, (nach dem schon vor Philostratus Peregrinus Proteus 
benannt worden war; vgl. 1. Abth. S. 773) als Mensch geboren, seine Geburt 
war eine wunderbare, man hielt ihn für einen Sohn des Zeus. Ebenso wunder- 
bar und geheimnissvoll ist sein Austritt aus dem irdischen Leben, und die 
Art, wie er später einem Jüngling erscheint, um ihn vom Zweifel an der 
Unsterblichkeit zu heilen (VIII, 30 £.); letzteres offenbar das Gegenbild der 
Christuserscheinungen, namentlich der vor Damaskus. Im Gefängniss über- 
zeugt er (VII, 38, 2) durch ein Wunder seinen Begleiter von seiner guors 
Hella zur XoETTwVv avsgoWror, bei Domitian wird er angeklagt, dass er sich 
einen Gott nennen lasse, und weist diess nicht zurück (VIII, 6, 1), nach 
seinem Tode wird ihm in Tyana ein Tempel errichtet (I, 5. VIII, 29). Es 
ist daher ganz im Sinn seines Biographen, wenn Eunar. v. soph. prooem. 
S. 3. von ihm sagt: odzeru yılocoyos’ all Nr Tı Hewv TE za avdowmov 
wue0ov. Ein solches Mittelwesen sollte ja auch Pythagoras gewesen sein; 
s. Bd. I, 285, 1. 

1) Z. B. IV, 40 ff. 

22V HI DV OS. 

3) V, 14 f, wo die Mythen der Dichter tief unter die aesopischen 
Fabeln gestellt werden; VI, i9, wo Apoll. die idealen Götterbilder der 
hellenischen Kunst mit der ägyptischen Thiersymbolik vergleicht. 

4111,34, 285,8. 

D)Lys024, 1. 40,73 E.0V E30, 
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unserem Philosophen in indischer Weise verehrt wird !), und, aus 
diesem Grunde haben diejenigen, welche dem reinen Sonnenlicht 
des Ostens näher sind, die wahrsten Vorstellungen von Gott und 
der Welt?2). Die Lehre von der Weltschöpfung und Weltregie- 
rung wird im Geist des Platonismus | und des populären Stoicis- 
mus ausgeführt), die Abhängigkeit aller Dinge von der gött- 
lichen Vorherbestimmung oder dem Verhängniss behauptet *), die 
Lebendigkeit der Welt in herkömmlicher Weise vorausgesetzt, 
ihre Selbstgenugsamkeit in der Vorstellung, dass sie mannweib- 
lich sei, ausgedrückt, ihre Vernünftigkeit unter anderem auch 
darin nachgewiesen, dass die verderblichen Naturereignisse nur 
Strafen der menschlichen Ungerechtigkeit seien’). Die Fünfzahl 
der Elemente begegnet uns bei Philostratus wie bei andern Pytha- 
goreern 6); auf eingehendere physische Untersuchungen lässt er 
sich jedoch nicht ein, sein ganzes Interese dreht sich um den 
Menschen und das Verhältniss desselben zur Gottheit. Dass der 
Mensch göttlichen Wesens sei, und durch Tugend und Weisheit 
selbst zum Gott werde, steht ihm fest”); von besonderer Wich- 
tigkeit ist ihm aber der Glaube an die Ewigkeit und Unsterb- 
lichkeit der Seele?) und die Lehre von der Seelenwanderung, 
welche hier nicht blos auf’s nachdrücklichste vorgetragen, sondern 
auch durch Beispiele der abenteuerlichsten Art bestätigt wird ?). 
Hiemit steht dann weiter der alte Satz in Verbindung, dass der 


1) U, 38. VI, 10, 1, 32, 1. VH, 31, 1. VII, 13, 3 vgl. III, 14, Schl. 
17, 2. 33, 1. V, 30, 21. Es verdient Beachtung, und dient zugleich dem, 
was S. 148, 1 bemerkt wurde, zur Bestätigung, dass auch in Apollonius’ 
Leben des Pythagoras (b. Jamer. v. P. 256) die Anbetung der aufgehenden 
Sonne zu den unverbrüchlichen Geboten der pythagoreischen Lebensordnung 
gerechnet wird. Als pythagoreische Vorschrift führt auch M. Auker. XI, 
27 an: Ewdev Eis TV oloavov dpog@v. 

DENT, 11,09: 

3) III, 35. IV, 30, 3. VIII, 7, 24 £. 

4) VIH, 7, 52 vgl. VII, 9. 

5) III, 34. 35, 3. 

6) III, 34, 2 vgl. oben $. 133, 5. 

7) VIII, 7, 122 f. III, 18. VII, 32, 3. 

8) VI, 11, 7. VL, 22: v0, 31. 

9) Ausser der Hauptstelle III, 19—22 vgl. III, 24. VI, 21, 1. VII, T, 
15. 20. V, 42. 
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Leib ein Gefängniss der Seele sei, in dem sie an die Sinnlich- 
keit gefesselt mit ungeordneten Trieben jeder Art zu kämpfen 
habe!). Sie aus diesem Kerker zu befreien und zu einem ge- 
ordneten Zustand zurückzuführen, ist die Aufgabe der gottge- 
sandten Männer, wie Apollonius?), und das Mittel dazu ist die 
ächte Philosophie, diejenige, welche Pythagoras gelehrt hat, deren 
letzte Quelle aber und deren reinste Darstellung nur im fernen 
Osten, bei den indischen Weisen zu suchen ist?). Es | handelt 
sich jedoch bei derselben nicht sowohl um wissenschaftliche Er- 
kenntniss; — selbst die specifisch pythagoreische Wissenschaft 
von den Zahlen wird recht absichtlich geringschätzig behandelt®), 
und nur ein praktisch religiöses Wissen ist das, welches unsere 
Schrift fordert; das Wesen der wahren Weisheit liegt vielmehr 
in der Reinheit des Lebens und in der richtigen Gottesverehrung. 
In beiden Beziehungen begnügt sich aber der Pythagoreer keines- 
wegs mit der einfachen Frömmigkeit und Sittlichkeit als solcher; 
sondern einestheils wird zwar auf diese Seite der grösste Werth 
gelegt, es wird die sittliche Selbstkenntniss für die Grundlage 
aller Tugend und Weisheit erklärt), es wird eine Gerechtigkeit 
verlangt, welche über die gewöhnliche, blos negative Rechtschaffen- 
heit hinausgehe ®), es wird ausgesprochen, dass ohne die rechte 
Gesinnung kein Opfer etwas nütze”), es werden schöne und 


1) VIII, 26, 4. 

2)EVIERL 27,250: 

3) Ueber die Vorzüge der indisch-pythagoreischen Philosophie vor 
jeder andern, und namentlich vor derjenigen der äthiopischen Gymno- 
sophisten, verbreitet sich Apollonius VI, 11 vgl. I, 32, Er selbst reist eben- 
desshalb nach Indien, um hier bei den vollkommenen Philosophen die letzte 
Weihe zu erhalten, wie diess III, 10—51 ausführlich erzählt ist. 

4) III, 30: Apoll. fragt hier den Oberbrahminen Jarchas, das Ideal 
eines neupythagoreischen Philosophen, wie es komme, dass er und seine 
Freunde gerade zu achtzehen seien, da diess doch durchaus keine von den 
bedeutsamen Zahlen sei, und er erhält von diesem die Belehrung: oVre nueis 
agıduß Hovicouev oVTE 6 apıduös num dAR do OVopias TE xal 
ageräs rgotıumusde. Die polemische Beziehung dieser Erzählung liegt auf 
der Hand. 

5) III, 18. VII, 14, 8. 

6)-IIL, 24 8,91, 217vel2VE 2: 

Ze 10T. 
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einfache Gebete vorgeschrieben !), es wird uns in Apollonius das 
Musterbild eines Mannes vor Augen gestellt, der sein ganzes 
Leben dem Dienste der Gottheit und dem Wohle seiner Mit- 
menschen widmet, und der in seinem Berufe auch der augen- 
scheinlichsten Todesgefahr ungebeugten Muthes entgegengeht. 
Zugleich wird aber die unerlässliche Aeusserung und Bedingung 
der höheren Weisheit in dem pythagoreischen Leben, in der 
Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss ?), in der Ehelosigkeit?), 
in der leinenen | Priesterkleidung *), in der Verwerfung aller 
blutigen Opfer?), in dem mehrjährigen Stillschweigen des an- 
gehenden Schülers®) gesucht; die cynische Einfachheit und 
Rauhigkeit dagegen ist nicht nach dem Geschmack unseres 
Philosophen, welcher vielmehr den Schmuck und selbst die Ge- 
nüsse des Lebens gegen dieselbe in Schutz nimmt”). Wer sich 
jener Weisheit ganz hingibt, der überschreitet das Mass der 
menschlichen Natur®), und zum Zeichen seiner höheren Be- 
gabung wird ihm jene Wunderkraft) und jene an Allwissenheit 


1) I, 11, 2. 34, 1, IV, 40, 2. 

2) I, 8. I, 32. IH, 26, 2. VI, 11, 3. VII, 7, 14 f.: Der Fleischgenuss 
sei unrein, weil er auf Mord beruhe, und schädlich, der Wein zwar rein, 
aber der Helle des Geistes hinderlich. Gegen das Tödten der Thiere auch 
I, 38. 

3) I, 15 f. wird wenigstens dem Apollon. Virginität nachgerühmt. 

4) I, 8. 32, 2. VI, 11, 5. VIII, 7, 17. Neben der leinenen Kleidung 
nennen diese Stellen auch die ungeschorenen Haare (vgl. VIII, 7, 19) als 
Bestandtheil des pythagoreischen Lebens; die erstere ist nach VIII, 7, 17 
nothwendig, weil Wolle und Felle von Thieren herstammen. 

5) I, 31. V, 25. VII, 7, 33. 

6) I, 14 f. 16, 3. 1, 2. VI, 11, 3. 

7) Diess der Zweck der ausführlichen Verhandlung mit den äthiopischen 
Gymneten VI, 11 und der Erzählung III, 27. Die erste von diesen Stellen 
lässt vermuthen, dass Philostr. die Vorliebe für das cynische Leben auch in 
dem Kreise seiner eigenen Gesinnungsgenossen zu bekämpfen hat. 

8) VII, 32 und oben 155, 7. 153, 2. 

9) Beispiele dieser Wunderkraft finden sich viele und höchst auffallende, 
wie IV, 25 die Entlarvung einer Lamie; IV, 45 eine Todtenerweckung, 
welche den beiden bei Lukas erzählten nachgebildet zu sein scheint; IV, 
44, 2. VII, 38 die Wunder bei Apollonius’ Vertheidigung und im Gefäng- 
niss; II, 13—15. 17, 2. 27, 2 die Abenteuerlichkeiten der indischen 


Weisen u. a. 
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grenzende Kenntniss des verborgenen und zukünftigen!) ver- 
liehen, von deren Beweisen die Darstellung des Philostratus er- 
füllt ist 2). | 

Wie sehr diese Darstellung dem Geschmack ihrer Zeit zu- 
sagte, sieht man aus der vergötternden Bewunderung, die ihrem 
Helden seitdem von den Freunden der hellenischen Religion 
und Philosophie gezollt wurde). Die Schrift des Fhilostratus 
ist nun freilich das jüngste Erzeugniss der neupythagoreischen 
Schule, das wir besitzen. Aber mit den gleichen Zügen wurde 
ja das Ideal des Philosophen schon längst in den Schilderungen 
des Pythagoras und seiner Schüler ausgemalt, und mit dem ganzen 
Standpunkt der neuen Pythagoreer waren sie so verwachsen, 
dass wir den Apollonius des Philostratus, so ungeschichtlich auch 
seine Gestalt an sich selbst ist, doch unbedenklich als einen voll- 
gültigen Zeugen für den Charakter dieser Philosophie betrachten 
dürfen. Auch bei anderen Schulen fand aber diese Denkweise, 
durch die religiösen, die sittlichen und die wissenschaftlichen 
Zustände begünstigt, mit der Zeit Eingang: zunächst und am 
meisten bei der platonischen, später und in geringerem Mass bei 
der stoischen. 


1) III, 18, 1 sagen die Brahmanen geradezu von sich: Nueis ravre 
yıyvworousv, ebenso VII, 14, 2 Apollonius: & re &id@s zarte, und VI, 11, 
6 verspricht die (pythagoreische) Philosophie ihren® Jünger: xa$aoo dE Ovrı 
co. ze nooYLıyvWoreıv dwown u. s. w. Proben dieser Allwissenheit finden 
sich allenthalben in unserer Schrift. VIII, 7, 30 f. wird dieselbe mit der 
pythagoreischen Nahrung, welche die Sinne rein und frei erhalte, III, 18 
mit der philosophischen Selbsterkenntniss in Verbindung gebracht. Auch 
die Opferschau, wiewohl sie dem Pythagoreer selbst fremd ist, wird VIII, 7, 
50 nach dem Vorgang des platonischen Timäus (71, A £.) physiologisch er- 
klärt. Man bemerke, dass auch die pythagoraisirenden Clementinischen 
Homilieen ihren „Propheten der Wahrheit“ wesentlich durch die Eigen- 
schaft. der Allwissenheit charakterisiren III, 11—15. 

2) Ausführlicheres über die Lehre, welche Philostratus dem Apollonius 
beilegt, b. Baur a. a. O0. 8. 52—71, dem auch die obige Darstellung grössten- 
theils gefolgt ist. 

3) Beweise derselben sind schon S. 149, 1. 153,2 aus Dio Cassius, 
Vopiscus und Eunapius beigebracht worden. Um den Anfang des vierten 
Jahrhunderts verglich Hierokles in seiner Schrift gegen die Christen Apollo- 


nius mit Christus, um seine Ueberlegenheit über diesen zu beweisen. Vgl. 
Baur a. a. O. 8. 1 f. K.-Gesch, I, 425. 
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6. Pythagoraisirende Platoniker. Plutarch. 


Von allen Philosophenschulen jener Zeit stand keine dem 
Neupythagoreismus von Hause aus näher, als die platonische. 
Schon der ursprüngliche Platonismus hatte sich vielfach an 
altpythagoreische Vorstellungen angeschlossen. Noch stärker 
hatte sich die Vermischung platonischer und pythagoreischer 
Lehren, die Zahlensymbolik und die religiöse Mystik, in der 
älteren Akademie entwickelt. Die Skepsis des Arcesilaus und 
seiner Nachfolger verdrängte diesen Dogmatismus, aber sie selbst 
musste dem Dualismus der späteren Zeit und der Sehnsucht nach 
höherer Offenbarung mittelbar vorarbeiten, indem sie das Ver- 
trauen des Denkens zu sich selbst untergrub. Wenn endlich 
Antiochus von der neuen Akademie zu Plato zurückkehren 
wollte, so hatten denselben Philosophen auch die Neupythagoreer 
so entschieden zu ihrem Führer | gewählt, dass sich uns in ihnen 
thatsächlich weit mehr eine Abzweigung der platonischen, als 
eine Erneuerung der pythagoreischen Schule darstellt; wenn 
jener mit den platonischen peripatetische und stoische Lehren 
eklektisch verband, so haben wir auch bei diesen den gleichen 
Fklektieismus getroffen; und dieser Eklektieismus war durch die- 
"selbe skeptische Stimmung bedingt, aus welcher der Offenbarungs- 
glaube der Pythagoreer hervorgieng. Wirklich kam auch Antiochus 
und seine Schule dieser Denkweise bereits auf halbem Weg ent- 
gegen, wenn es ihnen vor allem um die sittlich-religiösen Er- 
gebnisse der Philosophie zu thun war, und wenn sie sich hiebei 
auf angeborene Ideen, als eine unmittelbare Offenbarung der 
Natur und der Gottheit beriefen, wie diess Cicero thut, und wie 
es wohl auch schon seine akademischen- Lehrer gethan hatten). 
Wird die Wahrheit allen Menschen vermöge ihrer Gottverwandt- 
schaft von der Gottheit mitgetheilt, warum sollte sie nicht denen, 
welche durch fromme Gesinnung und Heiligkeit des Lebens vor 
anderen hervorragen, in höherem Masse und auf ausserordent- 
liche Weise mitgetheilt werden ? 

Wie frühe der erneuerte Pythagoreismus die Aufmerksam- 
keit der Akademiker auf sich zog, und wie leicht sie sich mit 





1) Vgl. 1. Abth. 657. 
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seiner platonisirenden Deutung der pythagoreischen Lehre be- 
freundeten, sehen wir schon an Eudorus!). Indessen sind wir 
über ihn und über die ganze akademische Schule jener Zeit zu 
unvollständig unterrichtet, um genauer beurtheilen zu können, 
wie weit sie sich in ihren eigenen Ansichten von diesem Einfluss 
bestimmen liessen. Erst bei Plutarchus aus Chäronea?) finden 


1) Bd. I, 331, 4. III, a, 612, 3. 

2) M. vgl. über ihn: Biur in Pauly’s Realeneyklopädie V, u. d. W. 
Scurziter Doctrina Plut. in Illgen’s Ztschr. f. histor, Theol. VI, 1 (1836) 
S. 1—144; Seıwerr De Plut. Theologia Marb. 1854; Nrrzscn De Piut. Kiel 
1849; Gr&arp Morale de Plut. 1866; Ste Gesch. d. Platonismus II, 
260—283 (Plut.’s Verhältniss zu Plato); namentlich aber R. VoLKMAnN Leben, 
Schriften u. Philosophie d. Plut. 1869 2 Bde. Als seinen Geburtsort be- 
zeichnet Plutarch selbst Chäronea in Böotien (Cim. 1f. Sulla 16. fort. Rom, 
4, Schl. S. 318. De curiosit. 1, S. 515 vgl. Demosth. 2). Ueber seine Familie 
handelt VoLKMAnN I, 20 ff. 28 ff. Sein Geburts- und Todesjahr ist unbe- 
kannt; jenes wird aber annähernd um 48, dieses um 120—125 n. Chr. ge- 
setzt werden können: Suıp. sagt, er habe unter Trajan und früher gelebt, 
nach lemselben hatte er von Trajan die d&&« tw» Urarwv (den Charakter 
eines Proconsuls) und eine Art Oberaufsicht über Illyrien erhalten, nach 
(Eusebius bei) SynceLı. S. 349, B wurde er, schon betagt, von Hadrian zum 
&rrtroonos von Hellas ernannt. (M. s. hierüber Vorkm. I, 91. XI.) Letztere 
Angabe veranlasst dann Hıezrox. Chron. Eus. zu Ol. 224, 3 (119 n. Chr.), 
sein Leben (insignes habebantur) in diese Zeit zu setzen; Derselbe sagt aber 
auch zu Ol. 211, 4 (68 n. Chr.), er und Musonius seien damals berühmt 
gewesen (das gleiche Chron. pasch. $. 240, d), und ähnlich Pnor. Cod. 245, 
Schl.: &zt N&owvos nv. Letzterer verweist dafür auf Plutarch’s eigene Aus- - 
sage; dieser aber nennt allerdings Flamin. c. 12, g. E. Nero seinen Zeit- 
genossen, genauer jedoch bemerkt er De Ei 1, Schl. S. 385, als Nero in 
Griechenland war (66 n. Chr.), sei er selbst Schüler des Ammonius gewesen. 
Als Zeitgenossen Trajan’s bezeichnet ihn seine Freundschaft mit Favorinus 
(vgl. S. 64, m.) und mit Sossius Senecio; dem letzteren, der unter Trajan 
wiederholt Consul war, hat er die Biographieen und andere Schriften ge- 
widmet (vgl. den Index zu Plut. ed. Dübner). De primo frig. 12, 5. S. 949 
wird von Trajan’s dacischen Kriegen (101—106) mit vöv gesprochen. In 
seiner Jugendzeit beschäftigte er sich eifrig mit Mathematik, (De Ei 7; Be- 
weise seines mathematischen Wissens gibt er öfters, so namentlich De an. 
proer. in Tim.) und demnächst unter Leitung des Ammonius, den er ohne 
Zweifel in Athen aufsuchte, mit Philosophie (De Ei 1. Themist. 32, Schl. u. 
ö. vgl. 1. Abth. 802, 3). Im Angelegenheiten seiner Vaterstadt scheint er 
noch in jüngeren Jahren nach Rom gekommen zu sein; zugleich benützte 
er diesen Aufenthalt, um als Lehrer aufzutreten; mit der römischen Literatur 
wurde er aber erst später bekannt, und für einen feineren Kenner der latei- 
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wir die Verschmelzung | des Platonismus mit den Ansichten, 
welche zuerst in der neupythagoreischen Schule hervortraten, so 
weit gediehen, dass die ganze Weltanschauung des Philosophen 
von ihr beherrscht ist?). | 

Dieser angesehene, und einflussreiche Schriftsteller?) zählt nicht 


nischen Sprache will er sich nicht ausgeben (Demosth. 2. Numa 8. frat. am. 
4, 8. 479. De curiosit. 15, S. 522, sol. anim. 19 vgl. Vorkm. I, 35 £;; 
über Pl. s. römische Freunde ebd. 38 ff.); auf einen späteren Besuch in Rom 
bezieht sich qu. conv. VII, 7,1, 1 vgl. Publicola 15. Auch einer alexandri- 
nischen Reise (qu. conv. V, 5, 1, 1) und eines Besuchs in Sparta (Agesil. 19) 
geschieht Erwähnung. Von seiner Vaterstadt schon frühe in Geschäften 
verwendet (s. 0. und pr=c. ger. reip. 15, 4. 20, 6. S. 811. 816. Demosth. 2), 
war er in der Folge Archon Eponymos (gu. conv. II, 10, 1, 1. VI, 8, 1, 2), 
Priester (ebd. VII, 2, 2, 1) und einer von den Aufsehern der pythischen 
Spiele (an. seni s. ger. resp. 17, 3. 8. 792); Trajan und Hadrian sollen ihm 
angesehene Aemter übertragen haben (s. o.); es ist aber allerdings auffallend, 
dass sich in den Schriften des Mannes, welcher weit unbedeutendere Aus- 
zeichnungen in seiner Vaterstadt nicht unerwähnt lässt, davon keine Spur 
findet; vgl. GrkArn 8.13 ff. Dass Plut. (aber schwerlich gegen Bezahlung) 
Unterricht ertheilte, erhellt aus aud. po&t. 1. De sanit. 1. De esu carn.], 7. 
II, 1 vgl. Vorxm. I, 64 ff. 

1) Möglich allerdings, dass ihm schon sein Lehrer Ammonius hierin 
vorausgieng, der als Aegypter (EunaAr. v. Soph. prooem.) dem Hauptsitz der 
neupythagoreischen Schule nahe war, und dem Plut. Öfters seine eigenen 
Ansichten in den Mund legt. Auf seine Vorliebe für die pythagoreische 
Mathematik bezieht sich vielleicht De Ei 17, 8. 391: 6 de Auuwvıos, Äre 
IN zul abrös ob TO Yavlorarov &v uadnuarızij Yılocoplas TiFEuevog. 
Von Plutarch’s Kenntniss der pythagoreischen (bzw. neupythagoreischen) 
Lehre finden sich zahlreiche Beweise in seinen Schriften. 

2) Eunapius v. soph. prooem. 2 nennt ihn Sesöraros, gıAocoplas 
arruons apoodirn zul Aloe, minder enthusiastisch sagt sein Schüler Taurus 
bei Ger. N. A. I, 26, 4: Plut. noster vir doctissimus ac prudentissimus. Plut. 
war als Schriftsteller ausserordentlich fruchtbar. Wir besitzen unter seinem 
Namen 50 Biographieen und 83 weitere Schriften und Abhandlungen, welche 
grösserentheils die Philosophie und ihre Geschichte betreffen, nebst Frag- 
menten von 24 Schriften verschiedenen Inhalts. Mehrere Biographieen und 
Abhandlungen werden von ihm selbst und anderen angeführt (Vorkm. I, 
103 £); in dem Verzeichniss seines angeblichen Sohnes Lamprias, das 
nicht einmal vollständig erhalten ist, einem byzantinischen Produkt (ebd. 
108 £. Dıisrs Doxogr. 27), finden sich noch 7 Biographieen und etwa 90 ver- 
mischte philosophische Schriften genannt. Wie viele von diesen ächt waren, 
lässt sich nicht mehr bestimmen; unter den ganz oder bruchstückweise er- 
haltenen Werken bestreitet VOLKMANN I, 116 ff. neben den Placita, (die V. 
freilich mit Unrecht aus dem Werk des Arius Didymus herleitet; das rich-. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth, 11 
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blos sich selbst unter die Akademiker‘), sondern er knüpft auch 
die Darstellung seiner Ansichten mit Vorliebe an die Erklärung 
platonischer Stellen ®), er weiss selbst solches, was offenbar späteren 
Ursprungs ist, bei dem Vorgänger zu finden, dessen Ausleger er 
sein will®), und nicht einmal bei untergeordneten Punkten wagt 
er einen ausdrücklichen Widerspruch gegen den bewunderten 
Meister *); er glaubt sich vielmehr verpflichtet, seine Sätze auch 
dann in Schutz zu nehmen, wenn er auf einen genügenden Er- 
weis ihrer Wahrheit verzichten muss?). Er gibt sich also zu 


tigere gibt jetzt Disus Doxogr. 45 ff., 64 ff. ebd. 156 auch über die von 
Eusebius benützten ISrowuereig) die Aechtheit der folgenden, wie mir scheint 
mit Recht: De libidine et »gritudine; De parte an facultate animi affectibus 
subjecta; De fluviis; parallela minora; vite x oratorum; De metris; Prover- 
bia Alexandrina; De nobilitate (worüber BernAays Dial. d. Arist. 140); De 
vita et po&si Homeri (vgl. Dres Doxogr. 88 ff., der sich mit V. auch gegen 
Porphyr als Verfasser erklärt); Amatori® narrationes; Consolatio ad Apollonium; 
De fato; De musica; De puerorum educatione; De vitando zre alieno; VI 
sapientum convivium; regum et imperatorum apophthegmata; apophthegmata 
Laconica; Lacznarum apophthegmata; instituta Laconica. De garrulitate und 
De amore prolis (letzteres als blossen Auszug) nimmt V. in Schutz; über 
die Abhandlung De Stoicorum renugnantiis und (II, 341) De Herodoti malig- 
nitate will er sich nicht entscheiden. Fr. 7 De anima gehört jedenfalls dem 
Neuplatoniker ‚Plutarch, dem es auch V. I, XII f. zu überlassen geneigt ist; 
das syrisch erhaltene Bruckstück r. KoxndEws, bearbeitet von GILDEMEISTER 
und BücheLer Rh. Mus. N. F. XXVI, 520 ff., wird von diesen Gelehrten 
Plutarch mit Recht abgesprochen, 

1) Qu. conv. IX, 12, 2. De fac. Iunz 6, 1.8. 922. 

2) Z. B. in den Quzstiones Platonicz; De anim& procreatione in 
Tim&o. Ueber die äusserst zahlreichen Anführungen platonischer Stellen 
bei Plut. vgl. m. d. Register. 

3) So sollen die zehen aristotelischen Kategorieen Tim. -37, A ange- 
deutet sein (an. procr. 23, S. 1023); weitere Beispiele werden sich uns so- 
gleich ergeben. 

4) Seine Bewunderung Plato’ s drückt Plut. bei jedem Anlass aus; statt 
aller anderen Stellen genügt es hier auf qu. conv. VIII, 1, 2 zu verweisen. 
Weiteres bei Grearn a. a. O. 70. VoLKMANN II, 8 fi. Nächst Plato schätzt 
er besonders Xenokrates; Voukm. I, 13 £. 

5) Z. B. qu. conviv. VII, 1, 3, 24, wo eine Vertheidigung der plato- 
nischen Annahme (über die auch Sto. rep. 29, S. 1047), dass das Getränke 
nicht in den Magen, sondern in die Lunge komme, mit den bezeichnenden 
Worten schliesst: 76 0’ @AnF&s Toms aAnmrov Ev ye Tobroıg' xar oox er 
woös pıAöcoyorv don TE xl duvansı TOWTOV VÜTWS Artavdadtorode weg 
roRYyuarog AÖMAov zer TOoaurnv alrıokoylev &yovros. 





[144. 145] Platonismus; Eklekticismus, 163 


ihm die gleiche Stellung, wie sie überhaupt die Platoniker dieser 
Zeit zu Plato, die Peripatetiker zu Aristoteles einnehmen wollten. 
Unter den übrigen Philosophenschulen tritt er nicht allein der 
epikureischen, deren sittliche und religiöse Ansichten ihm zum 
höchsten Anstoss gereichen, sondern auch der stoischen, vom 
Standpunkt des Platonikers aus sehr entschieden entgegen !). 
Doch bemerkt man bald, dass auch sein Platonismus | von jenem 
Eklektieismus nicht frei ist, welcher seit Antiochus in der aka- 
demischen Schule so tiefe Wurzeln geschlagen hatte. So lebhaft 
er die Stoiker und Epikureer bestreitet, so freundlich ist sein 
Verhältniss zur peripatetischen und pythagoreischen Schule 2), 
und er selbst zeigt seine Verwandtschaft mit den gleichzeitigen 
Eklektikern, auch abgesehen von den einzelnen Lehrbestimmungen, 
welche uns später noch vorkommen werden, schon durch seine 
ganze Auffassung der Philosophie. Denn darin trifft er mit 


1) Den Epikureern gelten bekanntlich die drei Abhandlungen: örı oödE 
iv Eorıv ndews zur’ ’Ertlxovgov, rroös Kohwenv, und &2 xaAos elonraı To 
109€ Pıwors; den Stoikern die regi orwixav tvarrıwudtev, die eg) av 
xoıwov Evvowv und die oivowis To OT magudoforegn ol Irwixoi T@V 
7oımtav A£yovoıv, wahrscheinlich ein Auszug aus einem grösseren verloren 
gegangenen Aufsatz. Seine Polemik gegen die beiden Systeme zieht sich 
durch alle seine Schriften; Beispiele derselben werden uns noch reichlich 
begegnen, zugleich aber werden wir sehen, dass er sich stoischen Einflüssen 
doch nicht durchaus entzogen hat. 

2) So oft auch Plutarch des Aristoteles erwähnt, so bestreitet er 
ihn doch immer nur in untergeordneten Punkten, während er andererseits, 
wie wir finden werden, nicht wenige wichtige Bestimmungen, namentlich in 
der Psychologie und der Ethik, von ihm aufnimmt. Was er von ihm und 
Theophrast anführt, besteht allerdings, wie VoLkMANnN DU, 17 ff. bemerkt, 
meist nur in einzelnen Notizen und reicht nicht aus, um eine genauere Kenntniss 
der aristotelischen Schriften zu beweisen, von denen ihm einzelne jedenfalls 
bekannt waren. Dass aber auch die peripatetische Philosophie auf Plut. 
Einfluss gehabt hat, (was VoLKmann II, 17 zu bestreiten scheint, aber S. 96 
selbst einräumt) wird aus unsern späteren Nachweisungen hervorgehen, mag 
nun dieser Einfluss auf diese oder jene Weise vermittelt gewesen sein. Auf 
den falschen Lamprias freilich, der ihm Schriften über die aristotelischen 
Kategorieen und die Topik beilegt, ist kein Verlass. Vom Pythagoreismus 
ohnedem, so wie sich dieser in der neupythagoreischen Schule gestaltet 
hatte, hat er viele seiner eingreifendsten Annahmen entlehnt, und er selbst 
verweist häufig auf diese Quelle, z. B. De Is. 25, S. 360. Ebd. c. 30. c. 48. 
75. De an. procr. 12, 2. S. 1017. Ebd. 14, 1. 17, 1. Sto. rep. 32, S. 1049 

sılis 


WEEETT WET ei. . 
N 


164 | Plutarch. [145.146] 


Philosophen, wie Cicero und die späteren Stoiker, ganz zusammen, 
dass ihre Hauptaufgabe seiner Ansicht nach in ihrer sittlichen 
Wirkung zu suchen ist. Die Anfänger in der Philosophie, sagt 
er, wenden sich den Spitzfindigkeiten der Dialektik oder den 
prunkenden Untersuchungen der Physiker zu, oder sie machen 
sich auch Sammlungen von Erzählungen und Aussprüchen; wer 
es dagegen zu einer gesunden Beurtheilung der Dinge gebracht 
habe, der suche Belehrungen, welche auf Grösse des Charakters 
hinwirken, deren Richtung nicht nach aussen gehe, sondern nach 
innen !). Die Menschen erscheinen ihm, wie anderen Philosophen 
jener Zeit?), als Kranke, die einer fortgesetzten ärztlichen Be- 
handlung bedürfen, die Philosophie als die Heilkunst, welche 
ihnen dieselbe zutheilwerden lässt?). Se wenig er daher auch 
den Werth verkennen will, welchen die Erkenntniss an und 
für sich habe), so findet er sich doch vorzugsweise von solchen 
Fragen angezogen, welche sich auf das sittliche Leben beziehen ; 
und wie er selbst in seinen Geschichtswerken den praktischen 
Nutzen der Geschichte gerne | hervorhebt), und die Darstellung 
der Charaktere mit Vorliebe in’s Auge fasst, so hat er sich auch 
als philosonhischer Schriftsteller ganz überwiegend mit moralischen 
Gegenständen beschäftigt, die Dialektik dagegen berührt er 
immer nur im Vorbeigehen, und was er naturwissenschaftliches 
geschrieben hat, das betrifft nur einzelne Punkte, und beweist 
mehr für seine Gelehrsamkeit, als für ein wirkliches tieferes 
Interesse an der Naturforschung. Nur einigen metaphysischen 
und anthropologischen Fragen widmet er, eben wegen ihrer ethi- 
schen und religiösen Bedeutung, grössere Aufmerksamkeit. Wie 


1) De prof. in virt. 7, S. 78f. Achnlich die unächte Schrift De educ, 
puer. 10, 8. 7. Vgl. adv. Col. 3, 6. S. 1108. 

2) Er selbst erinnert coh. ira 2, S. 453 an das Wort des Musonius, 
welches 1. Abth. 733, 2 angeführt ist. Ebd. 590, 3, 722, 3. 740, 3 und unten 
S. 203, 3. 358, 3 2. Aufl. findet sich ähnliches von Philo, Seneca, Epiktet, 
Mark Aurel und Philo Alex. 

3) Coh. ira a. a. O. vgl. De ganıul. c. 2, S. 502. Adv. Col. 3, 6. De 
superst. 1. 3, S. 164 f. Animine an corp. affect. p. 3, 8. 501. De garrul. 4, 
8. 502 u. a. St. 

4) N. p. suav. vivi 10, 1. 8. 1093: aörjs d2 ris dAndeias 7 uaINoıS 
oürws Eonouıov Lori zer moreworv, ds To Liv al zo elvaı did To yıraozsın. 

5) Z. B. Nic. 1, Schl. Aemil, P. c. 1. 


[146. 147] Eklekticismus; Skepsis, 165 


aber mit diesem Zurücktreten der reinen Theorie gegen die 
Praxis überhaupt nicht selten eine skeptische Stimmung ver- 
bunden ist, so lassen sich Anwandlungen dieser Stimmung auch 
bei Plutarch wahrnehmen !). Schon in den Naturerscheinungen 
findet er manches so unbegreiflich, dass der Philosoph am besten 
thue, sein Urtheil zurückzuhalten ?); noch weit nöthiger ist aber, 
wie er ausführt, diese Vorsicht in unseren Aussagen über die 
göttlichen Dinge. Wissen wir doch selbst das, was vor unseren 
Augen liegt, so oft nicht zu erklären: wie könnten wir von dem 
mehr zu verstehen meinen, was über uns ist? wie als Menschen 
über die Götter zuversichtlicher reden, als Laien über die Musik 
oder über die Heilkunde sprechen werden ?°) Plutarch nimmt 
daher Arcesilaus und seine Grundsätze ausdrücklich in Schutz, er 
sieht in der Zurückhaltung des Urtheils nichts anderes, als eine 
lobenswerthe Vorsicht, er erklärt, die Widerlegung der akademi- 
schen Skepsis sei ihren Gegnern nicht gelungen, und es sei | 
namentlich der Beweis für die Behauptung, dass sie das Handeln 
unmöglich mache, nicht geführt worden*). Einer kräftigeren 
Entwicklung dieses Zweifels musste indessen bei ihm theils seine 
Abhängiskeit von Plato, theils sein praktisches Interesse in den 
Weg treten). 


1) Auch hierin war ihm Ammonius durch seine akademische Behutsam- 
keit (qu. conv. IX, 14, 7, 1) vorangegangen. 

2) So schliesst er seine Erörterung De primo frig. c. 23, S. 955 mit 
den Worten: r«üre, ® Baßwgivs, Tois elgmusvors üp’ Erkowv ragaßallke. 
zav unre Aelnmroı 7 mı>avorgtı unte üneoeyn word, yulgeıv Eu Tüs 
SöEus To dneyeıv Ev Tois admkoıs TOÜ Ovyrarazldeodnı YLLO0OoPWTEgoV 
jyovusvog. Vgl. auch Def. orac. 37, Schl. S. 430 und oben S. 162, 5. 

3) De sera num. vind. 4, S. 549: zro@rov ovVv WOTLEO ap £otias 
oyousvor TeTgYas, ıMs noös To Helov evlaßelas rav Ev "Aradnulg pılo- 
0öpwv, TO utv ©S Eldöres Tu Akysıv eg Tolrwv üyooıwoouede. 1uAEov 
yag 2orı ToÜ reg uovoızav Kuovoovs za Tolsuxav MoTgaTeiroug dun- 
Atysodaı, TO Ta Hein zei Ta dasuövın ocyuara dıaoxomeiv avdwmovus 
övres u. s. w. Wenn der Laie (2dswrns) über die Operationen des Arztes 
kein Urtheil habe, so habe noch viel weniger der Mensch eines über die 
Rathschlüsse der Gottheit, Aehnlich c. 14. 

4) Adv. Colot. 26, S. 1121 f. ebd. 29, 1. 

5) Es zeigt sich diess ausser allem andern auch in der Stelle der 
Schrift gegen Kolotes. Nachdem sich Plut. hier eben erst in der angegebenen 
Weise geäussert hat, heisst es 27, 5: @A1’ „ddüvarov Tö um Ovyrareri- 
Icogaı Tolis Bvapy&oı“ .. . Tls obv zwei Ta nenıotTevueve xal uaxeraL 
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Um so mehr wurde aber durch eben dieses Interesse .der. 
Einfluss des religiösen Elements begünstigt, durch dessen Ueber- 
gewicht sich Plutarch vor allen seinen Vorgängern aus der pla- 
tonischen Schule auszeichnet. Wenn die Philosophie überhaupt 
dem sittlichen Leben dienen soll, so vollendet sich dieses selbst 
in Plutarch’s Sinn durch Frömmigkeit und Gotteserkenntniss; 
und wie nur derjenige ein wahrer Priester der Gottheit ist, der 
eine tiefere Einsicht in ihr Wesen besitzt), so erreicht anderer- 
seits die Philosophie ihr höchstes Ziel in der Theologie ?); eine 
Philosophie dagegen, welche die Menschen zur Gleichgültigkeit 
gegen die Götter anleitet, wie die epikureische, raubt ihnen eben 
das, was die Quelle der höchsten Beruhigung und Seligkeit für 
sie ist?). Plutarch seinerseits verliert in seinem Philosophiren 
die Religion nie aus dem Auge; die wichtigsten Fragen sind 
ihm die, welche die Gottheit und das Verhältniss des Menschen 
zur Gottheit betreffen; für ihre Behandlung folgt er aber durch- 
aus der Richtung, die ihm | theils durch Plato theils durch den 
Neupythagoreismus vorgezeichnet war.. Ein reiner und würdiger 
Gottesbegriff, eine dualistische Weltansicht, und im Zusammenhang 
damit der Glaube an Offenbarungen der Gottheit und an Wesen, 
die sie vermitteln, diess sind die hervorstechendsten Züge der 
plutarchischen Theologie. 

Ueber die Gottheit hat, wie Plutarch ausführt, kein anderer 


Tois &vaoylow; ol uavrızyv Avapoüvrss xal Tobvoav Ünagyew Hewv 
un paoxovres undE rov MAıov Zurbvyov eivaı undE nv OEAmvnV, ois mavreg 
avIownor Hvovos u. Ss. w. Wo das Glaubensbedürfniss und die Auktorität 
so stark sind, dass für die Beseeltheit der Gestirne und den Weissagungs- 
aberglauben die unmittelbare Gewissheit des Augenscheinlichen gefordert 
wird, da haben wir es natürlich mit einer Denkweise zu thun, welche von 
der eines Arcesilaus und Karneades weit abliegt. 

1) De Is. 3, S. 352: Die Isis sei die Weisheit, welche das Göttliche 
den wahren fegapogo: und fegootoloı zeige. odroı dE &ioıy ol TöV Aoyov 
regl IEwv naons xusagebovra denduuovias zul TEQLEeQylas &v an wuyn 
p£govres. Ein wahrer 'Toıaxös sei 6 Ta deiwlusra za) dowueva reg Todc 
Heovs ToVroVg ... Aöyp Inrov zur pıiAodop@v regl Tjs &v abrois aAmdElas. 
Vgl. ebd. c. 68. 

2) Def. or. 2, S. 410: gıAoooplas Heoloylav ... t&kos &yovons. 


3) Wie diess Plut. n. p. suav. v. c. 20—23, $. 1100 £. nachdrücklich 
ausführt. 


[148] Die Gottheit. 167 


Philosoph so gesunde Ansichten, wie Plato!); und so hält auch 
er selbst sich in dieser Beziehung ganz an die platonischen Be- 
stimmungen, nur dass er diese im wesentlichen ebenso auffasst, 
wie sie damals in der neupythagoreischen Schule aufgefasst wur- 
den. Gott ist das wahrhaft seiende, und darum das ewige Wesen, 
von dem wir nichts aussagen können, als dass es sei; das ein- 
heitliche Wesen, dem jede Vielheit und Zusammensetzung. fremd 
ist?2); das selbstgenugsame, über jedes Bedürfniss erhabene 
Wesen 3); er ist das Gute, welches in neidlosem Wohlthun sich 
allen mittheilt *), dessen Wille und Gedanke alles auf’s schönste 
und heilsamste ordnet), die Vernunft, deren vorsorgendes Walten 
sich auf alles erstreckt‘). Vermöge dieses seines rein geistigen 


1) Def. orac. 47 f. S. 435 £.: gewöhnlich vernachlässige man entweder, 
wie die Physiker, über den natürlichen Ursachen der Dinge die Gottheit, 
oder umgekehrt, wie die Dichter, jene über dieser; «uros de nowros 7 
uelıora Tov Yılooopwv auporsgas Lrreinide, TO utv IED Tv aoynv 
inodıdoüs TWV zaura Aoyov Lyovıwv, oöx dnooregwv JE mv Ülmv tov 
avayzalov TOÖS TO yıvöusvov alrıov. 

2) De Ei 19, S. 392: Das övrws 0» sei nur das aldıov za ayevntov 
xaL &pseagrov, @ x00v05 weraßolnv oödE &is Zrraysı. Ein solches nun 
(c. 20) sei Gott: eis @v &vl To vüv To der neninowxe, zur uovov Lorı To 
zuT& ToDTov Övrws dv, ob yeyovös oVd’ Loöusvov u. Ss. w. ovrwg oüv (als 
Dvrws dv) auro dei oeBoufvovs donaleodIuı za TOoSwyogevew, N za) vn 
Ala, os vor twv meklaıav' Ev. oü yag molla ro Feiov Zorıv, ds Numv 
&ea0T05 . . . dAR Ev eivaı dei TO Öv, woneo Öv tö &v. Mit Recht werde 
er daher 4—r0/4wv genannt. (Vgl. S.123, 2 und 1. Abth. 329, 2.) ro d£ 
& eilızgwis zar zudagiv' Eregov yag uff mgös Eregov 6 uıwouöos. Ebd. 
e. 17: ei, paudv, os dAnIH zur dıyevdh zu) uovnv uov@ ngosnrovoev TnV 
Toü eivaı noosayogevomw anodıdovres. De Is. 77,8. 382: &xgarov yag N 
doyn zer duryks 16 moWToV zer vontov. 

3) Comp. Arist. e. Cat. 4: drgoodeng utv yag ankos 6 Weos. 

4) N. p. suav. vivi 22, S. 1102. De adulat. 22, S. 63 F. 

5) De Is. 53, 8. 372: Isis sei 70 rjs pVoews IMAv .. . &yaı dE oVu- 
yvrov Eowra TOÜ TOWTOV zul zVOLWTATOU NAVToW, 0 TayaIY TeÜToV 2orı, 
wesshalb es auch c. 54 ro öv zal vonTov zaı «ya90v genannt wird. Def. 
orac, 24, 8. 423: dyasos yap av Tehkns, obdewds agerns Lvdens Lorıv. 
Vgl. S. 169, 4. De fato 9, S. 572: Zorıv oiv noövo, N uw dvwararo 
xal NEWTN, TOoÜ noWrov Yeoü vonoıs £ite zaL Bouinnıs oVon, EbegyEris 
Enavrov U. 8. W. 

6) De Is. 67: Die Gottheit sei kein dvovy und &ıpvyor, und die Götter 
der verschiedenen Völker seien nur verschiedene Namen &vös Aoyov raüra 
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Wesens | ist Gott jedem Wechsel und jeder unmittelbaren Be- 
rührung mit dem Irdischen und Vergänglichen entrückt!). Nichts 
kann daher einem richtigen Gottesbegriff greller widersprechen, 
als die Verwechslung der Gottheit mit den sinnlichen Bildern, 
unter denen sie dargestellt wird, die Meinung, dass leblose Gegen- 
stände, Werke von Holzschnitzern und Steinmetzen, Götter seien, 
die Anbetung heiliger Thiere, die unwürdigen Mythen der Dichter, 
welche den Göttern alle menschlichen Schwächen, Leidenschaften 
und Schlechtigkeiten beilegen?).. Aber auch die physikalische 
Deutung dieser Mythen, wie sie die Stoiker versucht hatten, die 
Uebertragung der Götternamen auf Elemente und Naturerzeug- 
nisse, überhaupt auf körperliche, beschränkte, veränderliche und 
vergängliche Dinge, streitet sosehr mit der Natur des Göttlichen, 
dass sie sich, wie Plutarch glaubt, von der offenen Gottesläug- 
nung kaum unterscheidet?). Die Gottheit kann ja nicht in die 
Materie verschlungen und Körpern beigemischt sein, welche ent- 
stehen und vergehen, tausenderlei Einwirkungen und Verände- 
rungen unterliegen; sondern sie muss erhaben über die Welt des 
Wechsels in ihrem ewigen Wesen verharren *). So weit allerdings 


#00U0UVTOSg zul uids TrooVolas ETITOOMEVOVONS za duvauswov UroVvoy@oV 
mi navras TEeTayucvov. 

1) De Is. 54: Osiris (der höchste Gott) ist Aoyog altos zu Eavror 
auıyns za dnasng. c. 62, Schl.: xa9° Eavrov 6 Toü Heod vous zul A6yos 
&v TO dogaro za apavei Beßnzos Eis yEvsoıy Ümo zırnosws mooMAdEr. 
e. 75: der zoWrtos 9e0s sehe ohne gesehen zu werden. c. 78: er sei drrw- 
TOT TÄS YNS dygavros za dulavros zul zaFRgoS oVOlas araons pIogav 
deyouevns. Def. orac. 9, Schl. S. 414: [6 yag HE0V 2&y]| zarauıyvds avsow- 
rivous xoelaıs ob peldera TS OEuvornTos oLdE TmoEL To ativun zart TO 
ueyedos air rnS Agerns. 

2) De superst. 6. 10. S. 167. 170. De Is. 71. 76, Schl. Def. orac. 15, 
S. 418. Perikl. 39. Pelop. 16. Wir werden aber allerdings finden, dass Pl. 
alles dieses, und so namentlich auch den ägyptischen Thierdienst, doch auch 
wieder zu vertheidigen weiss. 

3) Man vgl. hierüber: Stoic, repugn. 38—40, S. 1051 f. c, notit. 31, 
S. 1074 f. De Is. 66. Def. orac. 19, S. 420 vgl. De Ei 21, S. 393. 

4) Def. orac. 29, S. 426: man dürfe die Götter nicht zu Luftströmungen 
und Elementarkräften machen, und sie an das Körperliche anheften, z0:ımw- 
voüvras MUTd uExgı pIooüs zur dıiehvoews enrdons zul usraßolns. Ad 
prine. inerud. 5, 1. 8. 781: oV yag elxös ovdt mo&mor, Worsg Evioı pıkö- 
coyoı Ayovor, Tov Heöv Ev ÜAm navre TT60XOLN xl TE«YuaoL uvolag 
Jexouevos avayxas zul TUyus zur uerwßoigs ÜnKoyev avausuyutvor 
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darf man ihre Jenseitigkeit | nicht treiben, dass jede Einwirkung 
der Gottheit auf die Welt aufgehoben, dass mit Epikur die Vor- 
sehung geläugnet würde; über die Trostlosigkeit und Verkehrt- 
heit dieses Atheismus!) weiss sich unser Philosoph nicht stark 
genug zu äussern?). Auch zur neuplatonischen Transcendenz 
geht er noch nicht fort: Gott wird hier noch durchaus als per- 
sönliches Wesen beschrieben ?), und die reinere Gottesidee be- 
thätigt sich nicht in einer vollständigen Verwerfung, sondern nur 
in einer Läuterung der gewöhnlichen Vorstellungen von der 
Gottheit: alle Vielheit, Endlichkeit und Beschränktheit wird dem 
höchsten Gott abgesprochen, die höchste sittliche und geistige 
Vollkommenheit wird ihm zugeschrieben *), aber die persönliche 
Besonderheit seines Daseins wird nicht geläugnet. 

Je reiner aber der Begriff Gottes von Plutarch gefasst, und 
je vollständiger namentlich alle Körperlichkeit aus demselben 
entfernt wird, um so weniger hält er es für möglich, die Er- 
scheinungen vollständig und ausschliesslich aus der göttlichen 
Ursächlichkeit zu erklären. Alles Endliche schwebt ja in der 
Mitte zwischen Sein und Nichtsein; in dem Strome des Entstehens 
und Vergehens hat nichts einen festen Bestand; ein Sein im 
wahren Sinn kommt nur dem Ewigen zu, welches von der Zeit 


all 6 u8v dv mov regt amp GEL XETe TaVTa oüTw piow Eyovoav idev- 
uE&vos &v ‚Bäsgons ayloıs 7 Ypnoı Ierov, EUdElE TTEORIVEL KATA pioww 
TLEQLTTODEVOULEVOS- Die gleiche Polemik gegen den stoischen Pantheismus 
wird uns bei Philo begegnen, der sich überhaupt mit Plut. vielfach berührt. 
Aber dass ihn der letztere nicht gekannt hat, sieht man aus seinen später zu 
berührenden seltsamen Aeusserungen über das Judenthum. Beide sprechen 
demnach unabhängig von einander Ansichten aus, welche in letzter Be- 
ziehung aus einer gemeinsamen Quelle herstammen. 

1) &eörns n. p. suav. v. 20, 6. S. 1101. 

2) M. vgl. ausser der Hauptstelle a. a. ©. ce. 20—23: c. not. 32, 1. 
S. 1075. Sto. rep. 28, 8. S. 1052 (Epikur entziehe den Göttern das eumom- 
zıxov, Chrysippus das &p9ugrov). Def. orac. 19, 8. 430, wo sich Pl. über 
Epikur's eidwla xWpa xal . za) wıvye lustig macht. 

3) Z. B. Def. orac. 8, S. 413 vgl. S. 167, 9. 

4) Man s. hierüber, ausser den bisher besprochenen an noch Sto. 
rep. au, 8 . 1052. Ad prince. inerud. 3, 7 f. 8.780, wo u. a.: oV yao Koövo 
luns 6 eos evdalumv, alla rs aoeıns TW &oyovrı. Aehnlich De Is. 1: 
die Seligkeit und Macht der Gottheit bestehe in der Zruornun und gyoornoıs. 
Ebd. 30. Def. orac. 29, $. 426. Aristid. 6 u. a. St. 
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und dem Wechsel nicht berührt wird !). Dieses theilweise Nicht- 
sein der endlichen Dinge kann seinen Grund nicht in dem gött- 
lichen Sein haben. Die | Unvollkommenheiten und Mängel, auf 
welche wir überall stossen, lassen sich nicht von dem vollkom- 
menen Wesen herleiten. So wenig vielmehr etwas gutes in der 
Welt sein könnte, wenn nichts von Gott hervorgebracht wäre, 
ebensowenig wäre ein schlechtes denkbar, wenn alles von ihm 
stammte; denn Gott selbst zum Urheber des Bösen zu machen, 
wie diess die Stoiker allerdings thun, heisst die Idee Gottes auf- 
heben 2). Wir müssen daher zwei entgegengesetzte oberste 
Gründe annehmen, ein Prineip des Guten und ein Princip des 
Bösen, denn nur aus dieser ursprünglichen Zweiheit lassen sich 
die Ungleichheiten und Gegensätze begreifen, von denen wenigstens 
die Welt unter dem Monde zerrissen ist); zu der Einheit musste 
die unbegrenzte Zweiheit, zu der Form das formlose hinzukom- 
men, wenn ein getheiltes Sein entstehen sollte. Wir erhalten 
mithin, wie schon die Pythagoreer gelehrt hatten, zwei Urgründe, 
von denen der eine ebenso Ursache alles guten ist, wie der andere 
Ursache aller Vielheit, Unvollkommenheit und Schlechtigkeit 2). 
Der letztere kann aber nicht blos in der eigenschaftslosen Materie 
gesucht werden, wie diess von den Stoikern geschieht; denn theils 
lässt sich etwas positives, wie das Böse und das Uebel, nicht 
aus dem eigenschaftslosen herleiten 5), theils dürfen wir uns die 
Materie in keinem gegebenen Zeitpunkt wirklich eigenschaftslos 
denken; wie vielmehr jeder Stoff, der gestaltet wird, vorher 
schon irgend eine Bestimmtheit hat, so muss auch bei der Welt- 


1) De Ei 18 £. S. 392. 

2) De Is. 45. Sto, rep. 33 ff. S. 1049 f. ec. not. 13—20. 8. 1065 £ 

3) De Is, 45. 

4) Def. orac. 35, S. 428 (wo Plut. seinem Bruder Lamprias doch wohl 
seine eigene Ansicht in den Mund legt): TOV Arwrarw doxwv, Ayo de 
ToV Evos za) IS dogiorov dvados, 7 n usv Goguplirg ATEONS OTOLYEIOV 000« 
ar arakias arreıgla xerintae n dE Toü &vög pioıs Selfovon KL KATR- 
Anußevovoa INS Areıplas TO xEvöV zu) @Aoyov xal dogıarov, Euuogpor 
ru ern, za nv Enousvnv regt To aloIntk delkeı KRTEYOgEVOLW duws- 
yEnws Ünouevov zer deyöuevov. Wie genau sich Pl. hier an die Pytha- 
goreer anschliesst, erhellt aus den Nachweisungen, welche $. 113 £. und 
Bd. I, 331 f. gegeben sind. 

5) De an. proer. 6, 4 f. S. 1014 £. 
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bildung die gestaltende Thätigkeit Gottes schon einen bestimmten 
für ihre Einwirkung empfänglichen Stoff vorgefunden haben !); 
Gott konnte weder aus dem unkörperlichen ein körperliches 
machen, noch aus dem unbeseelten eine Seele, sondern er | konnte 
nur den ungeordneten und regellos bewegten Stoff ordnen ?). 
Nöthigt uns nun der letztere Grund, der Materie von Anfang an 
gewisse Eigenschaften beizulegen, und die ursprünglichen fünf 
Körper (Plutarch zählt mit Aristoteles den Aether als fünften) 
wenigstens im Keime schon in den Urstoff zu verlegen ?), so 
führt uns der erste zu der Annahme einer Ursache, die sowohl 
von Gott als von der Materie verschieden den Grund des Bösen 
enthält. Dieses böse Prineip wird mit den verschiedensten Namen 
bezeichnet, von den Persern als Ahriman, von den Aegyptiern 
als Typho, von der griechischen Mythologie als Hades und Ares, 
von Empedokles als der Streit, von den Pythagoreern als die 
Zweiheit, das Unbegrenzte u. s. w., von Aristoteles als die Be- 
raubung, von Plato als das Andere ($areoov), das Unbegrenzte, 
das Theilbare, das Werden, am deutlichsten aber von eben diesem 
als die böse Weltseele*). Seine Wirkungen zeigen sich in 
der ganzen Welt; von ihm rührt in der Natur alles verderbliche 
her, in der menschlichen Seele alle ungeordneten Triebe, alles 
vernunftwidrige und schlechte’). Die Materie als solche dagegen 
ist zwar der Ort des Bösen, wie des Guten, und die untersten 
Theile derselben werden überwiegend von der verderblichen 
Macht beherrscht, aber ihrem wahren Wesen nach sehnt sie sich 
nach dem Guten und Göttlichen, sie liebt es, sie lässt sich von 
ihm erfüllen und befruchten, das Böse dagegen flieht sie; sie 
gehört daher noch zu der besseren und göttlichen Wesenheit; 
sie ist das Weibliche in der Natur, die Isis des ägyptischen, 
die Penia des platonischen Mythus; nur unsere irdischen Stoffe 
mag man mit der Nephthys vergleichen, die dem Verderber Typho 


1) De Is. 58. 

2) An, procr. 5, 3 ff. vgl. qu. Plat. 2, 2. 4, 2. S. 1001. 1003. De sera 
num. vind. 5, $. 550. De Is. 48, Schl. Def. orac. 37 m. S. 430. 

3) Def. orac. 37 vgl. de Is. 54, Schl. Praro Tim. 59, D ff. 

4) De Is. 46—49. De an. proer. 5, 4. c. 6.2..0..95.107.,24.2; 

5) De Is. 49. 55. De virt. mor. sh, oh Aula, 
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vermählt blos heimlich und schwach von dem heilbringenden Natur- 
geist befruchtet wird !). 

So hat sich also das zweite Prineip unserem Philosophen selbst 
wieder in zwei Bestandtheile gespalten, und wir können bei ihm, 
alles zusammengenommen, drei ursprüngliche Gründe der Dinge 
unterscheiden: die Gottheit oder das Gute, die ungeordnete | 
Weltseele, von der alles schlechte und verderbliche herstammt, 
und als drittes die Materie, das Substrat, welches an sich eigen- 
schaftslos, ebendesshalb aber für die entgegengesetztesten Eigen- 
schaften empfänglich, durch die wirkenden Kräfte bewegt und 
bestimmt wird. Wie nun die Welt aus diesen Urgründen hervor- 
gieng, sucht sich Plutarch zunächst an der Hand Plato’s zur An- 
schauung zu bringen. Doch fällt seine Ansicht mit der plato- 
nischen nicht unbedingt zusammen. Die letztere sieht das Wesen 
der Dinge in den Ideen; sie sind nicht blos die Urbilder, nach 
denen die Welt geschaffen ist, sondern ihnen kommt auch allein 
ursprüngliche und wahrhafte Wirklichkeit zu, und von ihnen 
trägt alles andere zu Lehen, was es von Wirklichkeit besitzt; 
sie sind nach der späteren, von Aristoteles"überlieferten Lehrform, 
vor allem andern aus den Urgründen hervorgegangen 2). Bei 
Plutarch hat die Ideenlehre lange nicht diese Bedeutung. Er 
sagt wohl mit Plato, die sinnliche Erscheinung sei getheilt zwischen 
Sein und Nichtsein, ein wahres Sein komme nur dem Ewigen 
und Unveränderlichen zu); er bezeichnet die Idee als das un- 
sinnliche und unbewegte Wesen, das Muster, welchem Gott die 
Sinnenwelt nachgebildet habe 2). Aber doch treten die Ideen 
im ganzen genommen bei ihm sehr zurück, und die Nachbildung 
der Ideen im Stoffe wird auch wieder, nach der Analogie der 
stoischen A0yoı orreguarıxoi, als Befruchtung des Stoffes durch 
Ausflüsse der Gottheit dargestellt). Weiter hebt Plutarch, mit 

1) De Is. 53. 5659. 

3) Vgl. Bd. II, a, 628, 3. 

3) De Ei 18 =. o. 170, 1. 

4) An. proer. 3, 3. 22, 3. S. 1048. 1023. De Is. 54 (der &iognTös 
x00uos Bild des vontos). Ebd. 56, Anf. qu. conviv. VIII, 2, 4, 5 (Gott, 
die Materie, die Idee als Urbild). De s. num. vind, 5, 8. 550. 

5) De Is. 53: Die Isis ist die Materie, WODErAROR yevvav txelvo (dem 


7oW@Tov und aya9or) zaı zarwoneigew eig &auryv anodbolus zei ÖuoLorntag. 
Diese öuorörnres heissen dann c. 54 sowohl Aoyoı als eidn. 
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den Pythagoreern, die Bedeutung der Zahlen hervor, die ja auch 
schon Plato in seinen späteren Jahren den Ideen gleichgestellt 
hatte. Sie sind nach ihm das erste Erzeugniss der Urgründe, 
welches entsteht, indem ein grösserer oder kleinerer Theil des 
Unendlichen von der Einheit begrenzt wird). Die Kraft und 
| Bedeutung der verschiedenen Zahlen und Klassen von Zahlen 
wird von ihm öfters in der Weise der pythagoreischen Zahlen- 
spekulation besprochen ?). Indessen greifen auch diese Betrach- 
tungen in seine Weltansicht nicht tiefer en, da er doch immer 
am liebsten einfach auf die Wirkung der Gottheit zurückgeht, 
welche die Materie geordnet und gestaltet habe. 

Der erste und wichtigste Schritt hiefür war die Bildung der 
Weltseele. Plutarch beschreibt dieselbe nach Anleitung des pla- 
tonischen Timäus, so wie er diesen auffasst. Gott schuf die Welt- 
seele, indem er die vernunftlose Seele zur Ordnung brachte, mit 
Vernunft und Harmonie erfüllte; er fasste ihr unbegrenztes, form- 
loses, unruhiges und theilbares Wesen in die einheitliche Form, 
setzte an die Stelle der ungeordneten eine gesetzmässige Bewegung, 
an die Stelle des unsteten sinnlichen Vorstellens das vernünftige 
Erkennen). Das Mittel, wodurch er diess bewirkte, war ihre 
Eintheilung nach den harmonischen Zahlen®). Mit der Seele 


1) Def. orac. 35 (s. o. 170, 4): Die obersten Gründe sind das Eins und 
die unbestimmte Zweiheit, auras dE TOOToV ae aoyal reg ToV agıd$uoV 
Zrrıpalvovraı u. Ss. w. De an. proer. 2, S. 1012. 

2) M. vgl. über die Einheit und Zweiheit, das Ungerade und Gerade, 
ausser den so eben und $. 170, 4 angeführten Stellen: qu. rom. 25, S. 270. 
De Ei 8, $. 388; über einzelne Zahlen, neben der ausführlichen Besprechung 
der harmonischen Zahlen im Timäus (De an. procr. 11 ff, S. 1017 £.): De 
Ei ce. 13, S. 390 (die Vierzahl, die vier ersten Zahlen und die Fünf; Eins 
die Zahl des Punktes, zwei der Fläche, drei der Linie, vier des Körpers, 
fünf der Seele; vgl. Bd. I, 296. 321 f. und oben S. 133). Ebd. c. 8. Def. 
orac. 35, 8. 429 (die Fünf), De Ei 17 (die heilige Sieben, deren Kräfte 
aufzuzählen ein Tag nicht reichen würde). qu. conviv. IX, 3, 2, 4. 8. 738 
(3, 6, 24) ebd. IX, 14, 2, 4 f. (die Neun). 

3) An. procr. 6, 1f. c. 21. 23, 4 f. c. 24—26. c. 33. 

4) Plut. bespricht diese a. a. O. c. 11—20. 29—32. Vgl. c. 33, 1: 
Die Seele führe den Himmel durch ihre harmonische Bewegung umher 
ygovıunzarn zur Öuzaorden yeyovvia' yEyove dE Toıaurn Tois xaF° aQWO- 
vlay Aöyoıs..... nagalußov yag 6 dnmiovgyos araslev zur ulmuuekeiav 
dv Taig zıvnosoı TuS dvaguoorov za) Avonrov Wuyis dıapegouevns TrO0S 
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und durch sie wurde dann auch der Stoff der Welt zum Himmels- 
gebäude gestaltet). Ihre geordnete Bewegung ist die Zeit; ehe 
die Bewegung der Seele in Ordnung gebracht wurde, war noch 
keine Zeit2), und ebensowenig eine Welt; die Welt hat daher 
einen bestimmten Anfang, nur ihre Urbestandtheile, | die eigen- 
schaftslose Materie und die vernunftlose Seele, fand der Welt- 
bildner schon vor; der Ewigkeit der Welt, welche nicht blos 
in der neupythagoreischen, sondern auch in der platonischen 
Schule so vielen Beifall fand, widerspricht Plutarch schon dess- 
halb auf’s entschiedenste, weil er damit den Vorrang der Seele 
vor dem Leibe und die Erhabenheit Gottes über die Welt zu 
beeinträchtigen glaubte). 

Durch die Seele theilt sich die Gottheit an die Welt mit, so 
dass diese in ihrem Dasein von ihr nicht getrennt ist: die gött- 
liche Vernunft selbst ist es, die in’s Werden heraustritt, und in 
der geordneten Bewegung der Welt sich offenbart*); Gott verhält 
sich zu der Welt nicht blos wie der Künstler zu seinem Werke, 
sondern die göttliche Kraft ist der Welt eingepflanzt, und hält 
sie zusammen, die Seele der Welt, wie diess auch ausgedrückt 
wird, ist nicht blos ein Werk, sondern auch ein Theil Gottes, sie 
ist nicht allein durch ihn, sondern auch aus ihm geworden 5), 


&avımv, Ta uiv dimgıoe xal dLEornoe, Ta dE Ovpnyaye roös allmıa zu) 
ovverafev, üguoviaıs zul agıduois KENOKuEVoS. 

1) Vor. Anm. ce. 33, 9. 9, 7 u.ö. 

2) Qu. Plat. 8, 4, 4 £. S. 1007. 

3) An.procr. c. 4—10, wo er nachzuweisen sucht, dass nur durch seine 
Annahmen die scheinbaren Widersprüche in Plato’s Aeusserungen über die 
Welt und die Seele gelöst werden; plat. qu. 4. 

4) De Is. 62. s. o. 168, 1 vgl. ebd. c. 60. an. procr. 24, 3, 

5) Plat. qu. 2, 1,5. 8. 1001: moınrod ut», oiog olzodöwos u. =. f., 
enmikoxtas To Egyov' m d’ ano Tod yervnoavrogs doxn za duvanıs 
Lyröngarau To Texvwderrı zul Ovveyeı Tv ploıw drrooneoue zer uogLov 
o0oav ToV TExvWo«vros. Gott ist daher der Vater der Welt zu nennen, 
denn diese gleicht nicht einem mechanischen Kunstwerk, @AA’ &veorıv aur@ 
moige roAAn Lworntos za Herorntos u. Ss. w. Ebd. c. 2: die Materie der 
Welt hat Gott vorgefunden, 7 d& wuyn .... o0x &gyo» Lori roü Heod uovov 
oa za Epos, oVd Um’ avrov all&k xar dr avrod zur LE aurov 
yeyovev. Der Einfluss des Stoicismus auf diese Darstellung verräth sich 
auch im Ausdruck ganz deutlich; der Satz, dass die Seele ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit sei, ist ursprünglich stoisch. Dagegen ist von einer 


\ 
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Neben dem höheren Element ist aber in ihr auch das geringere, 
sie ist zusammengesetzt aus der göttlichen Vernunft, welche sich 
in die Materie ergossen hat, und aus jener ungeordneten Kraft, 
welche wir als die böse Seele bereits kennen, aus dem Prineip 
der Einheit und dem des Andersseins!), und ebendesshalb ist in 
allen | Theilen der Welt neben dem Guten das Böse, neben der 
Ordnung die Unordnung, neben dem regelmässigen Bestand der 
Wechsel. Der Himmel selbst ist getheilt in die Sphäre der 
Gleichheit und die des Andersseins, d. h. in die Fixstern- und 
die Planetensphäre, doch ist auch in jener eine Bewegung, auch 
in dieser eine Ordnung; die Zustände der Welt im grossen 
ändern sich beständig; die Seele hat aus dem besseren Theil der 
Weltseele die Vernunft und den freien Willen, aus dem schlech- 
teren die unvernünftigen Triebe und die Sinnlichkeit; aber wie 
wenig beide Bestandtheile zu trennen sind, zeigt sich darin, dass 
die Vernunft (voüc) in der wirklichen Denkthätigkeit (vönoıg) 
aus der Ruhe in die Bewegung übergeht, die Sinnlichkeit in der 
Vorstellung (00&«) die wechselnden Eindrücke festhält: jene ist 
Anderssein in der Gleichheit, diese Gleichheit im Anderssein 2). 
So walten also im Weltganzen zwei entgegengesetzte Kräfte, und 
mag auch die bessere von diesen die überwiegende Macht haben, 
so kann doch auch die schlechtere niemals weder aus der Seele 
noch aus dem Leibe der Welt verschwinden 3). 

Die reinste Erscheinung des Göttlichen in der Welt hatten 


Einwirkung orientalischer Emanationslehre bei Plutarch nichts zu bemerken, 
ein Umstand, der uns auch für die Auffassung verwandter Ansichten bei 
Philo u. a. einen Fingerzeig gibt. 

1) Vgl. S. 170 £. Von den zwei Bestandtheilen der Weltseele sieht 
Plut. den höheren in Osiris angedeutet; derselbe wird aber auch der absoluten 
Vernunft selbst gleichgesetzt, welche ja in der Weltseele sich an die Welt 
mittheilt; De Is. 49 vgl. m. c. 54. 56. 58. 64. 77 £. 

2) An. procr. 24, 6—9. c. 26—28. c. 7, 4: ıyuyn yag alria zırnosws 
za aoyn voüs de Tafews x Ovupwviag zreol xlvnow. De virt. mor. 3, 
S. 441 f. S 

3) De Is. 49: uewyuevn yao n Toüde ToV x00uou yeveoıs zal 0Voradıs 
2E Zvavılav, ob unv l0009evov, dvvauswv, alla züs BeAriovos To x0uTos 
doriv‘ &molkogeı dE TV Yavıyv mavranaoıy advvarov, nollmv ulv 
dunegvrviev to oWwuarı mwohhm dE TH wuyi Toü navros za noös mV 
Bertiova dei diauegovoav. Def. orac. 9, 8. 414: 7 Üln oregnoıs oo 
dvapebycı mohldzıs zul Avahleı To yıröusvov Uno Tis xgelrrovos altlas. 
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nun schon die alten Philosophen in den Gestirnen gefunden. 
Diesen sichtbaren Göttern hatten die Neupythagoreer, nach dem 
Vorgang des älteren Pythagoreismus und der alten Akademie, 
die Dämonen beigefügt, welche Plato nur als poetische Zierrath 
aus dem Volksglauben herübergenommen, und selbst die Stoiker 
auf den Dämon im Innern umgedeutet hatten. Für Plutarch 
gewinnen diese Unter- und Halbgötter um so grössere Bedeutung, 
je reiner er den Begriff der Gottheit selbst gefasst, je weiter er 
sie in ihrer Geistigkeit über jede unmittelbare Berührung mit 
der Materie | hinausgerückt hat. Die Gestirne sind ihm, wie 
andern, die himmlischen Götter, unter denen die Sonne die erste 
Stelle einnimmt; diese wird von Plutarch vielfach, nach Plato’s 
Vorgang, als das sichtbare Abbild des höchsten Gottes gepriesen, 
zugleich wird aber vor einer Verwechslung des Abbilds mit dem 
Urbild, des Helios mit Apollo, angelegentlich gewarnt!). Tief 
unter diesen Göttern stehen die Dämonen, Mittelwesen, welche 
den Menschen zwar an Wissen und Macht weit überragen, welche 
aber doch durch die Beschaffenheit ihrer Seele und ihres Leibes 
bereits in die Sinnlichkeit verwickelt sind. Für Lust und Unlust 
empfänglich, veränderlicher, und in gewissem Sinne selbst sterb- 
licher Natur, sind sie zwar ausserordentlich langlebig, aber doch 
nicht schlechthin frei vom Tod oder einer dem Tod entsprechenden 
Veränderung. Sie sind ferner auch in sittlicher Beziehung sehr 
‚verschieden: während von bösen Göttern nirgends die Rede ist, 
gibt es dagegen böse Dämonen, d. h. es ist möglich, dass sich 
ein Dämon mit freiem Willen dem Schlechten zuwende; und 
wenn nicht blos Menschen zu Heroön und selbst zu Dämonen, 
sondern auch Dämonen zu Göttern werden können, so kommt 
andererseits auch der Fall vor, dass Dämonen durch die Neigung 
zum Sinnlichen in menschliche Leiber herabgezogen werden °). 
Ihr eigentlicher Wohnsitz ist an der Grenze der veränderlichen 


1) De Ei 21, S. 393. Pyth. orac. 12, Schl. S. 400. Def. orac. 7. 42. 
8. 413. 433. 

2) De Is. 25 £. S, 360 £., vgl. c. 30. Def. orac. 10,.)8chl. 128.16 £. 
20 f. 38. Gen. Soer. 16. 22, S. 591, B ff. Romul. 28, Schl. Pelop. 16. 
Wegen dieser ihrer Mittelstellung vergleicht Plut. Def. orac. 13 die Dämonen 
dem Monde, wogegen die Götter der Sonne und den Gestirnen, die sterb- 
lichen Wesen Sternschnuppen und ähnlichen Erscheinungen verglichen werden, 
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irdischen und der unveränderlichen himmlischen Welt, auf und 
unter dem | Monde!). Welchen Werth Plutarch dem Dämonen- 
glauben beilegt, sieht man daraus, dass er die Dämonen als die 
eigentlichen Vermittler zwischen Göttern und Menschen bezeich- 
net?).. Von ihnen wird namentlich die Weissagung, auf die er 
so viel hält, hergeleitet, indem sie bald unsichtbar, bald mittelst 
gewisser körperlicher Dinge auf die Seele einwirken °); sie über- 
wachen die gottesdienstlichen Handlungen, sie bestrafen Frevel 
und Verbrechen, der Guten und Tugendhaften dagegen nehmen 
sie sich an“). Die Götter selbst stehen der irdischen Welt zu 
ferne, nur durch ihre Diener, die Dämonen, pflegen sie in den 
Weltlauf einzugreifen; man kann daher diese nicht läugnen, ohne 
allen Verkehr der Götter mit den Menschen aufzuheben). Auch 
von guten und bösen Dämonen der Einzelnen, von Erscheinungen 
derselben, vom Neid des Dämon spricht Plutarch unverkennbar 
nicht blos aus Anbequemung ®). "Ja wir finden bei ihm die Be- 
hauptung, die Vernunft des Menschen sei nur der Theil der 
Seele, welcher bei ihrem Herabsinken in den Körper nicht von 


1) Gen. Socr. 22, vgl. Def. orac. 13. De fac. lunae 28 f. S. 943 f. 

2) Vgl. Def. orac. 10, wo Plut. einen der Unterredner ausführen lässt: 
man dürfe weder alles auf die göttliche Ursächlichkeit zurückführen, noch 
alles von ihr ausschliessen; um die richtige Ansicht hierüber habe Plato 
durch seine Lehre von der Materie sich ein grosses Verdienst erworben, 
Zuor dE doxoüoı mAsioras Avoaı zar uellovag aropias ol To Tav daıuovov 
yevos 2v uw IEBv TE za) AvdgWnwv zul TE0N0V Tıva TV zowwviav 
Nuwv Ovvdyov eis TEUTO zul ovvantov 82fevgovtes. De fato 10 sind die 
Dämonen bei den Geschäften der rein moovoıa (s. S. 179) betheiligt. 

3) Def. orac. 13. 16. 38 f. 48. Gen. Socr. 20. Weiteres hierüber S. 
193 £. 

4) Def. orac. 13. Gen. Socr. 24. Fac. lun. 30, 1. S. 944. 

5) Def. orac. 10, s. Anm. 2. Ebd. 16: 76 udv !yeoravaı Tois xoy- 
ornoloıs um Heols, ois armllaysaı av regt yiv no0s5n7x0v korıv, alla 
dutuovas ünnoktas Ienv, ob doxei nor xaxus afıovadaı. Ebd. 13: oü 
deuuovav yEvos un amoleinovres avenluxta T& Tov HEwv zul avdgwunwv 
ToLoücı zar aovvallexre. Vgl. Is. 26. 

6) M. s. hierüber namentlich Dio 2. 54. Brut. 36. Cs. 69; ferner Cato 
min. 54. Alex. 50. Phoc. 30. Galba 10. Fabius 17. Periel. 34. fort. Rom. 11, 
S. 324. De fac. lunae 30, 2 wird gesagt, wenn die Dämonen aus Zorn, 
Gunst oder Neid ihre Geschäfte unter den Menschen schlecht versehen, 
werden sie zur Strafe wieder auf die Erde herabgestossen. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 12 
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der Materie verschlungen wurde, sie sei daher in Wahrheit nicht 
in dem Menschen, sondern ausser ihm, und es wäre | richtiger, 
sie den Dämon zu nennen, als die Vernunft (voög)'). Er selbst 
würde diese Behauptung allerdings. wohl, um seine eigentliche 
Meinung befragt, auf die platonische oder die aristotelische Lehre 
vom voice zurückgeführt haben 2); aber doch sieht man aus der- 
selben, wie unsicher ihm die Grenze zwischen der eigenen Ver- 
nunft und der Einwirkung höherer Mächte geworden war; der 
stoische Satz, dass nur die Vernunft der Dämon des Menschen 
sei, schlägt ihm in den entgegengesetzten um: nur der Dämon 
des Menschen ist seine Vernunft; der Mensch fängt an, das 
Abbild seiner selbst, welches ihm die Phantasie als ein anderes 
Wesen gegenübergestellt hat, für die Ursache seines eigenen 
höheren Bewusstseins zu halten, an die Stelle des verständigen 
Erkennens tritt für gewisse Gebiete der Glaube an eine göttliche 
Offenbarung. rn 

Wie nun die Dämonen unserem Philosophen hauptsächlich 
desshalb von Wichtigkeit sind, weil diese Annahme ihn in den 
Stand setzt, die göttliche Fürsorge für die Welt mit der Erhaben- 
heit Gottes über die Welt zu vereinigen, so ist überhaupt die 
Rettung des Vorsehungsglaubens der hervorstechendste Gesichts- 
punkt seiner Weltbetrachtung. Plutarch hat es hier mit zwei 
Gegnern zu thun, von welchen der eine jenen Glauben gänzlich 
zerstört, der andere ihn zum Fatalismus überspannt, den gleichen, 
die er auch sonst so häufig bestreitet, mit dem Epikureismus 
und dem Stoieismus. Dass er sich nun von dem ersten nur mit 
dem tiefsten Abscheu abwenden kann, versteht sich für ihn von 
selbst 3); auch der andere führt aber, wie er glaubt, zu den wider- 
sprechendsten und schädlichsten Folgerungen: er hebt den*Begriff 
des Möglichen auf, welchen doch die Stoiker selbst anerkennen, 
er zerstört die Willensfreiheit, er macht Irrthum und Schlechtig- 
keit zu etwas nothwendigem,_ und ebendamit die Gottheit zum 
Urheber des Bösen und des Uebels*). Er seinerseits ist über- 


1) Gen. Socr. 22, S. 591, E. 

2) Vgl. de fac. lunae 28. 

3) M. s. hierüber S. 169, 1. 2. 

4) Sto.rep. 46 f. 32 ff. comm. not. 13—20. 34. S. 1056 £. 1065 f. 1076. 
Plut, bespricht hier namentlich Chrysipp’'s Behauptung, dass das Böse in 
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zeugt, dass die Einrichtung der Welt nur das Werk der Gottheit 
sein kann, welche die gegebenen Stoffe und Kräfte bewältigte 
und unter theilweiser Ablenkung von ihrer natürlichen Richtung 
zu einem wohlgeordneten, zweckmässig eingerichteten Ganzen 
verknüpfte!), und dass eben desshalb, wie schon Plato gelehrt 
hat, Vernunft und Nothwendigkeit in ihr verbunden sind, die 
Naturnothwendigkeit zum Organ der zweckthätigen Vernunft 
gemacht ist?); dass es auch für den Menschen nichts tröstlicheres 
und beglückenderes gibt, als den Glauben an die Fürsorge der 
Götter ?); dass aber für das Böse nicht die Gottheit, sondern nur 
der üble Wille der Menschen verantwortlich gemacht werden 
kann ®), dass nicht Zeus uns Unglück sendet, sondern wir selbst 
daran schuld sind, wenn wir über die Uebel, die uns treffen, 
uns nicht zu erheben wissen). In der Schrift über das Ver- 
hängniss, die Plutarch’s Namen schwerlich mit Recht trägt, aber 
seiner Ansicht jedenfalls nahe steht, wird | die Vorsehung ihrem 
letzten Grunde und ihrem ursprünglichen Wesen nach als der 
Wille und Gedanke des höchsten Gottes bezeichnet, der für alles 
sorgt. Dieser Wille vollzieht sich auf eine dreifache Art. Die 
Einrichtung des Weltganzen und die allgemeinen Weltgesetze 
gehen von dem Weltschöpfer selbst unmittelbar aus; die Ent- 
stehung und Erhaltung der sterblichen Wesen wird zunächst 
von den sichtbaren Göttern, den Gestirnen, in der durch jene 
Gesetze bestimmten Weise bewirkt; die Thaten und Schicksale 
der Menschen stehen unter der Obhut und Leitung der Dämonen ®). 
Ein Ausfluss der Vorsehung ist das Verhängniss (eiuaguevn), 
das von der Gottheit gegebene Weltgesetz, dessen Träger die 
Weltseele ist). Dieses Gesetz ist ein unverbrüchliches, aber den 


der Weltordnung seine nothwendige Stelle habe. Eine ausführliche Bestreitung 
des stoischen Fatalismus war in der Schrift De fato, welche gerade an dieser 
Stelle, ec. 11, abbricht, enthalten oder beabsichtigt. 

1) De fac. June 12—15, S. 926 f. 

2) Def. orac. 47 f. S. 435 f. 

3) N. p. suav. vivi 22 £.S. 1102 f. 

4) Stoic. rep. 33. 47, S. 1049. 1056. ec. not. 34, S. 1076. 

5) De exil. 4, S. 600. 

6) De fato 9 f. S. 572 f.; s. o. S. 177, 2. 

7) A. a. 0. «1 f. vgl. c. 10. Der Verfasser unterscheidet hier die 
ziuogutvn als &vegysıe und als ovoi«. In jener Bedeutung nr das Wort 
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vernünftigen Wesen gegenüber kein unbedingtes: das Verhängniss 
bestimmt, dass mit gewissen Handlungen gewisse Folgen ver- 
knüpft sind, aber über diese Handlungen selbst verfügt es 
nicht !); es geschieht daher zwar alles der Vorsehung, aber nicht 
alles dem Verhängniss gemäss ?), und es wird der Unterschied 
des Möglichen und Nothwendigen, die Willensfreiheit, der Zufall, 
die sittliche Zurechnung, die Wirksamkeit des Gebets und der 
Gottesverehrung durch das Verhängniss nicht aufgehoben 3). 
Gegen diese theologische Weltbetrachtung tritt die Aufgabe 
der physikalischen Naturerklärung bei Plutarch fast ganz zurück, 
und es ist in dieser Beziehung kaum etwas weiteres von ihm 
anzuführen, als seine Aeusserungen über die Elemente, über die 
Mehrheit der Welten und über die wechselnden Weltzustände. 
In Betreff der Elemente wiederholt er die Lehre Plato’s von der 
Bildung derselben aus den fünf regelmässigen Körpern, indem 
er sie zugleich, erzwungen genug, mit den fünf Kategorieen des 
platonischen Sophisten in Verbindung bringt, und er nennt dem- 
gemäss mit Aristoteles und der alten Akademie neben den vier 
empedokleischen Grundstoffen den Aether als fünften *); anderswo 
wird aber auch wieder, der stoischen Lehre entsprechend, der 


den Aoyog Heros dragaßazos dr aizlar reumöduoron, den vouos @x0lov&og 
Tn Tod mavrös pVoeı, za9 6v dıeayereı To yırousvea, in dieser die Welt- 
seele, deren dreifache Vertheilung, durch den Fixsternhimmel, den Planeten- 
himmel und die Erdregion, durch die drei Moiren bezeichnet werde. 

1) A. 2.0. c. 4. 

2) Ebd. ©. 5. c. 9: zevre UV XOTE TEOVOLRV 0oV unv zur 209 
eluagusvnv zul zura (pic [so glaube ich wegen des unmittelbar Sen 
lesen zu müssen; unser Text hat: zavr« BZ za® eiu. zo x. z00v. RT, 
unv zur x. picw], @AR Evıa en. ZRTE TO0VOEV zur Ale ÖE zur ailnv, 
via DE 209° eiucguevnv‘ zaı N utv eluaguevn navrws zark gövoe», 7 
ÖE rooVoL« oVdauns zu eiueguevyv. Die Unterscheidung der nooVvoL«, 
eluaguevn und püoıg ist uns schon 1. Abth. S. 143 bei den Stoikern vor- 
gekommen, unter denen unsere Schrift namentlich Kleanthes folgt. 

3) Ebd. c. 6—8. c. 11. Der Verfasser führt hier und e, 5 aus, dass 
zwar alles vom Verhängniss umfasst, aber nicht alles ihm gemäss sei, ähnlich 
wie die Gesetze’ sich auch auf die Verbrechen beziehen, Sr aber darum 
doch nicht den Gesetzen gemäss seien, 

4) Def. orac. 31—34. 37 vgl. ebd. 21 f. De Ei 11, 8. 389 und dazu 
Bd. Il, a, 674 f, 590. 
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Aether dem feurigen Element gleichgesetzt), Ob die Eigenschaft 
der Kälte mit den Stoikern der Luft, oder mit Aristoteles dem 
Wasser, oder ob sie der Erde ursprünglich beizulegen sei, wird 
ohne festes Ergebniss mit oberflächlichem Scharfsinn erörtert 5 
Auf die Fünfzahl der ursprünglichen Stoffe gründet dann Plutarch 
weiter den Satz, welchen er auch mit der Auktorität Plato’s 
glaubt stützen zu können), | dass es nicht blos Eine Welt gebe, 
sondern mehrere, und zwar wahrscheinlich fünf; es müssen näm- 
lich als Grundlage der fünf Elemente ursprünglich verschiedene 
und daher auch räumlich getrennte Stoffmassen angenommen 
werden, von denen jede zuerst in eine von jenen elementarischen 
Formen und erst abgeleiteterweise in die übrigen übergegangen 
sei, und daher jede eine eigenartige Welt für sich bilde, die eine 
eine ätherartige, die andere eine feuerartige u. s. w.*). Neben 
den gleichzeitigen findet sich aber auch eine Mehrheit aufeinander- 
folgender Welten und Weltzustände°); und ist auch nicht ganz 
klar, wie sich Plutarch das Verhältniss derselben näher gedacht 
hat ®), so liegt doch in dieser Annahme | immerhin eine beachtens- 


1) De primo frigido 15, 3 f. 8. 951. 

2) In der eben genannten Abhandlung. 

3) Wegen Tim. 55, C, wo Plato, nachdem er von den fünf Körpern 
gesprochen hat, fortfährt: dass es nun nicht unbegrenzt viele Welten geben 
könne, sei klar; eher könnte man zweifeln, zr07e00v Eva N nevre aöroüg 
almdeig mepvröras Akyeıy roosYzei. Ihm nun sei es wahrscheinlicher (was 
später als ganz unzweifelhaft behandelt wird), dass es nur Eine sei, alkos 
JE els dhhe un Plkıyas Ereoa dosaosı. 

4) Def. orac. 22—37, besonders c. 32—34. 37. De Ei 11. Für die 
Mehrheit der Welten wird unter anderem auch geltend gemacht (Def. or. 24), 
dass Gott die geselligen Tugenden, wie namentlich die der Gerechtigkeit und 
Freundschaft, nicht ausüben könnte, wenn es nicht noch andere Welten 
und Götter gäbe, dass der x6owos nicht &gılos und ayeitwv sein könne, 

5) An. procr. 28, 8. 1026 vgl. ce. 6, 6, wo im Anschluss an PLAro 
Polit. 272, D ff. angenommen wird, dass im Laufe der Welt abwechslungs- 
weise bald der göttliche und vernünftige Bestandtheil der Weltseele über 
den unvernünftigen das Uebergewicht habe, bald umgekehrt. 

6) De fato 3, 8. 569 wird mit bezug auf Tim. 39, D (s. Bd. II, a, 
684) ausgeführt, dass, wenn die sämmtlichen : in ihre gusprunzliche 
Stellung zurückkehren, zavra, 60a te zar' olgavov & T’ dmrı nv yiv D. zns 
yis] 2E avayans &vadev ovvioreran, nalıy utv els To aöro ZETROTNOET«L, 
nahıv D RE dogs [la] zara ta aura woavrws anodosnoereı. Im fol- 
genden heisst es nun nach unserem Texte: !orw dt noös To Oapis Tov 


Pr 
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werthe Annäherung an die stoische Lehre von der Weltzerstörung 
und Welterneuerung, so lebhaft er diese sonst auch mit andern 
stoischen Lehrsätzen bestreitet !). 

Wichtiger, als die kosmologischen Fragen, sind aber für 
unseren Philosophen, wie für die ganze damalige Philosophie, die 
anthropologischen. Doch zeigt er auch hier keine selbständige 
Eigenthümlichkeit. Der stoischen Psychologie gegenüber besteht 
er entschieden darauf, dass in der Seele des Menschen mit Plato, 
ebenso wie in der Weltseele, ein vernünftiger und ein vernunft- 


regt Nuls viv övrwv, Ötı 0U Ovußalver dno Tov oVoariov os avruv 
eitiwv Ovrov za 10 Zus yoayev vuri Tade zul WdL xal 08 nodtrev 
ENTEO 20 ÖNWS TUYYXaVES TOETTWV“ ralıy rolvvv tneidav N aurn apianraı 
aitio, TE KÜTE xaL WORUTWS, OF @VToL yEvousvor, TTOGEouEV. oUrTw DE zul 
navrss KvHownor za Ta yEe Eins zara Tyv Eiic alılav yernoeraı xat 
noayImoetaı zar avF Öha [xai] zark ulav nv OAmv nreolodov zur zaP 
&xdornv TOV OAwv WoRUTwWg amrodosnoereı. Der Verfasser würde demnach 
die Ansicht aussprechen, dass in jeder Weltperiode alle einzelnen Menschen, 
Handlungen und Vorgänge der früheren unverändert wiederkehren. Allein 
so folgerichtig diese Annahme auf dem Standpunkt des stoischen Determi- 
nismus war (vgl. 1. Abth. 154 f.), so wenig passte sie für einen so aus- 
gesprochenen Gegner dieses Determinismus, wie diess nicht blos Plutarch, 
sondern auch der Verfasser unserer Schrift (vgl. c. 5 f. 8. 11) ist; und er 
sagt ja auch ausdrücklich: ov ovufßeivsı u.s. w. Wir müssen daher, 
(wenn nicht eine Textesänderung vorzuziehen sein sollte) die Sätze: ralır 
Tolvuv u. 8. w. und oürw dR xei u. Ss. w. mit einfachem Komma an das vor- 
hergehende anknüpfen, und zugleich ein Anakoluth annehmen, so dass sie, 
zwar nicht grammatisch, aber dem Sinne nach, von dem oV ovußeiveı mit 
abhängen: „es folgt nicht, dass auch ich dieses schreibe, dass wir daher in 
einer folgenden Periode das gleiche thun werden, und so auch alle Menschen 
und Dinge sich wiederholen werden.“ In dem letzten Satze möchte ich 
übrigens vorschlagen: za av” co« xara ulav megiodov u. s. w. „und 
dass alles, was in Einer Periode geschieht, in jeder von allen auf die gleiche 
Art sich wiederholen wird.“ Eine noch leichtere Aenderung wäre es, nur 
das öla in öo« zu verwandeln und zu lesen: xat zav$ do« zul zark ulav 
ınv ölnv meglodov u, s. w. Dann müsste das öo@ als nähere Bestimmung 
zu avre gefasst werden, wie in 0Alyos 600: (Lucian. Alex. 1), ras tıs u. 
dgl., so dass erklärt würde: „und dass alles sowohl in Einer Periode als in 
jeder von allen auf gleiche Weise geschehen wird.“ Ich ziehe jedoch die 
erste Emendation vor, da mir der Beisatz: 77» öAnv hinter zar& ulov jeden- 
falls anstössig erscheint. 


1) Sto. rep. 38. S. 1052. ce. not. 31, 5. S. 1075. Def. orae. 12, S. 415. 
Ebd. 29 g. E, 
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loser Bestandtheil unterschieden, die Sinnlichkeit und der Affekt 
nicht der Vernunft selbst beigelegt werden !); oder dass, wie er 
diess auch ausdrückt, von der Seele (tWvyn) der Geist (votc) 
unterschieden werde, welcher nicht, wie die Sinnlichkeit, aus ihr 
selbst, sondern von dem ihr inwohnenden höheren Princip her- 
stamme?). Die vernunftlose Seelenkraft theilt er sodann weiter 
mit Plato in den Muth und die Begierde°); mit dieser plato- 
nischen Dreitheilung der Seele verknüpft er dann aber, nicht 
sehr glücklich, die | aristotelische *), und erhält so, alles zusammen- 
genommen, fünf Theile der Seele: den ernährenden, den empfin- 
denden, den begehrenden, den Muth und die Vernunft). Dass 
er ferner mit seinen Vorgängern die Willensfreiheit voraussetzt 
und sie gegen den stoischen Determinismus vertheidigt, ist bereits 
bemerkt worden. Genauere Untersuchungen über diesen Gegen- 
stand finden sich aber bei ihm nicht. Nicht anders verhält es 
sich auch mit seinem Unsterblichkeitsglauben. Von der Wahrheit 
dieses Glaubens ist er vollkommen überzeugt: er erklärt, dass 
er mit dem Vorsehungsglauben stehe und falle); aber doch 
scheint er ihm mehr ein praktisches Postulat, als das Ergebniss 
einer wissenschaftlichen Untersuchung zu sein; er beruft sich für 


1) De virt. mor. 3, S. 441. Ebd. c. 7 ff. an. procr. 26, 1—3. 27, 5 ft. 
De adulat, et am. 20, S. 61. 

2) De fac. lunae 28, S. 943. Vgl. an. procr. 7, 4 (s. o. 175, 2); ebd. 
27, 8: TO Yag redmrızov Avadidwow LE Eavris n ıuyn, roü dt voü 
uereoyev ano TS »geltrovos agyns Lyyevoukvov. Gen. Soer. 22, s. 0. 
178,1. - Blat...qu. U, 2 (e. 0. 174,:5). 

3) Virt. mor. a. a. O. 

4) Aristoteles soll das &rrıFvumtızov und Yvuosdies als ooefıs, als das 
nasntızov und @Aoyov uEoos yuyns zusammenfassen, welches aber von dem 
«?osntıxov noch verschieden sei; virt. mor. 3. 

5) De Ei 13 g. E., 8. 390. Def. orac. 36, 8. 429. Dort heissen die 
fünf Seelentheile $gsrrrızov, aloInTıxöV, &rridvuntizov, Fuuosidis, Aoyıotırov, 
hier purıxov, alogntıxov u. S. W. 

6) De s. num. vind. 18, 8. 560: &is oüv Zorıv, Eypmw, Aoyos 6 tod 
9eod ryv nobvoav äue ar mv diauovnv Ts avdgwrrivns ugs Beßauwv, 
xch Iarepov or Eorıv dmolımeiv dvamgoüvra $areoov. Dass in der Trost- 
schrift an Apollonius 12 ff. S. 107 f. nach dem Vorgang der platonischen 
Apologie nur hypothetisch von der Fortdauer nach dem Tode gesprochen 
wird, kann höchstens für die Frage über die Aechtheit dieser Schrift in 


Betracht kommen. 
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ihn auf die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes!), auf 
die Nothwendigkeit einer künftigen Vergeltung und eines Ersatzes 
für die Uebel des Lebens ?), auf das tröstliche des Gedankens an 
eine Fortdauer und ein Wiedersehen nach dem Tode); eine 
genauere Erörterung der Sache hat er nirgends versucht. Vom 
Jenseits verspricht er sich mit Plato eine reinere Gotteserkenntniss 
und eine volle, durch keine sinnlichen Affekte mehr getrübte 
Gemeinschaft mit der Gottheit*); doch gilt diess natürlich nur 
für die Seelen, welche sich durch Tugend und Frömmigkeit ge- 
läutert haben: solche werden aus Menschen zu Heroön und aus 
Heroön zu Dämonen, ja einzelne erheben sich | zu göttlicher 
Würde, wie Herakles und Dionysos’); andere kehren früher 
oder später in menschliche Leiber zurück, wogegen von einem 
Uebergang menschlicher Seelen in Thierleiber sich bei Plutarch 
nichts findet $). 


1) De s. num. vind. 17 vgl. S. 183, 2. 

2) Ebd. 18 vgl. c. 22. n. p. suav. v. 23, 3 £. S. 1103. ebd. ce. 28 £. 

3) N. p. suav. v. c. 27—30. 

4) De Is. 78, S. 382 £. 

5) De Is. 27. Def. orac. 10, S. 415. ebd. c. 38 s. o. S. 176, 2. Vel. 
auch folg. Arm. 

6) Nach der Darstellung De fac. lunae 28, 6 ff. S. 943 halten sich 
die Seelen unmittelbar nach dem Tode zwischen Erde und Mond auf; die 
ungerechten werden hier bestraft, die gerechten erheben sich zum Monde, 
um in Betrachtung der Welt ein seliges Leben zu führen, noch andere 
sinken wieder zur Erde herab. Damit stimmt der Mythus gen. Soer. 22 (wo 
namentlich S. 591, B f. zu vergleichen ist) überein. Die unreinen Seelen 
werden auch nach dieser Darstellung auf dem Monde nicht zugelassen, 
sondern zu einer neuen Geburt weggeführt. Nach Def. orac. 10, Schl. treten 
diejenigen Dämonen wieder in irdische Leiber ein,. welche sich von der 
Neigung zum Sinnlichen nicht frei halten. In gewissen langen Perioden 
müssen aber (De fac. lunae 27, 6. 28, 1 ff.) alle Seelen in einen Leib zurück- 
kehren, wie ja schon Plato angenommen hatte; und De gen. Soer. 16 ist 
eine so 'reine Seele, wie die des Lysis, schon in der nächsten Zeit nach 
ihrem Tode zu einer alın ye£veoıg übergegangen. Das einzelne dieser Dar- 
stellungen würde nun Plutarck wohl so wenig, wie Plato die Einzelheiten 
seiner Eschatologie, ernstlich vertreten haben; die Seelenwanderung selbst 
jedoch hängt mit seiner Lehre über die Dämonen zu eng zusammen, um 
nicht dogmatische Bedeutung für ihn zu haben. Die Dämonen sind ja (Def. 
orac. 38) nur Seelen in Luftleibern, die Menschen eben solche in Menschen- 
leibern. 
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Auch in seiner Ethik hält sich Plutarch zunächst an Plato 
und Aristoteles. Mit Aristoteles unterscheidet er die ethische 
Tugend von der theoretischen, und daher auch die Einsicht 
(pgövnoıg) von der Weisheit (oopia)). Mit ihm verlangt er zu 
ihrer Entstehung neben der natürlichen Anlage und dem Unter- 
richt vor allem die sittliche Uebung?).. Nach aristotelischem 
Vorgang sieht er die unterscheidende Eigenthümlichkeit der ethi- 
schen Tugend in einer bestimmten Beziehung der Vernunft zu 
den Affekten, darin nämlich, dass die Affekte, als der vernunft- 
lose Theil der Seele, von der Vernunft bestimmt werden, ihre 
Bewegung auf das richtige Mass, die Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig zurückgeführt | wird; wesshalb er den Affekt 
(ra$og) ihren Stoff nennt, die Vernunft (A0yog) ihre Form >). 
Mit der akademischen und peripatetischen Schule widersetzt er 
sich der stoischen Apathie, indem er zeigt, dass die Affekte in 
der menschlichen Natur begründet seien, und dass sie, richtig 
gelenkt und beschränkt, der Tugend selbst zur Unterstützung 
gereichen; dass man sie daher nicht ausrotten, sondern nur lenken 
und mässigen dürfe*). Mit ihnen bestreitet er den Satz, dass 
alle Unweisen an Schlechtigkeit sich gleichstehen®). Ebenso- 
wenig billigt er, wie hieraus von selbst folgt, die stoische Ansicht 
von den Gütern und Uebeln. Der epikureischen Lustlehre freilich 
widerspricht er auf’s entschiedenste®), und die sinnliche Lust als 
solche findet er so verderblich, dass er die erlaubten Genüsse 
gar nicht Lust (ndovei), sondern Erholung ($eoarreieı) genannt 

1) De virt. mor. 1, 8. 440. ebd. c.5f., wo Plutarch der aristotelischen 
Ethik Schritt für Schritt folgt. i 

2) Coh. ira 11, S. 459. De garrulit. 16, S. 510. De curiosit. 11, S. 520, 
vgl. puer. educ. 4, 8. 2. 

3) Virt. mor. 1, 5. Plut. erörtert hier auch, ce. 6 f., wieder ganz nach 
Aristoteles, die Begriffe der 2yzoatsız, «xgaoia, axokroie. 

4) A. a. O. c. 12 vgl. consol. ad ux. 2. 4, 8.608 f. (consol. ad Apoll. 
3 f. S. 102). In etwas anderem Sinn wird das zadog gebraucht, wenn Plut. 
De superstit. 3, 8. 165 sagt: aloyo« uiv dN navra T& Wuyis voonuar« 
#a 7769: hier bedeutet es den krankhaften Affekt. 

5) De prof. in virt. 1, 8.75 F und in der ganzen Abhandlung; c. not. 
10, 8. 1062. 

6) So namentlich in der Schrift: non posse suav. vivi sec. Epicurum, 


adv. Col. 30, 4 u. Ö. 
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wissen will'). Aber dass alle leiblichen und äusseren Güter, und 
ebenso die entsprechenden Uebel, etwas gleichgültiges seien, kann 
er den Stoikern nicht zugeben, und er wird nicht müde, ihnen 
die Widersprüche vorzurücken, in die sie gerathen: dass das 
naturgemässe Leben das höchste Ziel und Gut sein solle, die 
Dinge dagegen, welche sie selbst als naturgemäss und wünschens- 
werth anerkennen, keine Güter, die entgegengesetzten keine 
Uebel, die Auswahl des Naturgemässen das wichtigste, dieses 
selbst gleichgültig u. s. w.2); dabei erhebt er neben anderem 
auch die theologischen Bedenken, dass die Stoiker der Vorsehung 
zu nahe treten, wenn sie ihre Gaben für keine Güter halten, und 
dass sie die Gottheit beleidigen, wenn sie behaupten, der Weise 
stehe an Glückseligkeit hinter ihr nicht zurück °). 

Von diesen Gesichtspunkten aus ein System der Moral zu | 
entwerfen, hat Plutarch nicht unternommen. Er bespricht ein- 
zelne Pflichten, Fehler und Lebensverhältnisse im Tone des 
Redners, nicht in der strengeren Sprache der Schule; wie es ja 
der Moralphilosophie schon seit längerer Zeit weit mehr um die 
fruchtbare Anwendung, als um die wissenschaftliche Untersuchung 
der sittlichen Begriffe zu thun war. Die Reinheit seiner Grund- 
sätze, die edle und feinsinnige Auffassung sittlicher Verhältnisse, 
wie das Familienleben *) und die Freundschaft 5), die schöne und 
menschenfreundliche Gesinnung, welche sich in ihnen ausspricht, 
hat diesen Abhandlungen von jeher viele Freunde erworben ©); 


1) In den Bruchstücken der Schrift z«r« rns ndovjs Sro». Floril. 6, 
42—46. 
2) Comm. notit. 4—7..8. 1059 f. Ebd. c. 11. 22. 26. 27, 8 |. Sto. 
rep. 30, S. 1047. 

3) Comm. not. 32 f. Sto. rep. 31. 

4) Conjugalia praecepta (yauıza meoayyeluare) S. 138 ff. consolatio 
ad uxorem S. 608 f. De fraterno amore S. 478 ff. 

5) De discernendo adulatore et amico S. 48 ff. TIegi moAugıllas 
8. 93 f. 

6) Sehr richtig bemerkt GrkAarp (Morale de Plut. 216), der überhaupt 
Plutarch’s persönlichen und schriftstellerischen Charakter gut aufgefasst, 
und ohne tieferes Eingehen in seine philosophischen Ansichten seine mora- 
lischen Abhandlungen in ansprechender Weise analysirt und erläutert hat, 
zunächst aus Anlass der Trostschrift an Apollonius (die freilich nicht ächt 
ist): 0° est cette motion relative et cette incontestable justesse de bon sens inge- 
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aber neue und eigenthümliche Gedanken sind kaum darin zu 
finden. Plutarch’s Lebensansicht ist im wesentlichen, wie gesagt, 
die platonisch-aristotelische; damit liess sich aber, wie wir diess 
schon bei Antiochus und Cicero gefunden haben, auch ein ge- 
milderter Stoieismus leicht verknüpfen, und so fehlt es bei ihm 
nicht an Aeusserungen, die ebensogut bei einem Epiktet oder 
Mark Aurel stehen könnten. Er erinnert uns, dass das Glück 
und die Zufriedenheit von innen kommen müsse, nicht von aussen, 
dass wir zwar die äusseren Umstände nicht in unserer Gewalt 
haben, wohl aber den Gebrauch, den wir von ihnen machen, 
dass die Uebel des Lebens grossentheils nur auf unserer Meinung 
beruhen, dass der Weise und Tugendhafte in der Hauptsache 
unabhängig vom Aeusseren sei, | dass er die wesentlichen Bedin- 
gungen des Glücks in sich selbst trage, dass er sich in der Welt 
fühle, wie in einem Tempel, und jeder Tag für ihn ein Festtag 
seil). Er ermahnt uns, in die Fügungen des Geschicks und der 
Vorsehung uns zu ergeben, des Guten, das uns zutheil wird, uns 
dankbar zu erfreuen, aber uns auch mit dem Schmerzlichen zu 
versöhnen 2); für den Nothfall gestattet aber auch er, mit den 
Stoikern, als letzte Auskunft den Selbstmord ®). Im Sinn des 
stoischen Kosmopolitismus hebt er nicht blos überhaupt die ge- 
sellige Natur des Menschen und den Werth der menschlichen 
Gemeinschaft nachdrücklich hervor), sondern er dringt auch 


nieux, qui donnent a toutes les petits Traites de morale sociale de Plutarque une 
si aimable autorite. Observateur exact, Judicieuz, penetrant, des moeurs et des 
passions dela petite ville, le merite du sage de Cheronde est de bien deerire ce qu’ 
Ü observe et d’ opposer aux travers et aux wices, dont il comnait le principe, des 
remedes dont il sait les effets. Que, dans les sujets d’ Ecole, la tradition Ü entraine 
& la suite de ses devanciers, il faut bien le reconnaitre; mais, generalement, il 
£chappe & la bamalitE du lieu commun, soit par le caractere ‚personnel de ses obser- 
vations, soit par U application qu ü en fait a la socidtE qwi  entoure. 

1) De virt. et vit. 1 £. S. 100. tranqu. an. 3, 8. 466. Ebd. c. 5. 17. 
19 £. Ebendahin gehört das Bruchstück $. 498 f. el aurdoxns 7 xaxia mroös 
x0xodaıuoviev, welches nicht blos diese Frage bejaht, sondern auch beifügt, 
äussere Schicksale allein machen den Menschen nie unglücklich. 

2) N. p. suav. vivi 23, S. 1103. consol. ad ux. 8, S. 610; vgl. cons. 
ad Apoll. 18. 31. S. 111. 117 u. Ö. 

3) Tranqu. an. 17, Schl. vgl. Aemil, P. 34. Kleom, 31. 

4) Z. B. De am. prolis 3, 8. 495. 
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darauf, dass der Gegensatz der Hellenen und Barbaren jener 
Gemeinschaft keine Schranke setze, dass es keinen andern wesent- 
lichen Unterschied unter den Menschen gebe, als den der Tugend 
und Schlechtigkeit'). Mit Plato, Aristoteles und den Stoikern 
legt endlich Plutarch, wie sich bei ihm von selbst versteht, dem 
Staatsleben die höchste Bedeutung bei, und die Verkennung der- 
selben ist einer seiner stehenden Vorwürfe gegen die | Epikureer ?); 
auch den Stoikern wird aber zu bedenken gegeben, dass ihre 
Grundsätze dem Weisen eigentlich jede Betheiligung an der 
Staatsverwaltung verbieten würden®). Ihm selbst gilt die Stel- 
lung des Staatsmanns als die schönste Gelegenheit zu edler und 
gemeinnütziger Thätigkeit *), und die Theilnahme an der Staats- 
verwaltung nicht als eine Arbeit für anderweitige Zwecke, sondern 
unmittelbar an sich selbst als ein unerlässlicher Bestandtheil eines 
menschenwürdigen Lebens®). Aber wie klein und beschränkt 


1) De exil. 5, S. 600: Das Vaterland des Menschen. ist nicht ein ein- 
zelnes Land, sondern die Welt; alle stehen unter demselben Gesetz und 
demselben Herrscher. Ebd. 7. De Alex. fortit. 6, S. 329 (vgl. 1. Abth. 
302, 3): es sei etwas grosses von Alexander, dass er die Hellenen und 
bsarbaren verschmolzen, und dem Rathe des Aristoteles, die einen Nyeuo- 
vıxos, die andern deosorızws zu behandeln, kein Gehör geschenkt habe, 
indem er zaroida utv nv olzovusvmv ngostraier Hysiodeı navras... 
Guyyeveis dE TOUS ayadods, MAkorpukovs di Toüs rovngoVs‘ To BE Ellnvırdv 
za Bappagızov un gAauvdı u. Ss. w. dıogiluv, dia To uv “Elkmvızöv 
agery, To dE Bagßagıxov zaxig Texuaiosodeı. M. vgl. hiemit die stoischen 
Grundsätze über diesen Gegenstand, wie sie 1. Abth. 285 £. 298 . be- 
sprochen sind, und im besondern die ebd. 299, 1 angeführte Aeusserung des 
Eratosthenes, welche Plutarch De Alex. fort. 6 sich aneignet. 

2) Adv. Colot. 31 ff. S. 1125 f. vgl. De latenter vivendo. N. p. suav. 
vivi 17 £. 8. 1048 £, 

3) Sto. rep. 3, S. 1033. 

4) An seni s. ger. resp. d, 3 fl, S. 786. comp. Aristid. et Cat. 3: ru 
utv dm ans molrız)s KrIQWnos Kgerns or zraraı TELEWTERRV, Öuoloyov- 
usvov Lotı. 

5) An seni 14, 2: Aeırovgyia yag ovx Lorıv n nolıreia vv yoelav 
&yovoa Tregas, aA Blogs Nucoov za molırızo za zoıw@vırod LWov za 
TrEWUXOTOS Ö600v xoN X00v0v modırızas zul prloxaiwms zul yılavIgwrras, 
Sv. Aus diesem Grunde solle man (was ja das Hauptthema dieser ganzen 
Schrift ist) die politische Thätigkeit auch im Alter so wenig, als irgend eine 
andere Pflichterfüllung, aufgeben. Zum molırsVossaı rechnet er aber freilich 
(25, 4 f.) jedes gemeinnützige Wirken, z, B. das des Sokrates, 
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die politische Wirksamkeit war, welchen. die damaligen Zustände 
seines Volkes überhaupt noch verstatteten, kann sich auch Plu- 
tarch nicht verbergen!). Auch seine politische Schriftstellerei 
muss sich diesen Verhältnissen bequemen: er gibt Regeln für die 
Behandlung des Volks und der öffentlichen Angelegenheiten in 
den damaligen, ihrer staatlichen Selbständigkeit längst beraubten, 
Griechenstädten 2); er verlangt, dass man für’s Gemeinwesen 
arbeite, so lange die Kräfte nur ausreichen); er spricht über 
die Pflichten der Fürsten und der hohen Beamten); und was 
er sagt, ist immer verständig und wohlwollend, nicht selten recht 
schön und treffend. Aber die Fragen des Staatslebens im grösseren 
Styl zu behandeln, ist nicht seine Sache), und der praktische 
Zweck seiner Schriften bietet dazu keine unmittelbare Veranlassung. 
Die Staatsverfassungen betreffend nimmt er die monarchischen 
Zustände seiner Zeit | nicht allein an, sondern er ist auch ein 
Lobredner der Monarchie: der Herrscher ist ihm ein Bild und 
ein Diener der Gottheit‘), und es sind weniger politische Ein- 
richtungen, als die persönlichen Eigenschaften der Machthaber, 
von denen er das Heil erwartet”). 

Ihre eigentliche Spitze erreicht Plutarch’s Ethik nicht, wie 
die altgriechische, in der Politik, sondern in der Religion. 
Nichts ist ja. für den Menschen so tröstlich, eine so unversiegbare 
Quelle der Gemüthsruhe und Freudigkeit?), nichts ist auch für 


1) Vgl. praec, ger. reip. 10, 9. 17,4 ff. c. 18. 19, 1. S. 805. 813 £., 
wo Plut. den Staatsmann nachdrücklich warnt, der politischen Abhängigkeit. 
seines Volkes nie zu vergessen. 

2) In den praecepta gerendae reip. (rolırıza napayy&lucre) S. 798 ff. 

3) An seni s. ger. resp. (e? mosoßureow molırevreor). 

4) Ad principem ineruditum (oös Nyzuova anuldevror). 

5) Vgl. VoLkmann a, a. O. OD, 227 £. 

6) Ad prine. inerud. 3, 3: roüg &oxovrag Ümngereiv HE Tro0s avdgdnun 
Zmuuslsiev zul o@rngiev u. 8. W. 3, 6: &gywv dE Eixwv Head Toü mavıe 
#00uo0vros u. s. w. Ganz ähnlich äussern sich die S. 143, 4 angeführten 
pythagoreischen Fragmente. In dem Bruchstück zegi uovagpylas u. Ss. W. 
e, 4, S. 827 erklärt Plutarch (wenn er wirklich der Verfasser desselben ist) 
die Monarchie, angeblich nach Plato, ausdrücklich für die wünschenswertheste 
Verfassung. 

7) Wie diess namentlich aus der Schrift ad princ. inerudit. hervorgeht. 

8) M. vgl. hierüber besonders die schon $. 166, 3 berührte Ausein- 


andersetzung n. p. suav. vivi 21—23, S. 1101 f. z.B. 21, 5: oöüre yag 
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den Staat so unentbehrlich, eine so unerlässliche Grundlage aller 
bürgerlichen Ordnung !), wie der Glaube an die Götter und ihre 
Verehrung. Die Götter und ihre Vorsehung läugnen, heisst die 
Menschen der höchsten Güter berauben?): der Atheismus ist 
etwas thierisches, eine Verläugnung der menschlichen Natur’). 
Nun hat aber freilich nicht jede Gottesverehrung den gleichen 
Werth. Die Frömmigkeit liegt in der Mitte zwischen dem 
Atheismus und | dem Aberglauben*), und der letztere steht mit 
ihr kaum in einem geringeren Widerspruch, als der erstere >). 
Plutarch schildert mit den lebhaftesten Farben seine Verkehrtheit 
und seine verderblichen Wirkungen, die Furcht, mit der er die 
Menschen erfülle, die Unruhe, in die er sie unaufhörlich versetze, 
die Unthätigkeit, zu der er sie verurtheile®); er sieht in ihm die 
Hauptursache und den scheinbarsten Rechtfertigungsgrund des 


dıergißal [sc. u@lAov eipgalvovor] Twv &v fegois oUtE zuıgor Twv Eoprao- 
uov, olTe modseıs our Oweıs, eipoalvovoıw Eregaı ukkov ov oowuev 7 
dgWuev avror regt Hewv, 6pyıalovres 7 yogevovres 7 Fvolaıs ragövres N) 
teherais. Der eigentliche Grund dieser Freude sei aber ($ 8) die ZAnis 
ayadın zal doga Toü nageivaı Töv Jeov ebusvij al dEycoIaı Ta yırouza 
zexgagıoutvws. c. 22, 4: navra BE Tüv Iewv.... zer zoım& a Tov pilov 
xal plkoı Tois Heois ol ayadol‘ zur Tov Heopıl) um Tı EÜ noarrem, N 
lun] HeoyıAn eivaı Tov oOwpgova zur dixaıov adbvarov Lorıw. 23, 1: zaic 
utv oiv elxos eivaı zur Ta yıröusva nrag& ToV Iewv' To dE yivsosaı dic 
zuv IEwv TaürTa wurd, ueyalnv ndovnv Toiel zei Idg005 dunyavor u. Ss. W. 

1) Adv. Colot. 31, 3. S. 1125: In der Gesetzgebung mo@rov Zorıw 7 
regt Hewv döfa xal ueyıorov, sie ist ($ 5) Tö Hvvextıxöv Errdons zoıwmvlag 
xaL vouodEolas Egsıouc, und eine Stadt könnte ihren Boden ebenso leicht 
entbehren, als Jen Glauben an Götter, die Eide, Gelübde, Weissagungen, 
Opfer u. s. w. 

2) Vgl. S. 166, 3. 169, 2. 

3) De Is. 71, Schl. 8. 379: eis a9eovs dxrintovon za Imguwdeıs 
Aoyıouovs. 

4).De superst. 14, Schl. 8. 171. De Is. 67, Schl.: of d& geubyovres 
worreg EAog nv dEioıdauuovlav Masov aösıs W@OrrEQ &is zonuvov Zumeoövres 
ınv ageornte. Vgl. Pericl. 6. 

5) De Is. 11, Schl.: oudtr &arrov xauxov aseornros, dessıdaruoviar. 
Vel. Alex. 76. 

6) So namentlich in der Schrift De superstitione (S. 164 ff.) von Anfang 
bis zum Ende; wie ja schon der Name der descıdaıuovi« weit weniger die 
falschen Vorstellungen über die Götter, als die mit ihnen verbundene Furcht 
und Unruhe bezeichnet. 
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Atheismus), ja selbst einen versteckten Atheismus, sofern die 
Unwissenheit über die Gottheit beiderseits die gleiche 2), und die 
Furcht vor den Göttern von dem geheimen Wunsche, dass es 
keine Götter geben möchte, untrennbar sei®); er erklärt ihn 
sogar für noch schlimmer als die Gottesläugnung, weil der Atheist 
durch seinen Irrthum wenigstens nicht in jene Aufregung versetzt 
werde, die den Abergläubischen verfolge®). Aber theils äussert 
er sich anderswo auch wieder milder über abergläubische Mei- 
nungen), theils fragt es sich eben, was | wir unter dem Aber- 
glauben zu verstehen, und wo wir die Grenze zwischen dem 
Aberglauben und der Frömmigkeit zu ziehen haben. In dieser 
Beziehung zeigt sich nun Plutarch weit nicht so frei, als man nach 
seinen allgemeinen Erklärungen erwarten möchte. Sein eigener 
Gottesbegriff ist allerdings, so weit es sich um den höchsten Gott 
handelt, ein sehr reiner; den unwürdigen Vorstellungen des Volks 
und der Dichter über die Götter tritt er mit aller Bestimmtheit 
entgegen ®); er ist überzeugt, dass richtige Ansichten über die 


1) A. a ©. 12. De Is. 7128. E. 

2) De superst. 1, Anf.: 75 neoi FEewv auadslas za) ayvolas eulüs 
2E doyis Ilya Öveions, To ulv, Wong &v ywoloıs OxAmgois, Tois avrırlmoıs 
9801 mv aFeornra, To dt, Wonreg Lv Üypols, Tois anwalois nv deioıdar- 
uovlav Zureercoinzev. Vgl. Anm. 1. 

3) A. a. O. 11. 

4) A. a.0. 1f. 5—7. 10 ff. Dass Plutarch im weiteren Verlauf seiner, 
wie es scheint, unvollendeten Abhandlung über den Aberglauben diese 
Aeusserungen, welche er nicht einem andern in den Mund legt, sondern in 
eigenem Namen mit aller Bestimmtheit vorträgt, wieder beschränkt haben 
würde, ist mir nicht wahrscheinlich. 

5) N. p. suay. v. 21, S. 1101: man müsse allerdings ien Götterglauben 
von abergläubischen Bestandtheilen reinigen; &? d& rovro aduvarov, um 
Ouvsxzönteıv und& Tuyloüv ınv nlorıv, NV ol mAsioroı meol Hewv Eyovon. 
Es seien im Grunde doch nur wenige, deren ganzes Gefühl der Gottheit 
gegenüber die Furcht sei, und auch bei ihnen bilde diese eine gewisse 
Schranke gegen ihre innere Schlechtigkeit; bei den meisten dagegen sei der 
Ehrfurcht vor der Gottheit zwar eine gewisse Bangigkeit beigemischt; uvor- 
axıs DE usilov Lorı zur nlEov aurn To evelmı zar negıyapts u. 8. w. Ebd, 
20, 7: es sei besser, wenn der Götterglaube mit einiger Furcht verbunden 
sei, als wenn man den Segen desselben ganz entbehre. c. 25: es sei immer- 
hin nützlich, wenn die Ungerechten durch die Furcht vor dem Hades im 
Zaume gehalten werden. 

6) Vgl. S. 167 £. 
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Gottheit und ein rechtschaffenes Leben der beste Gottesdienst 
sind'); und wenn er mit den Stoikern eine dreifache Theologie 
unterscheidet, die der Dichter, der Gesetzgeber und der Philo- 
sophen 2), so kann er doch die Entscheidung über die Religions- 
wahrheit nur der Philosophie anheimgeben ®). Aber seine Philo- 
sophie lässt ihm eben vieles als möglich, ja als nothwendig 
erscheinen, was der unsrigen widerstrebt. Das Bedürfniss ausser- 
ordentlicher Hülfsmittel ist bei ihm um so stärker, je lebhafter 
er die Schranken unserer geistigen Kraft, den Widerstreit der 
Vernunft und der Sinnlichkeit, empfindet *); dass sie aber dem 
Menschen auch wirklich zutheilwerden, wie könnte er diess bei 
seiner Ansicht von der Vorsehung ’) bezweifeln? wie liesse sich 
denken, dass die gütigen Götter denen, welchen sie hold sind, 
etwas von ihren Gaben vorenthalten, und ihnen nicht vielmehr 
in Offenbarungen aller Art, von denen Plutarch auch in der 


Geschichte zahlreiche Beispiele zu finden glaubt‘), ihre | Ab- 

1) De Is. 2. 11 g.E. S. 351. 355. Aristid. 6: durch nichts werde 
man den Göttern so ähnlich und verwandt, als durch die Tugend. 

2) Amator. 18, 10. S. 763 vgl. 1. Abth. 317, 2. 566. 674. 

3) De Is. 68, Anf. S. 378. Ebd. 3; s. o. 166, 1. 

4) M. s. hierüber S. 183, 1. 2. 

5) Worüber 8.178 £. 

6) Es ist bekannt, wie häufig Plutarch von Vorzeichen, Orakeln, vor- 
bedeutenden Träumen u. s. w. erzählt, und er thut diess nicht etwa nur in 
der Art, wie man eine Sage. anführt, der man selbst keinen Werth beilegt, 
sondern so, dass er die Vorgänge, um die es sich handelt, als geschichtliche 
Thatsachen mittheilt, und sich in eigenem Namen über ihre Bedeutung aus-. 
spricht. Wenn GrkArn Morale de Plut. 349 f. darzuthüun sucht, dass Plut. 
solchen Erzählungen gegenüber sich die Selbständigkeit seines Urtheils ge- 
wahrt, und ihnen keineswegs unbedingt Glauben geschenkt habe, so kann 
ich diess nur mit grosser Einschränkung zugeben. Er glaubt allerdings nicht 
jedes Wunder und jede Vorbedeutung, aber er glaubt deren doch immer 
noch sehr viel mehr, als selbst ein griechischer Geschichtsschreiber glauben 
durfte; und wenn er in einzelnen Fällen von Unterschiebung eines Orakels 
oder schmeichlerischer Deutung eines Traums erzählt, so beweisen doch 
manche von den Stellen selbst, welche GrkEARD für sich anführt, dass damit 
durchaus kein allgemeines Misstrauen gegen derlei Erzählungen ausgesprochen 
sein soll. So Alex. 18. 25. Nie. 13, wo eine Menge Vorbedeutungen in 
gutem Glauben berichtet werden, Coriol. 38, wo Piut. zwar gegen das 
Sprechen einer Bildsäule Bedenken hat, aber ausdrücklich zugibt, dass die 
Erscheinung schwitzender, weinender oder ächzender Bildsäulen vom dasudvıor 
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sichten kundthun?!) dass sie nicht mit solchen, die ihrer Gnade 
würdig sind, in geistigem Verkehr stehen, sie belehren und zum 
Guten ermuntern 2)? Woher könnte uns auch das Wissen von 
der Gottheit kommen, wenn nicht sie selbst diesen ihren eigensten 
Be&itz, wie alles Gute, uns mittheilt?®) Beruht es aber auf einer 
Mittheilung der Gottheit, so wird es um so vollkommener sein, 
je weniger wir von unserem eigenen einmischen: die höhere Offen- 
barung ist ein Leiden der Seele, worin sie zum Werkzeug der 
Gottheit geworden ist, ein Zustand des Enthusiasmus. Nun wird 
es freilich der Seele, so lange sie vom Leib umgeben ist, nie 
gelingen, sich der höheren Einwirkung völlig rein und ungestört 
hinzugeben, und es ist insofern jede Offenbarung als das Produkt 
zweier Bewegungen, einer natürlichen und einer göttlich gewirkten, 
zu betrachten, und in jeder die göttliche Wirkung von den 
menschlichen Zuthaten zu unterscheiden; aber doch ist die Auf- 
gabe die, alle eigene Thätigkeit möglichst zurückzudrängen, 
und dem göttlichen Geist eine möglichst ungetrübte, jungfräuliche 
Empfänglichkeit entgegenzubringen *). Das Eintreten jener höheren 
Wirkung ist an gewisse Vermittlungen geknüpft, oder es wird 
doch durch sie erleichtert; nach | der objektiven Seite sind theils 


zum Zweck einer Vorbedeutung bewirkt werden könne. Es ist also nicht 
das Wunder als solches, sondern nur das allzuabenteuerliche des Wunders, 
woran er Anstoss nimmt. Weitere Beispiele seines Weissagungsaberglaubens 
finden sich in zahllosen Stellen der Bio:, m. vgl. d. Index der Didot’schen 
Ausg. unter Oracula und Prodigia und $S. 196, 2. 

1) N. p. suav. vivi 22, 7. S. 1103 (nach Xenon. Symp. 4, 48). 

2) Numa 4 f. Coriol. 32; dagegen werden die Erzählungen von einem 
geschlechtlichen Verkehr zwischen Göttern und Menschen an der ersten von 
diesen Stellen zurückgewiesen. 


3) De Is. 1, 8. 351. 
4) De Pyth. orac. 21—23. 8. 404 f, Amator. 16, 4 ff. S. 758. Det. 


orac. 48, S. 436. Ebd. 40. Ich will aus der ersten Stelle, der Haupt- 
stelle Plutarch’s über diesen Gegenstand, nur die folgenden Sätze anführen: 
ooua utv Öpyavoıs yontaı nohkois, aurp di o@uerı ıyuyn .. wuyn de 
doyavov HEod yfyovev, kein Organ stellt aber die Thätigkeit dessen, von 
dem es bewegt wird, ganz rein dar; oürws 6 »alovusvog EVIoVOLaOuOs 
koıze uikıs Eva xuvnoswv Övoiv, ımv utv WS NENOVHE Ins wuyis Guc 
nv ÖE Ws MIpuxe xıvovuevns. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 13 
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Dämonen die Vermittler, welche die Botschaft der Götter der 
Seele zubringen!), theils dienen auch manche materielle Dinge, 
wie die Dämpfe der pythischen Höhle, unter der Leitung der 
Götter und mit Hülfe der Dämonen, zur Erregung des Enthu- 
siasmus ?); auf Seite des Menschen ist die Empfänglichkeit Für 
Offenbarungen durch die Ruhe der Seele und ihre Ablösung vom 
Sinnlichen bedingt, und wie dieselbe desshalb im Schlafe grösser 
zu sein pflegt, als im wachen Zustande, so kann auch eine ent- 
haltsame Lebensweise, wie die des Sokrates und der Isispriester, 
für den Verkehr mit der Gottheit vorbereiten?). Die innere 
Offenbarung selbst jedoch ist etwas momentanes: der Gedanke 
des Göttlichen trifft und erleuchtet die Seele mit Einem Male, 
wie ein Blitz, sie berührt den Dämon, oder auch das körperlose 
Urwesen selbst, wie mit einem Sprunge, und erhält in dieser Be- 
rührung die Weihe der Wahrheit). Wir sehen in diesen Sätzen 
einerseits die stoische Offenbarungstheorie sich wiederholen 5), 
andererseits die Lehre der Neuplatoniker von der Ekstase sich 
vorbereiten, so wenig sie auch bei Plutarch schon die Bedeutung 
eines Zielpunkts haben, dem das ganze System zustrebt. 


Auf diesem Standpunkt musste nun ein Plutarch sehr vieles 
glaublich finden, woran eine nüchternere Philosophie Anstoss ge- 
nommen hätte. Dahin gehören vor allem die Weissagungen, 


1) Gen. Socr. 20, S. 588. c. 24 u. ö. Def. orac. 13. 16 (s. o. 177, 5). 
33. 48, 
2) Def. orac. 48 ff.: die Seele des Menschen ist die öAn, das TTVEVun 


2v3ovoıaotıxov und die Ausdünstung der Erde ist oio» ooyavorv 7 nAneroov 
u.s. w. Ebd. 40 £. s. u. 165, 2 


3) Gen, Soer. Zu. vgl. c. 22, S. 592, B. DeIs. 5. Def. orac. 40. 


4) De Is. 77: n de Tod ronrov zul ellızgıvoüs zei aylov vonoıs 
WONEO AOTERTN Iekauypeaoc Ty ıpuyN ünaf note Yıyeiv zal moosıdeiv 
NUQEOXE . . . Q0S TO NOWToV LxEivo zul ankoüv zur Kükov LEcllovrav 
zu Huyovres anıws ns eo avTO zadagüs aAndelag olov &r teiern Telog 
&yeıv ınv iAoooyiav vouilovoı. Gen. Socr. 20: Das Wort, wodurch sich 
Menschen einander mittheilen, ist eine Art aanyn Tas wuyns. 6 de toü 
z0ElTTOVoS vous aycı mV Elpv& wuynv dmıdıyyavov 10 de ee 
un Goen 7 0 röidwow adro yulavrı zar Gvvreivovt. Tag 0guds. 
EVOTEOPOVS za ueiaxas WOrLEO nvias &rdovoes. 

5) Vgl. 1. Abth. 342 fi. 
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deren Rechtfertigung ihm natürlich noch viel weniger Schwierigkeit 
machen konnte, als sie den Stoikern gemacht hatte, Dass freilich 
die Götter selbst durch den Mund der Propheten reden und der | 
Pythia ihre Orakel eingeben, kann er nicht glauben: diese Vor- 
stellung nennt er einfältig und kindisch, und im Widerspruch 
mit richtigen Begriffen von der Gottheitt). Allein er bedarf ihrer 
auch nicht, da ja einestheils die Dämonen, wie wir so eben gehört 
haben, alle höhere Offenbarung vermitteln, und da andererseits 
der Seele, wie er glaubt, das Vermögen, zukünftiges vorher- 
zusehen, von Natur so gut inwohnt, wie das, an vergangenes sich 
zu erinnern; dieses Vermögen tritt aber in Wirksamkeit, sobald 
der Zustand des Leibes, von sich aus, oder durch äussere Ein- 
flüsse, die Veränderungen erfährt, welche es zu entbinden, die 
Seele im Enthusiasmus aus der Gegenwart hinwegzuversetzen 
geeignet sind 2). Wo Quellen .oder Dünste aus der Erde strömen, 
welche den prophetischen Enthusiasmus erregen, da bildet sich 
der Sitz eines Orakels; wenn dieselben aus irgendwelchen Gründen 
versiegen, muss auch das Orakel erlöschen?). Von der Kraft 
der Orakel hat Plutarch eine sehr hohe Meinung: er versichert, 
sie sei durch zahlreiche Erfahrungen bestätigt, die Pythia sei nie 


1) Def. orac. 9 g. E. De Pyth. orac. 7. 20. S. 397. 404. 

2) Da hierüber schon $. 193 f. gesprochen wurde, will ich nur noch die 
Stelle Def. orac. 39 f. etwas näher besprechen. Nachdem sich hier Plut. in 
der angegebenen Weise über das Weissagungsvermögen geäussert hat, fährt 
er fort: TO dE uavrızov, WOnEo yoruuarsiov Gygayov zul aloyov zul 
«ögıorov &E avroü, dexrıx0v dE pavraorwv |- ıxu0v] naIWv za mo0KL0- 
I10ewV, dovlkoyiorwg ünrereı ro uehlovros, örav Lxor] ualıora Toü 
naoovrog. Lkioreraı ÖE xoaoeı zur dıadEoeı Toü owuaros Ev ueraßoin 
yırousvov, 6v v$ovowouov zakoüuev. Dieser Zustand des Körpers trete 
oft von selbst ein, es gebe aber auch, neben anderen heilsamen und schäd- 
lichen Quellen, Ausströmungen des rveüua uavrıxov, welches bald in Luft- 
form ausdünste, bald Wassern beigemischt sei. Wie dieses mittelst des 
Körpers auf die Seele wirke, sucht Plut. dann weiter zu erklären; er ver- 
gleicht diese Wirkung mit der des Weins. Mit dieser Theorie weiss er 
dann auch (c. 46—51) die Uebungen des delphischen Orakels in Beziehung 
auf die Opferthiere und die Pythia in Uebereinstimmung zu bringen. 

3) Def. orac. 42. 44. Diese ganze Schrift nimmt ja ihren Ausgangs- 
punkt von der Thatsache, dass so viele frühere Orakel in Abgang ge- 
kommen waren. 

13 * 
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“ 


eines Irrthums überführt worden !), und er selbst erzählt häufig 
von eingetroffenen Weissagungen und wunderbaren Vorbedeutun- 
gen, ohne gegen ihre geschichtliche Wahrheit einen Zweifel zu 
äussern ?). Der natürlichen Erklärung und wissenschaftlichen | 
Betrachtung der Dinge will er darum allerdings nicht entsagen; 
aber da ihm der Naturlauf doch schliesslich nur ein Werkzeug 
in der Hand der Vorsehung ist, so hat es für ihn keine Schwierig- 
keit, einerseits auch in dem, was er selbst als ein natürliches 
anerkennen muss, doch zugleich eine höhere Offenbarung zu 
finden ?), und andererseits selbst das unmöglichste, wenn es nur 
bedeutungsvoll ist, sich gefallen zu lassen *). Sein Verhältniss 
zum Volksglauben ist daher im wesentlichen das gleiche, wie das 
der stoischen Schule. Er weiss recht wohl, dass dieser Glaube 


1) Pyth. orac. 11, 29 vgl. Def. oraec. 46. 

2) So beruft er sich Pyth. orac. 11 auf drei delphische Orakelsprüche, 
die freilich wunderbar genug wären, ebd. 9 auf die vielen durch den Erfolg 
bestätigten sibyllinischen Weissagungen, Def. orac. 45 auf einen Fall, in 
welchem das Orakel des cilieischen Mopsus einen Zweifler, der es auf die 
Probe stellte, beschämte; Pyth. orac. 8 auf eine ganze Reihe wunderbarer 
Vorbedeutungen. Weitere Beispiele finden sich Alcib. 39. Timol. 12. Aemil. 
P. 24. Pyrrh. 31 f. Pomp. 73. Alex. 14. Anton. 60 u. ö. Vgl. S. 192, 6. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser S. 167, 1, namentlich die be- 
zeichnende Aeusserung Perikl. 6, wo aus Anlass eines Wunderzeichens, 
welches Anaxagoras natürlich erklärte, bemerkt wird: !z@ivs d oVdir, 
olucı, zul TOv Yvoıxov Inıruyyarsıy xal Toy udvrır, TOD ulv mv alılar, 
tov de To TElos zalws Laiuußavovrog' ÜnExeıro yag To uv ?x ivwr 
VEyoVE ul NOS TTEPUKE, HEWoNOR:, To dE, TOÖS TI yEyove zur Ti onualveı, 
wooeırreiv. Wenn man meine, durch Nachweisung der natürlichen Ursachen 
werde die Bedeutung einer Erscheinung als Vorzeichen aufgehoben, so 
müsste man alle, auch die künstlichen Zeichen läugnen. 

4) In den Stellen, welche vorl. Anm. angeführt sind, finden sich Pro- 
digien der unglaublichsten Art, schwitzende Bildsäulen u. dgl. (vgl. S. 192, 
6), und qu. conv. VII, 1, 3 will Pl. die Sage von der göttlichen Abkunft 
Plato’s nicht verwerfen; denn wenn auch ein geschlechtlicher Akt dem begriff 
der Gottheit widerstreite (s.o. 193, 2), oudE» oloucı dewör, ei un ninoıcLov 
6 Heös Vorne Avdgwrros, aAAa Eregaus TIolv kpeis di Eregwr zur ıadocoı 
ToEnEL ci Umonluninoı Heoreons yovns To Yvnröov. Darf man nun auch 
nicht alles, was in einem seiner Gespräche steht, für Plutarch’s eigene dog- 
matische Ueberzeugung halten, so würde er doch diese Annahme nicht un- 
widersprochen vortragen lassen, wenn sie ihm nicht annehmbar, oder 
wenigstens denkbar erschiene, 
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sehr viel verkehrtes, falsches und der Gottheit unwürdiges 
enthält!); aber er ist nicht allein von seiner Unentbehrlichkeit 
für das Gemeinwesen zu fest überzeugt), sondern auch durch 
sein eigenes religiöses Bedürfniss zu eng mit ihm verwachsen, als 
dass er ihm nicht die beste Seite abzugewinnen suchen sollte. 
Die | mancherlei Volksgötter sind ihm nur verschiedene Formen, 
unter denen dieselben göttlichen Wesen verehrt werden. „Es 
gibt nicht verschiedene Götter für verschiedene Völker, nicht bar- 
barische und hellenische, südliche und nördliche, sondern wie die 
Sonne und der Mond allen leuchten, wie der Himmel und die 
Erde und das Meer allen Menschen gemein sind, mögen auch 
ihre Namen noch so verschieden sein: so ist es auch Eine Vernunft, 
die ın der Welt waltet, Eine Vorsehung, die sie regiert, und 
dieselben dienenden Kräfte sind allen zugeordnet, nur die Namen 
und die Formen ihrer Anbetung sind verschieden, und die heiligen 
Symbole, welche den Geist zum Göttlichen hinleiten, sind bald 
dunkler, bald deutlicher“ 5). Hiemit war es von selbst gegeben, 
dass er alle Religionen im wesentlichen als berechtigt anerkennen 
musste. Er räumt wohl ein, dass nicht alle gleich rein, dass 
manche mit abergläubischen Bestandtheilen stark versetzt seien ®) ; 
er ist den fremden Kulten im allgemeinen nicht geneigt°), und 
hält den stehenden Grundsatz des Alterthums fest, dass jeder 


1) S. o. 168, 2. 190 £. 

2) Vgl. S. ir 12 

3) De Is. 67, 8. 377 £. 

4) A. a. O.: auußökoıs zo@vzau xadtıeowuevors, of uEv auvdoois of 
JE Toavor&ooss, &mi Ta Yela nv vonow Ödnyoüvres oUx axıvduvws. Evıou 
yoo a7roogpah£vres nevrenaoıw Es deısıdaıunovlav @Aı090v. Zu den Re- 
ligionen, welche Plut. als abergläubisch verachtet, gehört namentlich auch 
die jüdische, welche er freilich mit der syrischen vermengt: er glaubt, der 
jüdische Gott sei Bacchus; qu. conv. IV, 6 vgl. IV, 5, 1.2, 9 ff. (wo übrigens 
doch einige Bekanntschaft mit dem jüdischen Kultus, der als noch fort- 
bestehend behandelt wird, zu Tage kommt). Sto. rep. 38, 2. S. 1051. De 
superst. 8, Schl. S. 169. 

5) De superst. 3, 8. 166, gegen die nnAwosıs, xaraßogßogwosıs (das 
Beschmieren mit Mist, wie es in einigen aus dem Orient eingeführten My- 
sterien vorkam), oaßßerıouoi u. s. w. und das arömoıs dvönaoı zur emuaoı 
Bappegızois zuraoyvvew |env yıorrav], zei rragavousiv To HElov zul 
rargıov dimue TNS evoeßeiag. 
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die Götter nach dem Herkommen seines Volkes verehren solle !). 
Aber schon seine Schrift über Isis und Osiris beweist, wie bereit 
er ist, unter der Hülle der Mythen, in auswärtigen wie in ein- 
heimischen | Religionen, philosophische Sätze zu suchen. Der 
Mythus ist, wie er sagt, der Widerschein einer Wahrheit, auf 
die er uns hinweist ?2); und diese Wahrheit muss so allgemein 
sein, wie die Götter, über die sie uns belehrt ?): philosophische 
Sätze bilden den wesentlichen Inhalt aller Mythen. In der Auf- 
suchung derselben verfährt Plutarch mit aller jener Willkür, an 
welche man sich, zunächst durch die stoische Allegorie, seit Jahr- 
hunderten gewöhnt hatte; und auf diesem Wege gelingt es ihm, 
nicht allein in den Mythen, selbst den scheinbar ungereimtesten, 
durchaus einen tieferen Sinn zu entdecken *), sondern auch für 


1) Amator. 13, S. 756. Pyth. orac. 18. Def. orac. 12, Schl. v. Marc. 
ce. 5, Schl. Vgl. conj. praec. 19, S. 140: die Frau solle keine anderen 
Freunde haben, als ihr Mann; unsere grössten Freunde seien aber die Götter; 
die Frau solle sich also mit den Göttern des Mannes begnügen und sich der 
fremden Kulte und superstitiösen Winkelgottesdienste enthalten; solche ieo« 
+AerTousve gefallen keiner Gottheit. Auch Plutarch’s Osiris- und Isisver- 
ehrung steht damit nicht im Widerspruch, denn diese Götter gelten ihm für 
hellenische, wie es auch ihre Namen sein sollen; vgl. S. 171. 199. 201, 2. 

2) De Is. 20, S. 358 sagt Plut., nachdem er den Osirismythus dar- 
gestellt und auch einiger anstössigen Züge in demselben erwähnt hat: diese 
Dinge im Ernst von der Gottheit auszusagen, wäre freilich ein Frevel; aber 
sie seien darum doch nicht leere Fabeln, sondern wie der Regenbogen eine 
Abspiegelung (&ugpeoıs) der Sonne ist, oörws 6 uüdos dvraüde A6yov Tıvög 
Eugpeaois Eorıv avaxiovros !r like mv dievorev. Vgl. ec. 9. 11. 

3) De Is. 66 wendet Plut. gegen die Deutung der ägyptischen Gott- 
heiten (Osiris u. s. w.) auf den Nil u. s. f. ein, sie seien zu beschränkt, die 
Götter seien xosvot, nicht Alyurrtiwv idvo:, Isis, Osiris u, s. w. seierr allen 
bekannt, und auch wenn sie ihre ägyptischen Namen erst neuerdings erfahren 
haben, kennen und verehren sie doch ihr Wesen (durauıs) von jeher. Vgl. 
ce. 67 (8. 197, 4). 

4) Schon die hellenischen Götter und ihre Geschichte werden von Plut. 
nicht selten in ähnlicher Weise gedeutet, wie von den Stoikern; und wenn 
er mit dem materialistischen Pantheismus ihrer Mythendeutung nicht ein- 
verstanden ist (vgl. 8. 168), und sich insofern materiell mehr an die Neu- 
pythagoreer anschliesst, so ist doch seine Behandlung der Mythologie ihrem 
allgemeinen Princip nach von der ihrigen nicht verschieden, und auch im 
einzelnen trifft er oft genug mit ihnen zusammen, Apollo bezeichnet das 
einheitliche göttliche Wesen (De Ei 20, s, o. 167, 2); sein Name wird bald 
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(a. a. ©.) von « und zoAüs, bald von «mwoAvsıy (Fragm. IX, De Daedal. 
Plat. 5, 2), der Beiname I7b3ıos (De Ei 2, S. 385) von muvdavsodaı her- 
geleitet. De lat. viv. 6, 3. S. 1130. De Is. 61 wird er und der angeblich 
mit ihm identische Horos der Aegypter der Sonne oder der sie bewegenden 
Kraft gleichgesetzt, und De Ei 9 die stoische Deutung des Apollo und Dio- 
nysos (1. Abth. 329, 2. 331, 4. 5) nicht zurückgewiesen; an anderen. Stellen 
jedoch (De Ei 21 vgl. c. 17. 20. Pyth. orac. 12 g. E. S. 400. Def. orac. 42, 
S. 433) widerspricht Plut. der Vermischung des Apollo mit Helios, indem er 
beide unterscheidet, wie Urbild und Abbild, Wesen und Erscheinung, und 
somit in Apollo eine Bezeichnung des höchsten Gottes oder des platonischen . 
«ya9ov sieht, dessen Abbild ja gleichfalls die Sonne ist (Bd. II, a, 591). 
Artemis ist der Mond (fac. Junae 25, 7. S. 938. qu. conv. III, 10, 3, 10), Leto 
die Nacht (Fragm. IX, 4 £. vgl. 1. Abth. 329, 4), Here die Erde (a. a, O. 
ebd. c. 7, wo auch Zeus, ganz stoisch, von der Jeoun und rugWdns duvauıs, 
der Zwist des Zeus und der Here von Erdbeben gedeutet wird); und da nun 
die Nacht durch den Schatten der Erde entsteht, sind Here und Lete iden- 
tisch (a. a. ©. c. 4 f.; auf diese Stelle bezieht sich THEODORET cur. gr. aff. 
UI, 515, ©); ebenso sollen Ares und Apollo gleiche Bedeutung haben 
a. a. O. 5). Die Erzählung von der Geburt der Aphrodite aus dem Meer 
deutet auf die Fruchtbarkeit desselben (qu. conv. V, 10, 3, 6). Hermes ist 
der Aoyos (De Is. 54); die alten ithyphallischen Hermen ohne Glieder wollen 
ausdrücken, dass die Greise körperlicher Arbeit enthoben seien, 2&v rov 
Aöyov &veoyor ... zu yovıuov &ywoıw (An seni s. ger. resp. 28, Schl. S. 797). 
Noch manches derartige findet sich da und dort, auch abgesehen von der 
unächten vita Homeri, welche c. 993—102. 202. u. ö. viele stoische Allegorieen 
bringt. Am bezeichnendsten ist aber für Plutarch’s Auffassung der Mythen 
die Schrift über Isis und Osiris. Osiris, welcher mit Dionysos identisch sein 
soll (ec. 35 ff), ist ihm die Bezeichnung alles guten und heilbringenden in 
der Natur und im Menschengeiste (c. 49. 56. 64); sein sichtbares Abbild ist 
die Sonne (c. 51), er selbst jedoch ist als der reine Geist über alles sinnliche 
und veränderliche hoch erhaben (c. 54. 78; s. o. 168, 1). Isis ist zo rjs 
yVoews HAAv, die Üln, aber nicht als körperliche,’ die Empfänglichkeit für 
das Gute, welches von Osiris ausgeht (c. 53. 56. 58. 64); Typhon bedeutet 
alles verderbliche in der Natur, in der Seele wie in der Körperwelt, und 
fällt insofern mit Ahriman und der bösen Weltseele zusammen (c. 45. 49. 
55. 64); Horos-Apollo ist der afognrös x0owos als Abbild des vonros (e. 54. 
56 — eine beschränktere Deutung, von der zavr« 06L0voa TOV TTEoL£yXoVTog 
wow, c. 38, ist nicht seine eigene); Thoth (Hermes) ist der Aoyog (ec. 54 £.); 
Harpokrates tod eol Heav &v avdoWwrmoıs Aoyov veapod zul areloüs xal 
adıeoIgutov Omgoorıorns (c. 68). Die Seele des Osiris ist unsterblich, 
sein Leib wird von Typhon zerstückelt, d. h. das Gute und Geistige ist an 
sich über die Vergänglichkeit erhaben, aber seine Erscheinung fällt ihr an- 
heim (e. 54). Osiris und Isis zeugen schon im Leib ihrer Mutter den Horos, 
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orientalischer Religionen, wie | auffallend und abschreckend sie an 
sich sein mögen, annehmbare Gründe zu finden'). 


der aber noch verstümmelt ist, d. h. der vollständigen Weltbildung gieng 
eine unvollendete Schöpfung voran (ebd.). Horos wird der vosel« angeklagt, 
weil die sichtbare Welt nicht so rein ist, wie ihr Vater, der Aoyos, aber 
freigesprochen, weil sie doch immer das Abbild des Geistigen ist (ebd.). Er 
entmannt den Typhon, weil die Weltbildung der anfänglichen Unordnung 
ein Ende macht; und ähnliches meint die Erzählung, dass Thoth aus den 
Sehnen Typhon’s Saiten gemacht habe (c. 55). Wenn Osiris im Todtenreich 
herrscht, so bedeutet diess, dass erst die körperfreie Seele zur wahren Ge- 
meinschaft mit Gott komme (c.78). Dass Osiris anfangs die Beine zusammen- 
gewachsen waren und erst Isis sie löste, will besagen, der an sich selbst 
verborgene Gott trete durch die Bewegung in die Erscheinung (c. 62). Auch 
mancherlei physikalische Deutungen der ägyptischen Mythen bringt er 
(c. 32—44); doch sind ihm diese im allgemeinen zu eng (c. 45, s. o. 198, 3). 
Noch weniger weiss er sich mit der euemeristischen Erklärung der Götter- 
sagen zu befreunden, die er c. 22 f. richtig beurtheilt; dagegen will er die 
Annahme nicht abweisen, dass die Erzählungen von Osiris, Isis und Typhon, 
und ebenso die griechischen Sagen über die Titanen und die Giganten, 
Kronos und Demeter, den Kampf Python’s mit Apollo, Dionysos und ähn- 
liches, sich ursprünglich auf ‚Vorgänge aus der Dämonenwelt beziehen, und 
dass Osiris und Isis aus Dämonen zu Göttern gewordeu seien (c. 25. 27 
vgl. Def. orac. 21, S. 521 und oben 8. 176, 2). 

1) Oödtv yag aloyov obdE uvdWdes oddE Und deswdauuorias .. 
2yxareoroıysıöro legovoylcıs, all Ta uv NIızas Exovra za gosıwdeıs 
altias, Ta dt 00x duoıga zouwornros Eorogızns N puvoızijs 2orıv (De Is. 8). 
Dieser Voraussetzung gemäss beurtheilt nun Plut. die ägyptischen Gebräuche, 
wie die Vorschriften über die Tracht (c. 4) und Nahrung der Priester, die 
reinen und unreinen Speisen (c. 5—8), den Gebrauch des Sistrum (ce. 653) 
und des Räucherwerks (c. 79), die Darstellungen des Osiris (ce. 51), die Ge- 
wänder des Osiris und der Isis, von denen jene durch ihre gleichmässige 
lichte Farbe die Einfachheit des Urwesens, diese durch ihre Buntheit die 
Vielgestaltigkeit der Erscheinungswelt andeuten (c. 77 vgl. 51); so recht- 
fertigt er nicht blos die Todtenklagen um Osiris u. s. w., indem er sie auf 
die Früchte der Erde bezieht, um deren Erneuerung die Götter gebeten 
werden '(c. 69—71, anders Def. orac. 14 s. u.), sondern auch den T'hier- 
dienst, denn so verwerflich die Anbetung der Thiere als solche, und so 
ungereimt die Mythen, mit denen sie begründet werde, ihrem Buchstaben 
nach seien, so sei er doch theils durch den Nutzen mancher Thiere, theils 
durch ihre symbolische Bedeutung begründet. Die letztere ist Plutarch die 
Hauptsache, und er ergeht sich ausführlich in der spielendsten Deutung von 
Dingen, die auch an sich selbst theilweise fabelhaft sind: das Krokodil sei 
ein ulunue #eoü, weil es keine Zunge habe, yarijs yao 6 Helios Aoyos 
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Welche Vorstellungen und Erzählungen konnte es auch 
geben, welche Gebräuche liessen sich denken, in denen nicht eine 
theologische oder physikalische Wahrheit, eine sittliche Vorschrift 
oder ein Zeichen von Frömmigkeit, ein Zug aus der Geschichte 
der | Dämonen oder ein Mittel zu ihrer Beschwichtigung gesucht 
werden konnte, wenn man es mit ihrer Deutung so leicht nahm, 
wie Plutarch und seine Zeitgenossen? und warum hätte in dieser 
Beziehung zwischen einheimischem und fremdem ein Unterschied 
sein sollen, wenn doch manche von den ausgezeichnetsten helle- 
nischen Weisen die Schüler der Barbaren gewesen waren !), und 
wenn andererseits der Ausleger das griechische mit solcher Un- 
befangenheit in die ausländischen Ueberlieferungen hineinlegte, 
dass er selbst ägyptische Götternamen aus griechischen Wurzeln 
zu erklären sich erlaubte??) Plutarch huldigt daher in seiner 
Auffassung der Religion ganz jenem Synkretismus, welcher die 
verschiedenen Religionen durch spekulative Umdeutung mit ein- 
ander und mit der Philosophie zu einem trüben Gemenge ver- 
schmolz, wenn er auch den Kultus allerdings in der Hauptsache 
auf die Götter seines Volkes beschränkt wissen will?). Zu der 
Ascese jedoch, welche mit diesem Synkretismus sonst nicht selten, 
und so namentlich bei den Neupythagoreern und den späteren 


@moosdens 20rı; es habe ein Häutchen über dem Auge, wore Pl&nev un 
BAeröusvov, 8 TO noWrw Hp ovuß£ßnxev; der Schnabel des Ibis bilde 
zusammen mit seinen Beinen ein gleichseitiges Dreieck; das Wiesel werde, 
wie das Wort, durch’s Ohr empfangen und durch den Mund geboren u. dgl. 
(De Is. 71—76). Aehnlich weiss er (z. B. Fr. IX De Dzdal. Plat. c.2 und 
in den quaestiones romanae) für griechische und römische Gebräuche mancherlei 
Gründe zu finden; selbst die Menschenopfer der Vorzeit und andere wilde 
und rohe Kultushandlungen, die mit Wehklagen oder schmutzigen Scherzen 
verbundenen Feste u. dgl. werden Def. orac. 14, S. 417 durch die Annahme 
gerechtfertigt, dass sie zur Beschwichtigung böser Dämonen dienen sollen. 

1) So Solon, Thales, Plato, Eudoxus, namentlich aber Pythagoras De 
Is. 10. 

2) De Is. 2. 60 f. wird der Name der Isis theils von 2&vaı theils von 


. ’ ® 
sidkvaı abgeleitet, Osiris von Öorog und feoös, Typhon von rupow, Anubis, 
wie es scheint, von «vo £geoFar, indem ausdrücklich versichert wird, 


diese Namen seien hellenischen Ursprungs und zu den Barbaren erst ein- 
gewandert. 
3) Vgl. S. 179. 5. 180, 1. 
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Neuplatonikern verbunden ist, zeigt er wenig Neigung. Er dringt 
auf die sittliche Uebung, ohne die seiner Ueberzeugung nach 
keine Tugend möglich ist); und er empfiehlt aus diesem Ge- 
sichtspunkte neben anderem auch Gelübde, durch welche man 
sich für einige Zeit zu gewissen Enthaltungen verflichtet2). An 
sich selbst | jedoch legt er solchen Enthaltungen keinen besonderen 
Werth bei: er räth wohl eine möglichst einfache und leichtver- 
dauliche Kost an, weil eine solche nicht allein der Gesundheit, 
sondern auch der geistigen Thätigkeit zuträglicher sei, und er 
verlangt desshalb auch Beschränkung der thierischen Nahrung ?) ; 
aber dass man sich derselben gänzlich enthalte, fordert er nicht, 
wenn er es gleich an sich wohl löblicher fände®). Auch die 
übrigen Züge der pythagoreischen Ascese sind ihm fremd. 


1),82.0.. 185,2. 

2) De gen. Soer. 15, S. 584 f. unterscheidet Plut. die &0xn0:5 und 
das &0yov oös 6 7 @0xnois, und zu der ersteren rechnet er es, dass man, 
wenn Leibesübungen die Esslust geschärft haben, eine gute Mahlzeit stehen 
lasse, um seinen Hunger mit einer geringen zu stillen, dass man einem er- 
laubten Gewinn entsage u. dgl. De coh. ira 16, S. 464 lobt er als Uebungs- 
mittel für den Willen Gelübde, wie das, sich ein Jahr lang der geschlecht- 
lichen Genüsse oder des Weins zu enthalten oder eine bestimmte Zeit lang 
keine Unwahrheit zu sagen. 


3) De sanit. praec. 18, S. 131 f. vgl. De Is. 5. 


4) De solert. anim. 7, 5 f. S. 964 sagt einer der Unterredner (was 
übrigens schon 'Theophrast gesagt hatte; vgl. Th. II, b, 866), das beste wäre, 
nach pythagoreischer Vorschrift die schädlichen Thiere zwar zu vertilgen, 
diejenigen dagegen, welche sich zähmen lassen, nur zu benützen, nicht zu 
tödten, und ebenso der Thierkämpfe oder der blos zur Unterhaltung dienen- 
den Jagd sich zu enthalten. Noch entschiedener erklärt die Schrift r. cag- 
zogaylag das Verzehren der Thiere für naturwidrig und ungerecht, wenn 
sie auch (II, 1, 3 f.) schliesslich, da dieses Unrecht sich um der ovrnFe 
willen nicht mehr beseitigen lasse, nur die Ueppigkeit in diesem Genuss und 
die grausame Behandlung der dazu verwendeten Thiere unbedingt verbieten 
will. Indessen ist diese Schrift jedenfalls nur eine Sammlung von Aus- 
zügen aus einem grösseren Werke (vgl. I, 7, 2, wo auf einige in unserem 
Text nicht berichtete Dinge mit den Worten: Zurjosnv d2 Toitnv nufoav 
dıaleyousvos verwiesen wird, und BERNAYs Theophrast v. d. Frömmigkeit. 
S. 149), von denen überdiess auch einige Fälle von auffallender Vernachlässigung 
des Hiatus und schwülstiger Sprache beweisen, dass sie Plutarch’s Worte 
nicht unverändert wiedergeben. Wir können daher nicht wissen, ob die 


R 
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<. Fortsetzung: Maximus, Apulejus, Numenius u. s. w. 


Plutarch’s nächste Nachfolger in der platonischen Schule sind 
uns nur unvollkommen bekannt; dass aber die Denkweise, zu 
deren namhaftesten Wortführern er gehört, in derselben lebhaften 
Anklang fand, sehen wir an einer Reihe von Männern, deren 
Auftreten in die nächsten Jahrzehende nach Plutarch’s Tod, in’s 
zweite Drittheil des zweiten Jahrhunderts, zu setzen ist. Dahin 
gehört der philosophirende Rhetor Maximus aus Tyrus, welcher 
unter den Antoninen lebtet). Dieser Mann steht mit Plutarch 


Schrift, von der wir blosse Bruchstücke haben, als Ganzes nicht einen etwas 
anderen Eindruck gemacht hätte. Seine eigentliche Meinung spricht Plut. 
am klarsten in den Zargıza magayy&lucta a.a. O. aus, wenn er hier sagt: 
am besten sei es, seinen Leib so zu gewöhnen, dass er keiner Fleischkost 
bedürfe; rei DE TO £Iog TI070V TIıva YÜoıs TOÜ mao& WVorw yEyovev, ob 
dei yojosaı zoEwpaylaıs ooös anorimowov Ögekews u. 5. w. Diese Ab- 
neigsung gegen den Fleischgenuss hängt aber bei Plutarch auch damit zu- 
sammen, dass er den Thieren mehr Vernunft zuschreibt, als andere, wie er 
diess De solertia animalium und im Gryllus ausgeführt hat. 

1) Was wir von seinen persönlichen Verhältnissen wissen, hat Davıs 
in der Praefatio seiner Ausgabe des Maximus (abgedruckt bei REISKE) zu- 
sammengestellt. Es ist dessen aber sehr wenig. Sein Geburtsort ergibt sich 
aus dem stehenden Beinamen Tüowos. Euse im Chronikum zu Ol. 231, 
und nach ihm Hırros. Chron. u. Sync. 351, A, setzen den Anfang seines 
öffentlichen Wirkens (2yvwoilero) unter Antoninus Pius, um 155 n. Chr., 
Suıp. u. d. W. lässt ihn unter Commodus sich in Rom aufhalten; jene 
drücken sich aber alle drei so aus, dass es fast scheint, als ob sie ihn mit 
dem gleichnamigen Stoiker, dem Lehrer Mark Aurel’s (1. Abth. 690 u.) ver- 
wechselten. Wiewohl daher beide Angaben sich nicht ausschliessen, wird 
doch für gesichert nur das gelten können, dass seine Lehrthätigkeit in die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts fällt. Seine Schriften, von denen 
wir noch 41 Abhandlungen (dıwaleeıs) besitzen, weisen im allgemeinen auf 
eine griechische Zuhörerschaft (vgl. VII, 6); aber nach der Sitte der da- 
maligen Rhetoren scheint er einen Theil seines Lebens auf Reisen zugebracht 
zu haben: er selbst erwähnt VIII, 8 solches, das er in Arabien und Phry- 
gien gesehen habe, und dass er Rom nicht übergieng, versteht sich fast 
von selbst; bezeugt wird es ausser der angeführten Angabe des Suidas auch 
durch die Ueberschrift seiner Abhandlungen in den Handschriften, die aber 
doch nur auf einen Theil derselben passen wird: Me&fuov Tugiov IMe- 
Twyızod gYiLooögov av ?v Puum dıalefeov Ts newens Znıdnulas a. 
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auf | demselben Boden des eklektischen Platonismus, der sich 
bereits deutlich zum Neuplatonismus hinüberneigt; nur ist der 
philosophische Gehalt seiner gespreizten Deklamationen merklich 
geringer, als der der plutarchischen Schriften. Ein begeisterter 
Bewunderer Plato’s!) hat Maximus doch nur sehr wenig von der 
wissenschaftlichen Schärfe des platonischen Geistes in sich auf- 
genommen. Er preist die Wissenschaft als das höchste; aber der 
Begriff der Wissenschaft bleibt bei ihm so unbestimmt, dass er 
mit diesem Namen ganz im allgemeinen die Herrschaft der Ver- 
nunft im Menschen bezeichnen will, und jede Thätigkeit in der 
Gesetzgebung oder Staatsverwaltung gleichfalls Wissenschaft 
nennt?). Er äussert sich im Sinn der akademischen und peri- 
patetischen Sittenlehre über die Werthunterschiede unter den 
Gütern und die Bedeutung der äusseren Güter); aber diess 
hindert ihn nicht, an einer anderen Stelle*) dem ceynischen Leben 
den Preis zuzuerkennen, und einen Diogenes in dieser Beziehung 
wegen seiner grösseren Unabhängigkeit selbst über Sokrates und 
Plato zu stellen. Auch sonst stimmt er in manchem mit dem 
Stoicismus, an dessen spätere Vertreter wir durch diese Aeusse- 
rungen zunächst erinnert | werden. So sagt er mit den Stoikern, 
der Tugendhafte könne nicht verletzt werden, dehnt aber frei- 
lich diesen Satz in unbesonnener Uebertreibung auch auf den 
Schlechten aus, indem er in diesem Fall, trotz seiner Anerken- 
nung der äusseren Güter, behauptet, das einzige Gut sei die 
Tugend, da man nun diese weder dem nehmen könne, der sie 
hat, noch dem, der sie nicht hat, so könne man den einen so 
wenig verletzen, als den andern’). Stoisch ist es, wenn die 
homerischen Götter theils auf elementarische, theils auf sittliche 


Ueber ihn KämmeL Max. d. Tyr. Jahrbb. f. Philol. Bd. CHI, 2. Abth. 
8. 1—17. 

1) Vgl. Diss. XVII, 1, Schl.: &? yag rıs 25 tag IMiarwvog gWvas 
Luneoov Ereowv delta Aöywv.... oVTos oVd’ av Tor NAsov idos avioyovra. 

2) Diss. XII, 5. 7 in einer Erörterung über &urreigia, YPoovnaıs, drtı- 
orrun. 

3) XL, 5 f. — Die Vertheidigung der Lust Diss, III gehört nicht hie- 
her, denn Maximus spricht in dieser nnr in fremdem Namen; s. Diss. IV. 

4) XXXVI. besonders c. 5 f. 

5) XVIIL 3 £ 
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Mächte gedeutet werden !); aus der stoischen Philosophie stammt 
die Bezeichnung der Welt als einer gemeinsamen Wohnung von 
Göttern und Menschen 2), ebendaher die Rechtfertigung der Vor- 
sehung durch die Bemerkung, dass das Uebel von dem Wechsel 
der endlichen Dinge nicht zu trennen sei, dem wohlthätigen und 
zweckmässigen in der Natur als unvermeidliche Folge anhänge >); 
und wenn Maximus mit Plutarch das sittliche Uebel hievon aus- 
nimmt, und im Widerspruch gegen den stoischen Fatalismus auch 
das göttliche Vorherwissen und die Mantik nur in bedingter 
Weise auf die menschlichen Handlungen bezogen wissen will ®), 
so trifft er dafür mit den aufgeklärteren unter den Stoikern in 
dem Satze zusammen, dass es unnöthig sei, die Götter um etwas 
zu bitten, denn äussere Güter solle man nicht von ihnen be- 
gehren, geistige müsse jeder sich selbst erwerben, das wahre 
Gebet sei nicht eine Bitte um mangelnde Güter, sondern eine 
Besprechung über die vorhandenen, eine Selbstdarstellung der 
Tugend 5). Auch die Anschauung des Weltlaufs als einer von 
Gott ausgehenden und durch die Gegensätze des Endlichen sich 
hindurchbewegenden Harmonie *) ist wesentlich stoisch; noch | 
unmittelbarer erinnert sie jedoch bei unserem Verfasser an die 
pseudo-aristotelische Schrift von der Welt, von der es wirklich 
scheint, dass sie sein nächstes Vorbild gewesen sei. Peripate- 
tisches weiss Maximus auch sonst, wie andere Platoniker jener 


1) X, 8, Schl. XXXIL, 8. 

2) XIX, 6. 

3) XLI, 4, wo die Uebel den Funken vom Ambos und dem Russ im: 
Ofen verglichen werden. 

4) A. a. ©. 5. XIX, 3 ff. 

5) XL, besonders c. 7. 8. 

6) XIX, 3, Schl.: nyod To näv toüto «ouovlav tıva Eva Ögyavov 
uovoıxod al Teyvirmv utv Tov Heöv mv ÖR dguoviav abrnv aggauevnv 
rag” abrov di’ deopos lovcav xar yis za Yahdrıns za Iyav zei purov 
2umsooüoev uer« Toüto eis mohhus zur dvouolovs pVoeıs OUVTaTTev Tov 
!v avrais wrolguov' [67% zoovpale couovia, Zurteooüoe &ls nrolvpwviav 
20000, Ovvrarreı röv ?v abc #0gvßov. M. vgl. hiezu und zu c. 4 (Gott 
als oroarmyös der Welt) m. xoowov 6. 399, a, 12 ff, wo gleichfalls die 
Welt einem Chor und einem Heere, Gott dem Chorführer (zoovgpeios) und 
Feldherrn verglichen wird. Aehnlich treffen wir XVII, 12 die Vergleichung 
der Gottheit mit dem Grosskönig, wie 7. »vouou 6. 398, a, 6 ff. 
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Zeit, neben dem stoischen mit seinem Platonismus zu verknüpfen. 
So unterscheidet er in der Seele bald mit Plato drei Theile, bald 
an Aristoteles und die Stoiker anknüpfend zwei, die Vernunft 
und den Affekt!). Aus der ersteren Unterscheidung leitet er 
dann weiter die drei Lebensweisen ab, von denen schon Aristo- 
teles gesprochen hatte, indem er mit ihm der Theorie die erste 
dem Handeln die zweite Stelle anweist, und jene Formen des 
sittlichen Lebens zugleich, halb platonisch, mit den Staatsformen 
zusammenstellt?). Auch in | seiner Theologie verschmelzt sich 
ihm aristotelisches mit dem platonischen, wenn er in eine Dar- 
stellung der platonischen Lehre von der Gottheit die Bestim- 
mungen des Aristoteles über potentielles und aktuelles Denken 
und über die ununterbrochene Denkthätigkeit Gottes einflicht °); 


1) Jenes XXII, 4, dieses XXXIIL, 5, wo er aber freilich die Ansichten 
seiner Vorgänger ungenau wiedergibt, wenn er sagt: nach der übereinstim- 
menden Lehre des Plato und Aristoteles und schon des Pythagoras sei die 
Seele ursprünglich in zwei Theile getheilt, Aoyos und zı«sos; jeder von 
diesen werde, wenn er schlecht beschaffen sei und sich ungeordnet bewege, 
xcxie genannt. Vgl. Bd. II,a, 713f. II, b, 498 f. 566. 585, 3. III, a, 224 f. 
199, 3. Ueberwiegend aristotelisch lautet auch XVII, 8: in der Seele sei 
das Ioertıxov, alOFNTIXÄV, zIvnTıröv, MAINTIXOV, vontizov. 

2) Maximus behandelt das Werthverhältniss des theoretischen und des 
praktischen Lebens Diss. XXI £.; und nachdem er jedes von beiden seine 
Ansprüche hat entwickeln lassen, gibt er selbst XXII, 4 f. sein Urtheil da- 
hin ab: aus der (platonischen) Dreiheit der Seelentheile ergeben sich dreierlei 
Verfassungen der Seele, von denen die erste und vollkommenste dem König- 
thum, die zweite der Aristokratie, die dritte der Demokratie, oder richtiger 
Ochlokratie entspreche (vgl. PLaro Rep. VIII, 544, D ff), und daher drei Btor: 
der FEwgnTixös, mgaxtızos und arrolavorıxös (so Aristoteles Eth. I, 3, vel. 
Bd. II, b, 612, 1; Maximus selbst gebraucht den Ausdruck nicht). Die 
letztere Lebensweise wird nun sofort als unwürdig beseitigt, über die Theorie 
und Praxis aber gesagt: diese verdiene den Vorzug, was die xoela, jene, was 
die altia roV yevoutvov xzakws betreffe. Welcher von beiden jeder sich 
vorzugsweise widme, müsse von seiner Begabung, seinem Lebensalter und 
seinen Verhältnissen abhängen. Damit streitet es nicht, dass die Tugend, 
d. h. die sittliche Tugend, nach Diss. XXXII, 7 f. nicht in einem Wissen, 
sondern in der Beherrschung der z«3n durch den Adyog besteht (nach 
Aristoteles; s. Bd. II, b, 627 £.), — Als Vorbereitung für die Philosophie 
empfiehlt Max. mit Plato die encyklischen Wissenschaften, namentlich Musik 
und Mathematik Diss. XXXVII 

3) XV, 8. 
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der wahre Gottesbegriff selbst aber ist, wie er glaubt, nicht erst 
durch die Philosophie gefunden, sondern allen Menschen von der 
Natur eingepflanzt, so dass in ihm alle ohne Ausnahme überein- 
stimmen !), wie diess ja einer von den Lieblingssätzen der Popular- 
philosophie seit Antiochus und Cicero ist. Die Philosophie des 
Maximus stellt sich daher, so weit wir bis jetzt sind, nicht allein 
der eines Plutarch, sondern auch der der früheren akademischen 
Eklektiker zur Seite. 

Nur an den ersteren erinnert dagegen die dualistische reli- 
giöse Spekulation, durch welche auch Maximus sich mit dem Neu- 
pythagoreismus berührt?). Gott, als der höchste Geist und das 
höchste Gut, ist nur Einer, erhaben über die Zeit und die Natur, 
unsichtbar, unaussprechlich, nur durch die reine Vernunft er- 
kennbar°); er ist | der Bildner der Welt und der Herrscher, 
dessen Vorsehung nimmer rastend alles umfasst und erhält, von 
dem alles gute und nur gutes kommt, ohne den niemand tugend- 
haft sein kann‘). Als Stoff der Weltbildung dient ihm die 
Materie, aus der in letzter Beziehung alle Uebel herstammen, die 


1) XVII, 5 (nachdem Max. von dem Streit der menschlichen Meinungen 
über sittliche und andere Fragen gesprochen hat): &v» roooVzw dn nolguw 
xa oraosı xar dıaywvig Eva Los &v ?v maon yij Öuopwvov vouov zul 
Aöyov, ötı Heos Eis navıwv Baoıleüs zul marng xel Heol ohkol, Heov 
naides, Ovvagyovres Heod. aüra za O “"Eiiyv Akyeı zul ö Baoßagos Akyeı, 
za) 6 Nmeıooıms zar 6 Yakarruos, zaL 6 00pÖs zul Ö @00pos u. 8. W.... 
Heo0 navre Eoya, 7 yuyn Alyeı, za ToV TExvirmv model xal zataunv- 
teverau ı7g reyvns. Selbst die wenigen Atheisten, die als Ausnahme von 
der Naturordnung aufgetreten seien, müssen unwillkürlich das Dasein Gottes 
bekennen (foaoı yüg oby Fxövres za) AEyovoıv &xovrss). Zu diesen 
rechnet Maximus neben anderen namentlich Epikur, den er auch X, 4. 8 
über die Gottheit gar nicht mitreden lassen will. 2 


2) Er selbst beruft sich auch wohl auf Pythagoras; so XXXII, 5 
(s. 0. 206, 1), XVI, 2 f. (die pythagoreische Seelenwanderung mit dem be- 
kannten Beleg über Pythagoras’ Identität mit Euphorbus). XI, 6 (Pytha- 
goras, Sokrates, Plato beteten. XXV, (Pyth. betrachtete die Sonne als 
Gottheit). XXXI, 2. XXXV, 7 (pythagoreische Sprüche, pyth. Musik); aber 
doch erhält man aus diesen vereinzelten Anführungen nicht den Eindruck, 
dass er mit der neupythagoreischen Schule in einem mehr als mittelbaren 
Zusammenhang stehe. 

3) Diss. VIII, 10. XVII, 5. 8 g. E. 9—11. XXXIX. 5. 

4) X, 8. XXI, 6. XLI, 2 f. XI, 1. 4. XIX, 8. XIV, 7. XXXVI, 6. 
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physischen unmittelbar, die moralischen mittelbar, dadurch, dass 
der freie Wille die sinnlichen Triebe nicht beherrscht‘). Die - 
Vermittler zwischen der höchsten Gottheit und der Welt sind 
ausser den unzähligen sichtbaren Göttern 2) die Dämonen °), 
Untergötter von unsterblicher, aber leidensfähiger Natur, die an 
der Grenze der himmlischen und der irdischen Welt wohnen, 
‚Diener der Götter und Aufseher der Menschen, an Vollkommen- 
heit, Gremüthsart und Beschäftigung verschieden, den Guten als 
persönliche Schutzgeister beigegeben*). Maximus betrachtet diese 
Mittelwesen als das eigentliche Band der sinnlichen und der über- 
sinnlichen Welt); von ihrem Dasein ist er so fest überzeugt, 
dass er nicht allein den einfältigsten Märchen über Dämonen- 
erscheinungen Glauben schenkt, sondern sogar selbst von solchen 
Erscheinungen, die er in wachem Zustande gehabt habe, zu 
erzählen weiss®). Auch die Seele des Menschen ist göttlichen 
Wesens”), aber während des irdischen Lebens in den Leib ein- 
gekerkert, befindet sie sich in einer Art von Traumzustand, aus 
dem sie nur unvollständig zur Erinnerung an ihr wahres Wesen 
erwacht 3); erst von jenem Leben darf sie eine reinere Erkennt- 
niss der Wahrheit und eine unmittelbare Anschauung des Gött- 
lichen hoffen). Einen Beweis der göttlichen Fürsorge für die 
Menschen sieht Maximus in den mancherlei Formen der Weis- 
sagung !0), indem er sie zugleich mit der Willensfreiheit durch 
die Annahme vereinigt, nur das nothwendige werde unbedingt, 
was von der Freiheit abhängig ist, nur bedingt vorausgesagt 1). 
Als Hülfsmittel, deren die meisten Menschen bedürfen, werden 
die sinnlichen Darstellungen der Gottheit durch Bilder und Mythen 


1) XLI, 4 f., im Anschluss an Praro Phaedr. 246, A ff. 
2), A VIEH 5.019: 12,7R1RyR6: 

3) XVII, 12. 

4) XIV, 8. XV, ganz, 

DS Au} 

6) Ebd. 7. 

7) VIU, 3. 

SXLL, GIRVL ICH 

9) XVI, 9. XVIL 11. 

10) XIV, 7 (pnjueı, olwvol, üveloara, pywval, $volcı, d.h. Opferschau). 
11) XIX, 25. 
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in Schutz genommen, und aus diesem Grunde werden die 
Dichter als die ältesten Philosophen gepriesen; die besondere 
Form des Bildes ist wesentlich gleichgültig, doch findet Maximus 
den künstlerischen Anthropomorphismus seines Volkes am wür- 
digsten !). 

Ein Zeit- und Fachgenosse des Maximus ist Apulejus 
aus Madaura?), und auch in seinem philosophischen Charakter 
ist er ihm nahe verwandt. Auch er ist erklärter Platoniker, 
aber dabei weitherzig genug, um in die Darstellung der platoni- 
schen Lehre mancherlei späteres und fremdartiges einzumischen ; 
ob er freilich so weit gieng, ganze Schriftwerke anderer Schulen 
sich anzueignen, wie sich deren in unserer Sammlung seiner 
Schriften mehrere befinden, | ist fraglich 3). Näher ist sein Stand- 


DINIR 2.10: 2,8 BR aXXIL 3 LH XXZXIL.2 £ 5. 

2) Ueber Apulejus’ Leben und seine Schriften vgl. man HıLDEBrRAND 
Apul. Opp. I, XVII ff. — Seine Geburt setzt dieser auf Grund der Aeusse- 
rungen De mag. 85 (Antoninus Pius noch nicht Divus). 89. 27. 70. 72. Flor. 
17. 18 in die Jahre 126—132, was jedenfalls annähernd richtig sein wird, 
Seine Vaterstadt war Madaura, an der Grenze Numidiens gegen Gätulien 
gelegen, eine römische Militärcolonie, in welcher sein Vater, ein angesehener 
Mann, und später, wie es scheint, auch er selbst, die Würde eines Duum- 
virs bekleidete (De Mag. 24 S. 447 H.); daher sein stehender Beiname 
Madaurensis. Seine erste Bildung erhielt er in Karthago (Flor. 18, S. 85. 
89), gieng dann aber, wie es scheint noch sehr jung, nach Athen (ebd. 
Metamorph. I, 1) und dann nach Rom (Metam. a. a. O. vgl. XI, 26 ff. 
Flor. 17, S. 78), wie er überhaupt weite Reisen machte (Flor. 15. De mag. 

:55 vgl. De mundo 17), Nachdem er sein beträchtliches Vermögen (De 
Mag. 23) theilweise aufgebraucht hatte (De M. a. a. O. vgl. Metam. XI, 28), 
verheirathete er sich mit einer wohlhabenden älteren Witwe zu Oea, zog 
sich aber dadurch von ihren Angehörigen die Klage wegen magischer Künste 
zu, gegen die er sich in seiner Apologie (De magia) vertheidigt (a. a. O. 
72 £.). Vielleicht wurde dadurch seine Uebersiedelung nach Karthago ver- 
anlasst, wo wir ihn Flor. 16. 18 treffen. Hier sowohl als in Oea und 
anderwärts wurden ihm Bildsäulen und andere Ehrenbezeugungen zutheil 
(Flor. 16, S, 64. 74. 76. Aucustın epist. 1). 

3) In der Schrift De mundo (worüber 1. Abth. 634 ff.) hätte er aller- 
dings ein angeblich aristotelisches Werk für das seinige ausgegeben. Indessen 
ist die bis dahin unbestrittene, und auch a. a. O. noch vorausgesetzte Aecht- 
heit dieser Schrift von BEckER (Studia Apulejana 54—92) mit triftigen, 
auch von H. Jorpan (Deutsche Literaturz. 1880. S. 366) anerkannten Grün- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 14 
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punkt jener pythagoraisirende Platonismus, dem ‚wir schon bei 
Plutarch und Maximus begegnet sind. Als Urgründe nennt er 
neben der Gottheit die Materie und die Ideen!). Die Gottheit, 
der vollkommene Geist, ist unaussprechlich und unermesslich 
(&rregiustgog), nicht blos über alles Leiden, sondern auch über 
jede Thätigkeit erhaben ?); die Ideen werden mit einem merk- 
würdigen Missverständniss ihres Begriffs als «nabsolutae, infor- 
mes, nulla specie nec qualitatis significatione distinctae bezeichnet). 


den angefochten worden. Aehnlich scheint es sich mit dem dritten Buch 
De Dogmate Platonis zu verhalten, welches auch den besonderen Titel zzegi 
Eounvelas führt, uns übrigens nur theilweise erhalten ist. HILDEBRAND 
a. a. 0. XLIV’spricht es Apulejus ab; PrAntL Gesch. d. Log. I, 579 nimmt es 
in Schutz, und es selbst scheint in seinem Anfang, verglichen mit B. I, 4 Schl., 
sich als das dritte Buch des Werkes über Plato zu bezeichnen, dessen Ver- 
fasser es sich S. 267 unverkennbar zuschreibt. Seine innere Beschaffenheit 
würde auch kaum entscheidende Merkmale seiner Unächtheit an die Hand 
geben, da einerseits PrantL’s Annahme, es sei (abgesehen von einzelnen 
Zusätzen) die Uebersetzung eines griechischen Schulbuchs, alles für sich 
hat, ebendesshalb aber aus seiner Abweichung von der sonstigen Weise des 
Apulejus nicht zu viel gefolgert werden kann; und da andererseits die Ge- 
schichte der Logik in jener Zeit, und namentlich die ihrer lateinischen Ter- 
minologje, uns zu unvollständig bekannt ist, um mit Sicherheit zu bestimmen, 
ob nicht das, was uns hier als neu auffällt, auch schon dem zweiten Jahr- 
hundert angehören konnte. Der Einwurf ohnedem, dass Apulejus das 
notorisch peripatetische nicht für platonisch hätte ausgeben können, hat 
nichts auf sich: sein Zeitgenosse Albinus und andere thun diess ja auch 
(vgl. 1. Abth. S. 813). Sehr auffallend ist aber, theils dass die Schrift 
Plato’s nur einmal (S. 267) beiläufig erwähnt, ohne sich, wie die beiden 
anderen Bücher (die in der oratio obligua referiren) ausdrücklich als einen 
Bericht über die platonische Lehre zu geben, theils dass sie in allen besseren 
Handschriften, und überhaupt in allen bis auf drei fehlt. Es ist mir daher 
wahrscheinlich, dass diese Abhandlung, welche Cassiodor zuerst anführt, 
erst nach Apulejus verfasst, oder doch übersetzt wurde. Um so mehr wird 
es genügen, in Betreff ihres Inhalts auf Prantr’s ausführliche Analyse zu 
verweisen, — Auch die Uebersetzung einer hermetischen Schrift, des As- 
klepios, die unten noch zu berühren sein wird, stammt gewiss nicht von Apu- 
lejus; ebensowenig die von Rose Anecd. gr. I, 103 ff. ihm zugewiesene 
Physiognomik, Vgl. Saurrz Gött. Gel. Anz. 1866, 1. S. 21 £. 

1) Dogm. Plat. I, 5 vgl. S. 98. 125 f. 1. Abth. 8. 813. 

2) A. a. ©. De Deo Soer. 3. 

3) Dogm. Plat. I, 5; richtiger ec. 6: sie seien die formae simplices et 
aeternae, unkörperlich und die Musterbilder der Dinge. 
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Neben Gott und den Ideen wird auch die Vernunft | (mens — 
vors) und die Seele als ein Wesen höherer Natur genannt), 
ohne dass wir desshalb die Vorstellung von einer bestimmten 
Stufenfolge göttlicher Kräfte bei Apulejus suchen dürften. 
Je schwächer es aber mit Apulejus’ Philosophie bestellt ist, 
um so natürlicher war es, dass er sich den religiösen Vorstellungen 
des damaligen Platonismus, dem Götter- und Dämonenglauben 
mit Vorliebe zuwandte, um eine Vermittlung mit der Gottheit 
zu gewinnen. Zwischen den höchsten Gott und die Welt stellt 
er, wie Maximus, theils die Götter, theils die Dämonen; zu den 
Göttern rechnet er nicht blos die sichtbaren Gottheiten, oder die 
Gestirne, sondern auch unsichtbare Wesen, wie die zwölf olym- 
pischen Götter, die als Sprösslinge des höchsten Gottes, als ewige, 
reine, über alle Berührung mit der Körperwelt erhabene Geister 
bezeichnet werden ?); weil aber die Götter in keinen unmittel- 
baren Verkehr mit den Menschen treten, so sind als Zwischen- 
glied zwischen beiden die Dämonen nothwendig°), deren Natur, 
Geschäfte und Klassen Apulejus mit grosser Ausführlichkeit zu 
schildern weiss*). Der Glaube an Schutzgeister findet an ihm, 
wie natürlich, einen Vertheidiger ?); wie sinnlich er sich denselben 


1) A. a. O. c. 6: Plato nehme zweierlei Substanzen an, die intelligible 
und die sinnliche. Et primae quidem substantiae vel essentiae Deum primum 
et mentem formasque rerum et animam. Statt mentem hat Eine Handschrift 
matiem und HıLvEzBrann liest desshalb nach Oupenvorr’s Vermuthung 
materiem; allein wie konnte diese zu den unsinnlichen Substanzen gerechnet 
werden? selbst Tim. 52, A will dafür kaum ausreichen, Für ganz unmög- 
lich kann man es freilich, nach der eben gegebenen Probe über die Ideen, 
nicht erklären. 

2) De. Socr. 2 f. Dogm. Plat. I, 11, Schl. Zu diesen Göttern ge- 
hört die Isis, in der Apulejus, ähnlich wie Plutarch, die Mutter Natur 
verehrt, indem er sie zugleich mit allen möglichen griechischen und ausser- 
griechischen Gottheiten identifieirt. Metamorph. XI, 2. 5. 21. 23, Schl. 
vgl. III, 30. 

3) De. Soer. 4 f. 

4) A.a. O. c.6—13. 15. Die Dämonologie selbst, die hier vorgetragen 
wird, ist die gleiche, welche uns schon öfters vorgekommen ist (vgl. S. 138. 
176 £. 208); ihr Thema bildet die vielgebrauchte platonische Stelle Symp. 
202, E. 


5) A. a. 0. 16. 
14* 
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ausmalt, zeigt unter anderem die Annahme), dass | Sokrates sein 
Dämonium nicht blos gehört, sondern auch gesehen habe. Auf 
die Dämonen bezieht Apulejus mit andern die Opfer, Weihen 
und gottesdienstlichen Gebräuche, die Götterbilder und die Tempel; 
von ihnen leitet er die Weissagungen und sonstigen Offenbarungen 
her, denen er bereitwillig Glauben schenkt?2). Zum Geschlecht 
der Dämonen wird auch die menschliche Seele gerechnet, sowohl 
während ihres Erdenlebens, als besonders nach ihrer Befreiung 
vom Leibe; doch sind es nur die Dämonen niedrigerer Ordnung, 
die in einen Leib eingehen). Die Sehnsucht der gefallenen 
Seele nach Wiedervereinigung mit ihrem guten Geiste (oder auch 
mit der Gottheit) bildet das Thema, welches in der bekannten 
Erzählung von Amor und Psyche, die übrigens Apulejus nicht 
erfunden hat, im Novellenstyl ausgeführt ist). Tiefere philo- 
sophische Gedanken darf man bei dem afrikanischen Schöngeist 
weder hier noch sonst suchen. 

Weitere Belege für die Verbreitung dieser Denkart in der 
platonischen Schule sind uns schon früher bei Theo dem Smyr- 
näer und Albinus vorgekommen. Der erstere folgt nicht allein 
in seiner Mathematik, und namentlich in dem, was er über die 
höhere Bedeutung der verschiedenen Zahlen sagt, den Pytha- 
goreern ®); sondern auch in Betreff der letzten Gründe unter- 
scheidet er mit ihnen das Eins oder die reine Einheit von der 
Monas, der in den Zahlen sich vervielfachenden Einheit). Noch 


1) A. a. O. 20. Prur. Gen. Socr. 20, S. 588 sagt noch ausdrücklich, 
der Dämon sei von Sokrates nicht gesehen, sondern nur gehört worden, und 
scheint dasselbe von den Dämonen überhaupt vorauszusetzen, wogegen auch 
Max. Tyr. XV, 7 beiderlei Dämonenerscheinung annimmt. 

2) A. a. O. 14. Apul. selbst war allen möglichen Religionsübungen 
eifrig ergeben; er selbst sagt uns De Mag. 55 f., dass er sich in Griechen- 
land in die verschiedensten Mysterien hatte einführen lassen, und: ihre 
Heiligthümer sorgfältig aufbewahrte. Seine Bekanntschaft mit dem Isiskult 
beweist er Metamorph. XI. y 

3) De. Soer. 15 f. vgl. Demag. 24: animo hominis extrinsecus in hospitium 
corporis immigranti. 

4) Metamorph. IV, 28 — VI, 24. Ueber den Ursprung und Sinn der Fabel 
vgl. HıLDEgrann a. a. OÖ. S. XXVII ff. u. a. 

5) M. vgl. hierüber 1. Abth. 811, 1 und was oben, $. 123, 3. 124, 1- 
4—6 aus Theo Math. II, 38 ff, angeführt ist. 

6) Math. I, A. 
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entschiedener spricht sich der Standpunkt des pythagoraisirenden 
Platonismus in den früher berührten Sätzen des Albinus über 
die Ideen, die Materie | und die Gottheit, über die Weltseele und 
die Ewigkeit der Welt !), namentlich aber darin aus, dass auch 
er, wie ein Plutarch, den Abstand zwischen der Gottheit und 
der Welt zu gross setzt, um eine unmittelbare Einwirkung des 
ersten Gottes auf die Welt zu gestatten), und zur Ausfüllung 
dieser Lücke auf Untergötter und Dämonen zurückgeht). Wie 


1) M. s. hierüber 1. Abth. S. 812 £. 

2) Albinus’ Theologie (worüber genaueres bei FREuUDENnTHAL Hellenist. 
Stud. 3.H. 283 ff.) bewegt sich wesentlich auf dem Boden der platonischen 
Bestimmungen, aber sie betont die Transcendenz Gottes stärker, als wir 
diess bei Plato gefunden haben. Gott ist ihm nicht blos &gönrtos (c. 10 des 
1. Abth. 805, 3 besprochenen didaoxalızös, S. 164, 35), sondern auch 
&hnrros (c. 4. 154, 19 zunächst von dem Aöoyos Gottes) oder ro vO ucvo 
Anzetös (nur in unmittelbarer Anschauung, nicht in Begriffen zu erfassen 
c. 10. 165, 5), Er ist weder ein 770.09 noch ein &rzouov, er ist auch nicht 
ayasov (weil er diess zar& ueroynV ayasorntos sein müsste), es muss ihm 
überhaupt (vgl. 1. Abth. 813, 5) zunächst jedes Prädikat abgesprochen wer- 
den (c. 10, S. 165), und auch die Forderung, Gott ähnlich zu werden, kann 
sich nur auf den Heös 2rrovgawıos, nicht auf den Zeüs Ürregovgavıos be- 
ziehen, ög o0x agernv &yeı, auslvav Ö° Lori tauıns (c. 28. 181, 37). Er ist 
{c. 10. 164, 16) auch nicht der Nus, sondern die über ihm stehende Ursache 
‚desselben. 

3) Vgl. FREUDENTHAL a. a. O. 288 ff. Die sterblichen Wesen, sagt 
Albinus c, 16 mit Plato (Tim. 41. C), können nicht unmittelbar von dem 
höchsten Gott. hervorgebracht sein; er stellt daher zwischen Gott und die 
Welt eine Reihe von Mittelwesen: zunächst (ce. 10) den voüs ö zart’ 2v&o- 
YVELRV TTEVTO VowVv ua xt «et, den sich selbst denkenden Nus des Aristo- 
teles, dann den von diesem bewegten voüs Tod olun«vros obgavov und die 
Weltseele, der dieser (nach c. 10, S. 164 u. vgl. m. c. 14. 169, 30 ff.) in- 
wohnt, weiter die Gestirne (ec. 14, Schl.) und die Erde (ec. 15. 171, 26), end- 
lich (e, 15) die Dämonen, welche den Aether, das Feuer, die Luft und das 
Wasser erfüllen: „ihnen ist alles unter dem Monde und alles Irdische unter- 
geben“, und sie sind es auch, von denen den Menschen alle Weissagungen 
und Vorzeichen gesandt werden. Die letztere Bestimmung haben zwar auch 
platonisirende Stoiker, wie Posidonius und Arius Didymus, aus PLaro Symp. 
202, E aufgenommen (vgl. 1. Abth. 343, 5); aber selbst wenn diess allge- 
meine Lehre der stoischen Schule gewesen sein sollte, gienge doch der Satz 
(welcher uns schon $. 139, 3. 177. 208 vorkam), dass alles unter dem Monde 
den Dämonen zur Verwaltung überlassen sei, über die stoische Dämonologie 
(mit der Dırıs Doxogr. 77 die des Albinus identificirt) weit hinaus. 


214 Attikus. Celsus. [1927 


nahe Attikus dem Plutarch stand, sehen wir aus der Annahme 
einer schlechten Weltseele, die er ebenso, wie die einer zeitlichen 
Weltschöpfung, mit ihm theilt?). 

Neben den genannten kann hier ferner des bekannten Chri- 
stengegners Celsus erwähnt werden ?), sofern seine Vertheidi- 


1) A. a. O. 808, 3. 

2) Von dem vielen, was über Celsus geschrieben worden ist, nenne ich: 
Baur Kirchengesch. I, 382—409. Keım Celsus’ Wahres Wort. Zür. 1873. 
PkragAup Etude sur Celse. Lyon 1878. Weitere Literatur bei Keım S. VIIf. 
280 f. Paragaunp 187 f. — Von Celsus’ Schrift &Ansns A6yog sind uns in 
der Gegenschrift des Origenes so zahlreiche Bruchstücke erhalten, dass wir 
uns aus denselben von ihrem Plan und Inhalt eine ziemlich ausreichende 
Vorstellung bilden können; ihre Wiederherstellung hat Keim mit Geschick 
versucht, aber die Bedeutung der Lücken, die auch nach derselben übrig 
bleiben, doch wohl zu gering angeschlagen. Hier kenn ihr Hauptinhalt, die 
Bestreitung des Christenthums, nicht in Betracht gezogen, sondern nur das 
hervorgehoben werden, was den philosophischen Standpunkt des Verfassers 
charakterisirt. Ueber die Persönlichkeit desselben war schon Origenes sehr 
unvollständig unterrichtet. Er weiss (c. Cels. I, 8) von zwei Epikureern 
Namens Celsus, von denen der eine unter Nero, der andere unter Hadrian 
und weiter herab gelebt habe, und den letzteren hält er für den Verfasser des 
aAmdns Aoyos. Indessen gibt er selbst (I, 68. IV, 36) diess nicht für mehr 
aus, als eire blosse Vermuthung, und der Augenschein zeigt, dass diese 
Vermuthung irrig ist, da unser Celsus kein Epikureer, sondern ein aus- 
gesprochener Platoniker ist; dass daher der Celsus, welcher von Orig. als 
ein Zeitgenosse Hadrians und der Antonine bezeichnet wird, entweder von 
dem unsrigen verschieden, oder kein Epikureer war. Die Abfassung unserer 
Schrift wird von Keım 261 ff., dem PkrasAuD 187 ff. beitritt, in die letzten 
Jahre Mark Aurel’s, 177/8, gesetzt; und auch mir empfiehlt sich diese An- 
nahme namentlich durch ihren Schlussabschnitt b. Orıg. VIII, 68 ff. Dass 
Celsus ein Römer war, macht sein Name wahrscheinlich, und manches spricht 
dafür, dass er in Rom selbst lebte (vgi. PsuacAuD 395 f.), Die viel erörterte 
Frage, ob er mit dem Freund Lucıan’s, für welchen dieser seinen Alexander 
schrieb (Alex. 1), Eine Person war oder nicht, ist an sich selbst nicht sehr 
wichtig. Für die Identität beider, welche Keım 275 ff. ebenso entschieden 
vertheidigt, als P&tAGAuD 213 ff. sie bestreitet, lassen sich allerdings erheb- 
liche Gründe geltend machen; aber so unanfechtbar, wie Keim glaubt, sind 
sie denn doch nicht (auch die Gleichzeitigkeit eines Platonikers und eines 
Epikureers Celsus verliert bei der von Keım selbst 8. 276 nachgewiesenen 
Häufigkeit des Namens ihr Unwahrscheinliches); und. andererseits fragt es 
sich, ob Lucian einem Platoniker gegenüber, der namentlich durch seine 
religiösen Ueberzeugungen zu Epikur in ausgeprägtem Gegensatz steht, sick 
über die Platoniker so geäussert, und sich so unbedingt, und ohne jede 
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gung des Polytheismus nicht blos überhaupt auf platonischen An- 
sichten, sondern im besondern auf der gleichen Form des Plato- 
nismus beruht, welche wir bei den bisher besprochenen Philo- 
sophen gefunden haben !). Von dem platonischen Gottesbegriff aus- 
gehend 2), stellt Celsus den Satz auf), Gott habe nichts sterbliches 
geschaffen, und auch am Menschen sei nur die Seele sein Werk, 
deren höhere und unsterbliche Natur unser Philosoph mit Plato | 
voraussetzt*); alle Vergänglichkeit und: alles Uebel soll aus der 
Materie herstammen 5). Sofern nun das Wesen der Materie sich 
nicht ändern lässt, ist die Natur von einer physischen Nothwendig- 
keit beherrscht, von der sich nicht erwarten lässt, dass sie jemals 
anders werde), und so schliesst sich hier jener Naturalismus an, 
welchen Celsus zum grossen Anstoss für Origenes dem jüdisch- 


Hindeutung auf den abweichenden Standpunkt seines Freundes, zu Epikur 
bekannt hätte, wie er diess Alex. 25. 47. 61 thut (die letztere Stelle be- 
sonders setzt voraus, dass auch Celsus ein Verehrer Epikur’s sei), und ob 
unser Celsus, der an die Möglichkeit der Magie glaubt, so wie der Lucian’s 
(Alex. 21), eine von diesem höchlich belobte Schrift gegen die Magier ver- 
fasst haben kann. 


1) Worüber jetzt Keım S. 203 ff. Als Platoniker bezeichnet sich 
Celsus ausser allem andern auch dadurch, dass er den von ihm behaupteten 
Vorzug der griechischen Lehren vor der christlichen hauptsächlich mit 
platonischen Annahmen und Aeusserungen belegt; VI, 1. 3. 6. 8—10. VII, 
28. 42. 58 u. a. St. Vgl. folg. Anm. 

2) M. s. die Bruchstücke b. Orig. c. Cels. V, 14. VI, 63 f. VII, 42. 
VIU, 21. Die Transcendenz Gottes wird namentlich VII, 45, nach An- 
leitung der bekannten Stelle in Praro’s Republik VI, 507, B ff., seine Un- 
aussprechlichkeit (nach ep. VII, 341, C. Tim. 28, C) VI, 6. 65. VII, 42, 
seine Unveränderlichkeit IV, 14. 18 (nach Rep. II, 380, D ff.) auseinander- 
gesetzt. An den Stoiecismus erinnert es, wenn Gott V, 148 marrwv av 
övrov A6yos heisst. 

SEA 2.0, 0V,192, 

4) Z. B. VIII, 49, womit, das Verhältniss der Seele zum Körper und 
zum irdischen Leben betreffend, V, 14. VIII, 53 zu vergleichen ist. 

5) Iv, 65. VI, 42 redet Celsus neben der unordentlichen Bewegung 
der Materie vor der Weltbildung auch von Dämonen, die in ihr walten, und 
zur Strafe auf die Erde geschickt werden. 

6) IV, 65: öuola d’ an’ doyns eis Telos n Twov Iomrav zregiodos 
za zarte Tas Terayutvas dvaxvrimoeıs (vgl. die Stoiker und Plato’s Poli- 
tikus) avayrn TO wire de za) yeyovkvar xarxar Eoe eivaı Odat. 
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christlichen Vorsehungsglauben entgegensetzt!). Kann aber an- 
dererseits auf die Wirksamkeit Gottes in der Welt nicht ver- 
zichtet werden, so muss doch diese durch Untergötter und 
Dämonen, als Diener und Werkzeuge des höchsten Gottes, ver- 
mittelt sein; wir haben daher allen Grund, nicht allein die 
Gestirne, sondern auch die unsichtbaren Götter und Geister zu 
verehren, und wir dürfen damit den höchsten Gott selbst zu 
ehren überzeugt sein, nur dass unbeschadet der gemeinsamen 
Wahrheit, über die schliesslich alle einverstanden sind ?), jedes 
Volk sich an den herkömmlichen Kult halte, und zunächst den 
Gottheiten Verehrung zolle, deren Schutz es selbst anver- 
traut ist?). 

Wenn die Männer, die wir zuletzt besprochen haben, sich 
selbst zur platonischen Schule rechneten, so wird dagegen 
Numenius*) aus Apamea5) von unsern Berichterstattern durch- 
weg | ein Pythagoreer genannt, und wir werden annehmen dürfen, 
dass auch er selbst sich als solchen bezeichnet habe; da aber in 
seinen Ansichten das platonische fast noch stärker hervortritt, als 
das neupythagoreische, so ziehe ich es vor, seiner erst hier zu 
erwähnen. Sind auch seine philosophischen Leistungen nicht 


1) M. vgl. über denselben das vierte Buch von c. 65 an, besonders 
c. 99. Durch diesen Naturalismus nähert sich Celsus der epikureischen 
und peripatetischen Schule; doch erinnert das, was er gegen den unbeding- 
ten Vorrang des Menschen vor den Thieren sagt (c. 74. 78. 81. 83 ff. 98), 
auch an Plutarch (s. o. 202, 4 Schl.). Mit den Peripatetikern und Neupytha- 
goreern theilt er auch die Lehre von der Ewigkeit der Welt; I, 19. IV, 79. 

2) Ueber diesen synkretistischen Grundsatz vgl. m.I, 14. 16. 24. V, 41. 

3). V,, 6.26: 34.41. VII, 68.: VII, 2.242 28.733. 935, 48.53.055..58 
6) vgl. m. c. 63. 66. III, 3. 24. 42. — VIII, 45. 48 über die Orakel, welche 
Celsus natürlich gleichfalls in Schutz nimmt. Auch die Magie hält er für 
möglich, wiewohl sie den Philosophen nichts anhaben soll; VI, 40 f. V, 6. 

4) Ueber das Leben des Numenius sind wir ganz ohne Nachrichten, 
dass er aber in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts gehört, wird 
theils durch die Beschaffenheit seiner Lehren, theils durch den Umstand 
wahrscheinlich, dass Clemens von Alexandria der erste Schriftsteller ist, der 
seiner erwähnt, und dass andererseits Harpokration, der seiner Meinung 
über die drei höchsten Götter folgte, ein Schüler des (1. Abth. 803. 808 £. 
besprochenen) Attikus war (Prokr. in Tim. 93, B. Weiteres über Harpo- 
kration 8. 223 f.). 

5) Yrraueds nennt ihn Amelius b. Porn. v. Plot. 17. 
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bedeutend, so ist doch die Geistesrichtung dieses späteren Plato- 
nismus so stark in ihm ausgeprägt, dass man allen Grund hatte, 
ihn als den unmittelbaren Vorgänger der Neuplatoniker zu be- 
trachten !). Mit der gesammten nachplatonischen Philosophie un- 
zufrieden ?), will Numenius ganz zu Plato und Pythagoras zu- 
rückkehren. Diese beiden hält er nämlich für durchaus einver- 
standen, indem der erste derselben seine Lehre, wie er glaubt, 
ganz von dem zweiten entlehnt, und nur den Ausdruck aus 
nothwendigen Klugheitsrücksichten verändert habe:). Beide aber 
sollen nur die alte Weisheit der Brahmanen, der Magier, der 
Aegypter und auch der Juden vortragen *); auch auf die letzteren 
hielt nämlich Numenius sehr viel, er suchte durch allegorische 
Erklärungen, in deren Bereich er selbst die rabbinische Tradition 
und die evangelische Geschichte zog, die Uebereinstimmung der 
hebräischen Propheten mit seiner Philosophie nachzuweisen, und 
er hatte namentlich vor Moses solche Hochachtung, dass er Aus- 
sprüche von ihm, als einem Propheten, anführte®), und von 


1) Poren. vita Plot. 17: es sei Plotin vorgeworfen worden, r& Nov- 
unvlov abrov Umoßalleo9eı, was den Amelius zu einer eigenen Schrift 
über die Lehrunterschiede zwischen Plotin und Numenius veranlasst habe. 
Dieser Vorwurf beweist jedenfalls, dass beide sich in mancher Beziehung 
verwandt waren. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung die ausführliche und geistlose Kritik 
derselben b, Eus. praep. ev. XIV, 5—9. Verhältnissmässig am besten 
kommen darin die Epikureer weg, weil sie sich — der Grund ist für den 
wissenschaftlichen Standpunkt des Mannes bezeichnend — in gar nichts von 
der Lehre ihres Stifters entfernt haben. S. 1. Abth. 379, 4. 

3) B. Evs. pr. ey. IX, 7. XIV, 5, 2. 7 ff. vgl. Orıe. c. Cels. IV, 51. 
Von Plato sagt Num. b. Eus. XIV, 5, 2, er sei zwar nicht besser, aber 
vielleicht auch nicht geringer, als der grosse Pythagoras. Vgl. Eus. XI, 
17, 7. Ebd. XIV, 5, 8 heisst Plato ueosbwv Mvsayopov zul Zwxpdroug; 
Sokrates soll aber gleichfalls Schüler der Pythagoreer sein, a. a. O. 7. 

4) A. a. O. IX, 7 vgl. Orıe. c. Cels. I, 15. 

5) Poren. De antro Nymph. 10, wo 1. Mos. 1, 2 von Num. mit den 
Worten: zov rroogpmrnv elonxevaı angeführt wird; Eus. pr. ev. IX, 8, wo 
in einem Bruchstück des Numenius der zwei Zauberer Jannes und Jambres, 
die in der jüdischen Sage als Gegner des Moses eine Rolle spielen, ihres 
Streites mit Moses, der Gebetskraft des letztern und der von ihm bewirkten, 
aber von den beiden Zauberern, wie er gehört hat, wieder gelösten ägyp- 
tischen Plagen Erwähnung geschieht. Orıc. IV, 5l: Numenius, der Pytha- 
goreer, der ausgezeichnete Erklärer Plato’s, setze auch vielfach die Aus- 
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Plato behauptete, er sei nichts anderes, als |, ein attisch redender 
Moses‘). Mit Plato unterscheidet er nun zunächst das Un- 
körperliche als das Seiende von dem Körperlichen oder dem 
Werdenden 2), und wenn er das Körperliche oder die Materie 
als den Grund der blinden Nothwendigkeit und alles des Schlech- 
ten, von dem kein geschaffenes Wesen frei werde, als das un- 
begrenzte, ungeordnete, leblose und nichtseiende beschreibt ?), so 
wird dagegen das erste Unkörperliche, oder die Gottheit, als das 
Seiende schlechtweg, als unbewegt, unveränderlich, zeitlos, als 
die erste Vernunft (voög), das Eine, das Gute, das Urgute, oder 
die Idee des Guten, bezeichnet‘). Mit andern Neupythagoreern 
setzt ferner auch Numenius die Gottheit der Monas, die Materie 
der unbestimmten Zweiheit gleich); yon dieser Materie, der er 
mit Plutarch und Attikus eine schlechte, der göttlichen Vor- 


sprüche des Moses und der Propheten mit ansprechender Deutung (oÜx 
amı$avws ToomoLoywWv) auseinander. (Aehnlich I, 15: er trage kein Be- 
denken, 7070009aı zul Aoyoıs TgOYMTIxois za ToomoAoynoaı adrtovs). dv 
dE TO Telto „regt Tayadoü“ Ixrideraı zar regt Tod ’Imood foropiev rıvg, 
To Ovouc aurod od Akywv, zul ToonoAoyei alrnv. Ebenso die Erzählung 
von Moses, Jannes und Jambres. in derselben Weise deutete Num. natür- 
lich auch griechische Mythen: nach Macro. Somn. Sc. I, 219 wurde 
Numenio inter philosophos oceultorum curiosiori im Traume das Missfallen der 
eleusinischen Göttinnen darüber eröffnet, quod EBleusinia sacra interpretando 
vulgaverit. Dass damit unser Numenius, nicht der Pyrrhoneeer (1. Abth. 
483, I) gemeint ist, liegt wohl am Tage. 


1) Crem. Alex. Strom. I, 342, C Sylb. sagt diess ganz bestimmt, un- 
bestimmter EuS. pr. ev. XI, 10, 7. 


2) B. Eus. XI, 10,5 £. XV, 17,1 ff. Nenes. nat. hom. c. 2. S. 29, wo 
auch die Gründe des Numenius gegen den stoischen Materialismus angegeben 
sind. Die von Eusebius hier mitgetheilten Bruchstücke sind gleichfalls der 
Schrift zegi r«yayov entnommen. 

3) B. Eus. XV, 17, 2 ff. Jamer. b. Sror. Ekl. I, 896. 

4) Rus. XL,10, 1 ,5.8,18,.96.22, 71806, XV, 17, 5. CHarcı. in 
Tim, c. 294—297, wo alles dieses von Num. ausdrücklich für die Lehre des 
Pythagoras ausgegeben wird. 


5) Cuaucıw. c, 293: Num.... ait Pythagoram Deum quidem singulari- 
tatis momine nominasse; silvam wero duitatis. Quam duitatem indeterminatam 
quidem minime genitam; limitatam vero generatam esse dicere. Die Annahme 
dagegen, dass auch die ursprüngliche Materie aus Gott stamme, bestritt er; 
vgl. S. 114, 4. 
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sehung widerstrebende Weltseele als gleich ursprünglich beifügt !), 
unterscheidet er dann die von Gott geordnete und erleuchtete, 
die bestimmte Zweiheit?2). Indem nun aber dieser Gegensatz 
der Principien auf die Spitze getrieben wird, so erscheint es 
unserem Philosophen unmöglich, dass der höchste Gott selbst 
auf die Materie gewirkt haben sollte; wenn daher Plato doch 
von dem weltbildenden Gott redet, so glaubt Numenius diese 
Aussage auf ein von dem höchsten Gott verschiedenes Wesen 
beziehen zu dürfen, das er als den zweiten Gott oder den 
Demiurg bezeichnet, ein Wesen, in welchem die vielen Unter- 
götter und Mittelwesen der übrigen Platoniker, in erweiterter 
Bedeutung, zur Einheit zusammengefasst werden’). Der erste 
Gott ist einfach, | unbewegt, das an sich Gute, ohne Berührung 
mit der Materie, und desshalb auch unthätig*), rein der Be- 
trachtung lebend; der zweite ist nur abgeleiteter Weise (uerovoi« 
Tod srewWrov) gut, und nicht ebenso reinen und einfachen Wesens, 
wie der erste; sondern wiewohl er zu dem ersten Gott aufschaut, 
muss er doch seinen Blick zugleich auch auf die Materie richten, 
um für sie zu sorgen und sie mittelst der Ideen zu leiten, und 
indem er sich durch die Welt verbreitet, wird er selbst von der 
Materie getheilt und in ihre Bewegung verflochten ’). Er ist daher 


1) Cuarcip. c. 295 f. (vgl. S. 151. 1. Abth. 808, 3). Von der schlechten 
Weltseele leitete Num. nach dieser Stelle den leidenden und sterblichen 
Theil der menschlichen Seele her. 

2) CuArcıp, c. 293, 

3) B. Eus. XI, 18, 1ff. 9f. Da eine ähnliche Unterscheidung des 
höchsten Gottes von dem Weltschöpfer schon vor Numenius bei den christ- 
lichen Gnostikern vorkommt, von denen namentlich die Valentinianer auch 
den Namen Demiurg aus Plato aufgenommen haben, so ist es wahrschein- 
lich, dass Numenius die Anregung zu seiner Theorie von diesen erhalten 
hat. Ausserdem hat ohne Zweifel die philonische Logoslehre auf ihn ein- 
gewirkt. 

4) Er sei als Baoıleds doyös Eoywv Suunavrwv Eus. XI, 18, 4. 

5) A. a. O. c. 18. c. 22, 3 fü Auf diese Lehre bezieht sich wohl 
auch die Angabe (Prokr. in Tim. 249, A), dass nach Numenius und Ame- 
lius auch im Intelligibeln eine u£defıs stattfinde, oder wie SyrıAn Schol. in 
Arist. 894, b, 24 genauer sagt, dass Num. Amel. und Kronius,der Meinung 
seien: zu) T& vonte za ra aloInra mavra uereyew tov eidav. Denn 
der zweite Gott ist (nach der Stelle b. Eus. XI, 22, 5 f) nur zaoa roü 
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zweiseitiger Natur!), dem Uebersinnlichen und dem Sinnlichen 
zugleich zugewandt?), oder, wie Proktus dieses Verhältniss 
genauer bestimmt), er gehört mit seinem Wesen der übersinn- 
lichen, mit seiner Wirksamkeit der sinnlichen Welt an. Er kann 
insofern auch wohl als identisch mit der Welt bezeichnet werden ?), 
deren Seele er ist’); doch ist es dem Numenius geläufiger, die 
Welt, welche schon Plato den gewordenen Gott genannt hatte, 
von dem zweiten Gott zu unterscheiden, und demgemäss drei 
Götter zu zählen: den Vater, den Schöpfer und das Geschaffene ®). 
In demselben Sinn konnte er auch von einer | dreifachen Ver- 
nunft reden’). Eine genauere Entwicklung dieser Bestimmung, 
die mit Plotin’s Lehre von den höchsten Gründen zu vergleichen 
wäre, hat Numenius, wie wir mit Sicherheit annehmen können, 
gar nicht versucht, seine ganze Neuerung besteht darin, dass er 
den platonischen Demiurg als Untergott, wie der philonische 
Logos, von dem höchsten Gott unterschieden hat. 

Wie Numenius in der Welt eine doppelte Seele unterschied, 
so schrieb er auch dem Menschen nicht etwa nur eine zweitheilige 
Seele, sondern geradezu zwei Seelen zu, eine vernünftige und 


7rowrov, nur durch seine uerovola« gut; der erste Gott ist als die ?de« 
ayadov die 2den Tod dnuovpyov. 

1) dırrös b. Eus. a. a. O. XI, 22, 4. Prokr. in Tim. 93, B, 

2) A. a. O. XI, 18, 9: 6 udv oVv nowros [Heös] meor z& vonra, 6 dt 
devrEgoS TEOL TA vonta xzal wlodnTd. 

3) In Tim. 299, © vgl. Numen. b. Eus. XI, 18, 12: aörös u Urrko 
raurns idgvras... Ts Ülng, Tyv dguoviav DE THUver rais Wiknıs olazilwv, 
Blenei TE... Eis ToV Avm Hebv mgosayousvov abrod T& duuare, Anußdveı 
TE TO u8v xgıTırov ano ns Hewolas, To de oguntizöv ano tig dpeoensg 
(dem schon $ 2 erwähnten Verlangen nach der üAn). 

4) B. Eus. XI, 18, 1: 6 9eös ucvro 6 deutepog zul roitos doriv Eis. 

5) A. a. 0.18, 7: 6 uev ye av onegum maons wuxns omelgei eis T& 
ustalayyavovre abroü yonuara oluneavre. 

6) XI, 18, 1. 22, 4. XIV, 5, 6 f. (Sokrates und Plato lehren drei 
Götter), Proxr. a. a. O. 93, A. Zur Bezeichnung dieser drei Götter be- 
diente sich Num. der gesuchten Ausdrücke (rga«ypd@or, sagt Proklus) TERTETEOS, 
&yyovos, anöyovos, was Proklus so erklärt: TOTEga UV xalei ToV EWToV, 
nomenv dE Töv deuregov, noimum dt Tov reltov, 6 yap x00uos zart’ auröv 
6 roitog Lori Yes. 

7) ProkL. a. a. O. 268, A (S. 655 Schn.) vgl. Numzx. b. Eus. XI, 
18, 10 £. 


\ 
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eine vernunftlose ’); diese beiden sollten fortwährend miteinander 
im Kampf liegen ?); den Sitz der vernunftlosen Seele suchte er 
ohne Zweifel im Körper, auf den er überhaupt alles Schlechte 
zurückführte ?), wogegen er umgekehrt die sinnliche Wahrnehmung 
für ein Erzeugniss der Vernunft hielt), und das körperliche 
Leben überhaupt von der belebenden göttlichen Thätigkeit ab- 
hängig | machte, mit deren Zurückziehung es sofort erlösche I). 
Bei dieser Ansicht von der Natur des Körperlichen musste sich 
ihm die Lehre von der Präexistenz der Seele, der Unsterblich- 
keit und der Seelenwanderung nicht blos überhaupt empfehlen, 
sondern er musste auch geneigt sein, den Gegensatz des körper- 
lichen und des körperlosen Lebens möglichst zu spannen; wie 
er daher das Herabstürzen der Seele in den Körper schlechtweg 
für eine Verschuldung, einen Abfall von ihrem wahren Wesen 


1) Porrayr b. Stop. Ekl. I, 836. 

2) Jamgr. ebd. 894. Hierauf scheint sich auch die Angabe (Prokı. in 
Tim. 24, C) zu beziehen, dass Num. den Kampf der Athener und der At- 
lantiden im platonischen Kritias auf den Streit der besseren Seelen mit den 
schlechteren gedeutet habe. 

3) JAMBL. a. a. O. 896 s. o. 218, 3. 

4) So verstehe ich Porrnyr’s ziemlich undeutliche Worte b, Sroz,. 
Ekl. I, 832: Novunvios dE mv Oovyzaraderızyv düvanır TRORdExTLENV 
Zveoyeıoöv ynOas eivar Oluntwua aürjs pnoiv eivaı TO pavraorızov, od unv 
&oyov TE za) anorelsoua, alla raonxolovdnua. Die ovyraraserızı) 
duvauıs, oder die Urtheilskraft, muss mit der Vernunft zusammenfallen; das 
sinnliche Vorstellungsvermögen, das pavraotıxov, soll zwar nicht &oyov und 
Grroreleoue, aber oluntwua und maouxoAoldnua derselben sein, d. h, die 
Thätigkeit der Vernunft richtet sich nicht direkt auf seine Erzeugung, aber 
sie bringt es nebenbei hervor. 

5) B. Eus. a. a. O. XI, 18, 4: BAenovrog utv oliv zur Erreoroauutvov 
noös Numv Exaorov Tod Heod ovußaive Liv TE zul Pıworsodaı Tore Ta 
Owuara andevovr« | — 05] Toü Heov Tols axgoßoAouois‘ uETaoTg&povrog 
de eis mv Eovrod megiwnnv Toü eoV (vgl. Praro Polit. 272, E) teure 
utv amooßevvvoda, Tov dE vovv Liv Plov Eravoousvov ebdaluovos. Die 
letzten Worte möchte ich nicht mit Rırter IV, 567 auf eine Rückkehr der 
göttlichen Vernunft in sich selbst deuten, sie scheinen mir vielmehr nur 
diess zu besagen, dass vom Menschen, sobald die Gottheit ihren Blick von 
ihm abwendet, nur die vernünftige Seele fortlebe, der Leib dagegen sofort 
zu leben aufhöre. Der Leib ist ja (Num. bei Eus. XV, 17,4; s. o. S. 218) 
seiner Natur nach leblos, ohne Zusammenhalt, ohne alle Beharrlichkeit des 
Seins; nur die Seele kann ihn zusammenhalten und ihm Dauer verleihen, 
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erklärte, ohne eine beziehungsweise Nothwendigkeit desselben zu- 
zugeben !), so lehrt er andererseits, dass die geläuterte körper- 
freie Seele mit dem Urwesen, aus dem sie entsprungen ist, bis 
zur Unterschiedslosigkeit eins werde?), wogegen er für die un- 
reinen eine Seelenwanderung annahm, die auch den Uebergang 
in unvernünftige Geschöpfe nicht ausschliessen sollte?). Das 
Wesen der Seele | setzte Numenius als Pythagoreer in die Zahl‘). 
Als ihr höchstes und einziges Gut bezeichnet er die Einsicht, 
durch die wir allein am Göttlichen theilnehmen °); die Einsicht 
selbst ist ein Geschenk der Gottheit, eine Mittheilung derselben 
an die menschliche Seele, welche durch die Gleichheit ihres 
beiderseitigen Wesens bedingt ist‘); um sie zu erlangen, muss 


1) Jamsr. b. Stop. I, 910, wo das gleiche auch von Kronius und 
Harpokration gesagt ist. Dass diese Männer hiebei zwischen solchen Geistern 
unterschieden haben, die rein, und solchen, die minder rein in Körper ein- 
treten (Branpıs Gesch. d. Entw.d.gr. Phil. II, 307), sagt Jamblich nicht, sondern 
vielmehr umgekehrt, sie hätten diesen Unterschied machen sollen. 

2) James. ebd. 1066 (es ist von den Vorstellungen über den Zustand 
der Seele nach dem Tode die Rede): &vwoıv o0v zul Tavrormra ddıazorov 
Tjs wuyis moös Tas Eauris agyas mgsoßeleıw palvereı Novumvuos. 

3) Dass Numen, die platonischen Aeusserungen über den Eintritt von 
Menschenseelen in Thiere im eigentlichen Sinn nahm, sagt Aen. Gaz. Theophr. 
S. 16 Barth. Auch Kronius, der immer mit Numenius zusammengestellt 
wird, nahm nach Nemes. nat. hom. $. 51 einen Uebergang der vernünftigen 
Seele in Thierleiber an. Eben hierauf scheint sich nun die Angabe (in OuLym- 
PIovorI Schol. in Phädon. ed Finckh S.98 N. 165 vgl.. Th. II,a, 860, 2) zu 
beziehen: örı od utv «mo is Aoyızjs wuxis ayoı rag Zuruyov Efews arra- 
Iavorilovoıw &g Novunvıos, denn um in einen Thierleib einziehen zu 
können, muss die Seele ihre animalischen Kräfte (die &&ıs &uwvyos) auch 
nach dem Tode noch haben. Was daher vor. Anm, über Numen, gesagt 
ist, wird sich nur auf die Seelen beziehen, welche rein genug sind, um sich 
zu Gott zu erheben. 

4) Pro. in Tim. 187, A, demzufolge Num. die odoi« &u£guoros und 
usgsorn,.aus welcher die Seele nach Plato zusammengesetzt ist, mit andern 
von der Einheit und der unbestimmten Zweiheit erklärt; nach Demselben 
ebd. 226 B scheint Numenius die Seele näher als Tetraktys bestimmt und 
dafür den seltsamen, aber bei einem Neupythagoreer gar nicht unglaublichen 
Grund angegeben zu haben, dass das Wort wuyn aus vier Buchstaben besteht. 

5) B. Eus. pr. ev. XI, 22, 5. 18, 8, 

6) A.a. 0.18, 8, wo die Mittheilung des Wissens an den Menschen mit 
dem Anzünden eines Lichtes an einem andern verglichen wird; aizıov d} 
rovtov ... oder 2orıv avIEWrıvor, AAL” Örı Elıs TE xa) oVola m &yovo« 
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man von allem Sinnlichen sich abwendend allein in völliger Stille 
mit dem Urguten verkehren; doch wird die Betrachtung der 
Zahlen als der Weg zur Erkenntniss des Guten empfohlen "). 

Neben Numenius wird nicht selten Kronius genannt, 
welcher ein Schüler oder doch ein Zeitgenosse von jenem ge- 
wesen zu sein scheint ?). Dass er der gleichen Richtung zugethan 
war, lässt sich auch aus dem wenigen, was uns von seinen 
Ansichten | bekannt ist, abmehmen°?). Derselben Zeit gehört 
Harpokration, der Schüler des Attikus an*), von dem wir 
aber gleichfalls nicht mehr wissen, als dass er der Lehre des 


znv Zrıormunv 7 arm korı naga ro dedwzorı EB xar apa TE ellmporı 
Zuoti xal ooi. Vgl. JamBr. b. Stop. Ekl. I, 866: Numen. gehöre unbestreit- 
bar zu denen, oizıwes xai 2» Ti uegorn ıuyn TOV vonTöv x00u0Vv xal 
Heoüs zur daluovas za TAyaFov za avra Ta noEoBUTEg« dv aber] 
&rudgvovoı za 2v nA0ıw WOoaUrWs Tavra Eva dnropaivovran, olxelos 
uevror xard nv aurov oVolav &v &xaoToıs. 

1) Eus. 22, 1 £,, wo Num. sagt, das «aya30v lasse sich aus keinem 
Gegebenen (ragaxeiusvov), auch nicht aus einem Öwosov 20Inrov erkennen; 
man müsse öwAnjom To ayad@ uovo uövov, da, wo schlechterdings nichts 
anderes sei, @Ala Tıs üperos zur adınynros arexvos Lonule Feomeouos, 
und es selbst, 2v eionvn, &v eluevelg u. s. w. $royobusvov ri oboig. Um 
dazu zu gelangen, sei das beste, dass man von der Sinnenwelt absehend 
sich mit der Mathematik beschäftige, und aus der Betrachtung der Zahlen 
lerne, ri 2orı to &v. — Einige weitere, wenig erhebliche Sätze des Nume- 
nius finden sich bei Porrm. antr. nymph. 10. 21. 33. Proxu. in Tim. 141, E. 

2) Bei Porrm. antr. Nymph. 21 heisst er sein &raigos, was aber nicht 
blos einen Freund oder Schüler, sondern auch einen Meinungsgenossen be- 
deuten kann. 

3) Seine Ansicht über die Seelenwanderung wurde schon $, 222 be- 
rührt. Weiter sagt Jamsr. b. Stop, Ekl. I, 896. 912, er lasse das Böse 
mit Numenius aus der Materie in die Seele kommen, und halte mit dem- 
selben jedes Eintreten der Seele in einen Leib für ein Uebel. Aus Porrn. 
antr. nymph. 2 f. 21 sehen wir, dass er diesem Neuplatoniker in der alle- 
gorischen Deutung der homerischen Stelle Od. XIII, 346 ff. vorangieng, und 
dabei die zwei Eingänge der Nymphenhöhle, mit Numenius, von den zwei 
Wendekreisen erklärte. 

4) M. vgl. über ihn 1. Abth. $. 803. Seinem dmöurnua eis Ilarwva 
scheint ausser dem dort angeführten auch die Bemerkung bei Hermıas in 
Phaedr. S. 75 m. Ast entnommen zu sein. Ihm mag der Aelian nahe 
stehen, aus dessen Commentar zum Timäus Poren. in Ptolem. Harm., S. 216f. 
vgl, 266 ein Bruchstück mittheilt. 
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Numenius von den drei Göttern folgte!), dass er mit Kronius 
und Numenius das Böse aus dem Leib ableitete, und desshalb 
die Verbindung der Seele mit einem Leibe unbedingt für ein 
Uebel erklärte?), und dass er mit denselben die Seele auf ihrer 
Wanderung auch in Thiere übergehen liess ?). | 

Aus der platonisch-pythagoreischen Schule stammen auch 
die meisten von den Philosophemen, welche in den uns erhaltenen 
hermetischen Schriften‘) zur Stütze für den sinkenden 


1) Proxr. in Tim. 93, B: !reraı yog [Agmoxo.] ode TO avdol 
(Numen.) zar& nv TV ToLWV JEnv nagadocıv zul x20F000v dırrov mouei 
T6v dnuiovoyöv (vgl. S. 219); in der Bezeichnung dieser drei Götter 
herrsche aber bei ihm grosse Verwirrung: er nenne bald den ersten Odog«vos 
und Koovos, den zweiten Zeus, den dritten oög«vög und z00uos, bald aber 
auch den ersten Zeus und ßeoılelg Tod vonroö, den zweiten &oy@» (Archon 
nannte der Gnostiker Basilides den Weltschöpfer). 

2) Stop. Ekl. 1, 896. 912. 

3) Arm. Gaz. S. 16 Barth. 

4) Den Namen des ägyptischen Gottes Thot (ursprünglich, nach PırrscH- 
MANN Hermes Trismegistos, Lpz. 1875, S. 1 ff. „Tehuti“; ebd. 31 f. ein 
Verzeichniss der mannigfach abweichenden griechischen Formen dieses 
Namens), in welchem die Griechen ihren Hermes zu finden glaubten, trugen 
schon altägyptische Schriften. CLemens Strom. VI, 4. 633, B (vgl. Th. ], 
36, 1) erzählt von 42 Büchern des Hermes, welche nach seiner Schilderung 
die gesammte heilige Literatur der ägyptischen Priesterschaft umfassten; 
bei Ps. JampL. De myster. 8, 4. 10, 7 ist ihre Zahl gar auf 2000 ange- 
wachsen. Schon bei PLurtArcH De Is. 61 werden aber hellenistische Deu- 
tungen ägyptischer Gottheiten auf die #ißlor “Eouoü Asyousvaı zurück- 
geführt, und um die gleiche Zeit nennt Puıto von Byblus (b. Eus. pr. ev. 
I, 10. 14 £.) in seiner euemeristischen Umdeutung der phönicisch-ägyptischen 
Mythologie den Hermes Trismegistos, der jetzt aus einem Gott zu einem 
Menschen geworden ist, als Berather des Kronos im Krieg gegen Uranos. 
(Ueber den Beinamen Trismegistos, eine blosse Steigerung von we£yıoros, 
Pırtscamann S. 35 £.). Bestimmter weist TertuLL. De an. 2. 33 auf her- 
metische Schriften, die aus hellenistischen Kreisen hervorgiengen, wenn er 
den Aegypter Mercurius als einen in der Folge vergötterten Schriftsteller 
bezeichnet, an den sich namentlich Plato gehalten habe, und von ihm (es 
scheint, mit seinen eigenen Worten) den Satz anführt, dass die Seele nach 
dem Tode nicht in die Weltseele zurückkehre, sondern gesondert bleibe, um 
dem Vater über das, was sie im Leibe gethan habe, Rechenschaft abzulegen. 
Hat nun Tertullian, wie wir annehmen müssen, mit den übrigen gelehrten 
Notizen, welche seine Schrift enthält, auch diese von Soranus (um 125—150 
n. Chr.) entlehnt, so muss es schon um den Anfang des 2. Jahrh. Bücher 
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Polytheismus verwendet werden. Diejenigen von diesen Schriften, 
welche hier allein berücksichtigt werden können !), scheinen in 
ihrer jetzigen Gestalt den letzten Jahrzehenden des dritten Jahr- 
hunderts n. Chr. anzugehören 2). Doch verrathen sie noch keinen 


des Hermes gegeben haben, welche den noch vorhandenen verwandt waren. 
Die letzteren (als Ganzes seit Patricius und Turnebus nicht mehr im Urtext 
herausgegeben, in französischer Uebersetzung mit ausführlicher Einleitung 
von M&xarp Hermes Trismegiste. Par. 1866) umfassen: 1) die 14 Stücke, 
welche unter dem (eigentlich nur dem ersten derselben zukommenden) Titel 
des Poemander (Tosucvdons) zuletzt (1854) von Parrury herausgegeben 
worden sind; 2) das in einer unbehülflichen Uebersetzung aus dem 4. Jahrh. 
(hierüber BErnAys üb. d. Dialog Asclepius, Monatsber. d. Berl. Akad. 1871, 
Sptbr. S. 513) unter die Werke des Apulejus aufgenommene Gespräch 
Asclepius; 3) eine Anzahl Bruchstücke, meist in Stobäus’ Eklogen, einige 
auch im Florilesium, bei Cyrillus c. Julianum, Suidas und Lactanz; 4) Bruch- 
stücke einer oder einiger Schriften des Asklepios an den König Ammon. 
Diese Stücke sind aber nicht so gleichartig, dass wir sie alle demselben 
Verfasser beilegen könnten, und es weicht namentlich unter den in dem 
sog. Poemander vereinigten das erste (der T/oruavdons), welches an gnostische 
Darstellungen erinnert, und das ihm verwandte 13. (der Aoyos dnrcxovgos, 
der $ 4 ebenso, wie c. 1 $ 10, auf christlichen Ursprung weist) nach Form 
und Inhalt von den übrigen so weit ab, dass sich nicht annehmen lässt, sie 
stammen von dem gleichen Schriftsteller oder auch nur aus dem gleichen 
Kreis her, wie die übrigen. Dagegen gehörte der „Asclepius“ zu den letztern, 
von denen 9, I unter seiner anderweitig beglaubigten Bezeichnung: Aoöyos 
teisıog (hierüber S. 225, 2. BErRNAys a. a. O. 514 f.) auf ihn zurückweist. 
Auch unter den übrigen Schriften finden sich aber Differenzen, welche be- 
weisen, dass verschiedene Hände an ihrer Entstehung betheiligt waren; 
doch stehen sie sich in der Hauptsache nahe genug, um in unserer über- 
sichtlichen Darstellung ebenso, wie die neupythagoreischen Pseudepigrapha, 
zusammengefasst werden zu können. Eine von BARDENHEwER (Hermetis 
Trism. De castigatione animae liber. Bonn 1873) arabisch herausgegebene 
hermetische Schrift ist, wie er S. XII f. zeigt, erst im Mittelalter und von 
Hause aus arabisch geschrieben. 

1) Von c. 1 und 13 des sog. Poemander (s. vor. Anm.) sehe ich ab. 

2) Dieselben weiter herabzurücken, verbieten, wie BEernays S. 512 f. 
zeigt, die Anführungen in Lacranz’ Institutionen, die noch während der 
diokletianischen Christenverfolgung (303—312), jedenfalls aber vor 321 v. Chr. 
verfasst sein müssen. Dieser führt nämlich IV, 6 (Epit. 42) u. VII, 18 zwei 
Stellen aus dem z&Asıog Aoyos im Urtext an, von denen sich die erste in 
unserem Asclepius c. 8, die zweite ebd. c. 26 findet; auf c. 25 desselben 
g. E. bezieht er sich II, 15 Schl., aus e. 41 theilt er einige Zeilen in einer 
von unserem Text abweichenden Fassung mit. Aus Poem. 9, 4 sind die 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 15 
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bemerkbaren Einfluss des plotinischen Systems, wenn auch 
‘manche Anklänge an dasselbe sich darin finden, welche auf die 
Vermuthung führen könnten, sie seien mit jenem aus der Schule 
des Ammonius Sakkas hervorgegangen. Die Einheit der obersten 
Ursache steht ihnen fest: Gott heisst der Eine und Einzige, die 
Monas, welche Anfang und Wurzel von allem ist!).. Kein Name 
kann sein Wesen bezeichnen, weil er über allem steht, aber alle 
Namen können ihm beigelegt werden, weil er der Vater von 
allem ist?), er ist unendlich und unbegreiflich °). Er ist als der 


Worte II, 15: 7 yag evoeßea u. s. f. genommen; auf Poem. 10, 5 vgl. 
Ascl, 37 scheint I, 11 (Epit. 14) zu gehen, wenn richt eine verwandte Stelle 
einer verlorenen Schrift. gemeint ist; ein sermo perfectus des Asklepios an 
den König (vgl. vorl. Anm.) wird II, 15 angeführt; die ebd. stehenden Worte: 
wie gpukazn u. s. w. scheinen ebenso, wie das „hoc verbum“ u. s. w. VI, 25, 
in den erhaltenen Schriften keine Parallele zu haben. Diese Citate nöthigen 
uns nun, wie BErRNAys S. 5ll ff. zeigt, einige Sätze in Ascl. e. 25. 26, 
welche auf die Gesetze des Constantius gegen den heidnischen Kultus Bezug 
nehmen, für spätere Zusätze zu erklären. Wenn jedoch Bernays S. 518 
der Ansicht ist, nach Ausscheidung derselben bleibe im „Asklepius“ nichts 
zurück, was nicht seit den ersten Jahrzehenden des 3. Jahrh. von einem 
neuplatonischen Anhänger des Polytheismus niedergeschrieben sein könnte, 
so kann ich nicht ganz zustimmen. Die Entschiedenheit, mit der hier nicht 
‚blos c. 24—26, sondern auch schon c. 12. 14, der Untergang der alten Re- 
ligion in Aegypten vorausgesagt, und ähnlich, wie früher in der jüdisch- 
christlichen Apokalyptik, nur noch von einem Untergang und einer (auch 
Poem, 3, 4 in Aussicht genommenen) Erneuerung der Welt das Heil er- 
wartet, die jetzige Weltzeit als abgelaufen behandelt wird (vgl. hiezu 1, Abth. 
156, 3) — diese Verzweiflung an der eigenen Sache konnte sich der heid- 
nischen Welt auch in Aegypten, wie mir scheint, nicht früher bemächtigen, 
als in den letzten Jahrzehenden vor dem Entscheidungskampf unter Dio- 
kletian und Constantin. Auch Poem, 9, 4 weist auf eine Zeit, in der Leute 
von der Denkweise des Verfassers sich bereits in einer gedrückten Lage be- 
fanden. Dass sich von den Unterscheidungslehren des plotinischen Systems 
in unsern hermetischen Schriften keine bestimmten Spuren finden, steht 
dieser Annahme über die Zeit ihrer Entstehung nicht im Wege: was seit 
der Mitte des Jahrhunderts in Rom gelehrt wurde, brauchte ja nicht sofort 
in Aegypten bekannt und angenommen zu sein. Dagegen mögen allerdings 
einzelne von den Schriften dieser Reihe blosse Ueberarbeitungen älterer sein. 
1) Pogmi 41.10.21 u, 

2) Poem. 5, 10 vgl. 10, 9. Ascl. 20. 

3) Ascl. 31. Poem. 4, 8; doch sagt Ascl. 16, Schl, nur: er sei mente 
sola intelligübilis. 


Theologie. 237 


Grund alles Seins über das Sein‘), als der Urheber der Vernunft 
über die Vernunft erhaben2). Nur der Name des Guten oder 
des Vaters aller Dinge kommt ihm, und ihm allein zu®). Doch 
sind unsere Schriften noch weit entfernt, ihm desshalb mit Plotin 
die Eigenschaften, ohne die kein persönliches Leben möglich ist, 
das Denken und Wollen, abzusprechen; sie heben vielmehr oft 
und nachdrücklich hervor, dass seine Thätigkeit wesentlich 
Willensthätigkeit und von vernünftiger Absicht geleitet sei®), 
und sie erschliessen unter dieser Voraussetzung sein Dasein in der 
gewöhnlichen Form der teleologischen Beweisführung aus seiner 
Offenbarung in der Welt’). Mit dem göttlichen Wesen ist der 
Nus verbunden, wie das Licht mit der Sonne 6); aber doch wird 
er von ihm selbst, als unter ihm stehend, unterschieden’). Wie 
der Nus von Gott abhängt, so vom Nus die Seele®); das Binde- 


1) Srop. Ekl. I, 750: er sei zg06v, weil die odosörns des Sinnlichen 
und Uebersinnlichen von ihm stamme; Poem. 2, 5 wird er daher «vovoiaotos 
genannt. 

2) Poem. 2, 12. 14 (ö < ob vous Lorır, ailrıos de ToU eivaı vo). 
Eba. 5, 11. 

3) Poem. 2, 14. 5, 8£ 6,1. 10, 1. 14. 11, 2 u. 0. vgl. Praso 
Rep. VI, 508, E. VII, 517, B. 

4) Poem. 10, 2: 7 y&o rovrou dvegysa 7 Heinais Eorı zei n ovola 
aötod To IElsıv navra eivaı. Ebd. 4,1. Ascl. 7, Schl. 20, Schl. 26, Schl., 
wo u. a.: omnia autem bona et cogitat et vult, und vorher: voluntas de consilio 
naseitur. Wenn Poem. 2, 5 ausgeführt wird, dass Gott ody &aur@ vonrös 
sei, sondern nur für uns, weil er von sich selbst nicht wie von uns als ein 
Anderes gedacht werde, so soll damit nur die Unmittelbarkeit des göttlichen 
Selbstbewusstseins ausgedrückt, aber nicht geläugnet werden, dass Gott sich 
selbst denke. 

5) Poem. c. 5 (örı dyarıs 6 Heos pavegwrerös Lorın), 4 fl. 

6) P. 12, 1. Dem Nus würden wohl auch die Ideen (species Ascl. 3 £.) 
zuzuweisen sein, die aber hier nur selten berührt werden. 

7) Vgl. Anm. 2. P. 12, 9: ö voüs N toü Seod ıpuyn. Da aber Gott 
alles ist (s. u.), heisst es auch wieder (P. 5. 11.12, 2), er selbst sei der Nus. 

8) P. 5, 11 und gleichlautend 12, 14: Ülng ro Aenrousgäorerov ang, 
dEoog dE wuyn, Ywuxis dt voös, voü de 3806. Dem Nus wird theils mit 
Beziehung auf das Ganze (P. 2, 12), theils wiefern er ein Theil des Menschen 
ist \2 12, 12 £.), der Aoyosg beigefügt; neben ihm findet sich P. 3, 1 (@gxn 
ToV Ovrwv 6 FEög xal volg zul pVoıs zul üln) statt der Seele die pücıs, 
welche nach P. 12, 2 bei den vernunftlosen Wesen an die Stelle des Nus 


tritt, Ueber die Weltseele auch P. 10, 7. Asel. 6. 
15* 
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glied zwischen ihr und der Materie bildet die Luft oder das 
Pneuma }). 

Die Materie soll als formlose Masse von Ewigkeit her existirt 
haben, aber durch Gott geordnet und belebt worden sein2). Die 
Welt hat einen zeitlichen Anfang, aber eine endlose Dauer). 
Als das Werk Gottes, dem alles Leben, alle Thätigkeit und Be- 
wegung durch die göttliche Wirksamkeit mitgetheilt wird, hat 
sie an der Gottheit ihren Bestand, und es kann geradezu gesagt 
werden, Gott sei das Weltganze, alle Dinge seien seine Glieder, 
seien er selbst). Sofern jedoch Gott zugleich absolut überwelt- 
lich ist, wird die Welt genauer als der zweite Gott zu bezeichnen 
sein); der dritte Gott wird in den hermetischen Schriften der 
Mensch genannt®). Als das Abbild Gottes ist die Welt von 
göttlichem Leben erfüllt; als Ganzes unveränderlich und unver- 
gänglich unterliegt sie in ihren Theilen einer unausgesetzten Um- 
wandlung?). Der Ort, von dem dieses Leben ausgeht, ist der 


1) Vgl. vor. Anm. Ascl. 6. 16 f., und den Menschen betreffend P. 
10, 13. 16. 

2) Stop. Ekl. I, 316. Ascl. 14 P, 8, 3, wonach auch 12, 22 zu erklären 
ist. Eine kurze Schilderung der Weltbildung gibt P. 3 (Aöyog fegös), eine 
zweite, mythologisirende und gnostisirende, deren letzte Grundlage aber doch 
der Timäus bildet, das grosse Bruchstück b. Sroz. EX]. I, 926 £. 

3) So P. 8, 3. 10, 10: [ö x0ouos] zor: utv yevöusvos dei de Wr. 
Vgl. vor. Anm. Im Asclepius wird allerdings c. 26. 29 die „genitura mundi“ 
sine initio sempiterna genannt, und diess damit begründet, dass der Wille 
Gottes ewig sei. Allein c. 3] heisst es, die Ewigkeit habe den mundus non 
natus, quem recte sensibilem dieimus (d. h. den x00uos vonrtös, der Lateiner 
übersetzt auch sonst, z. B. ce. 7. 32, voös mit sensus) in sich, als Abbild 
jener Welt sei die sichtbare geschaffen. C. 26 ist daher wohl der Sinn des 
Originals ungenau wiedergegeben. 

4) P. 5, If, wou.a.: oödtv yag 2orıv &v ravıı x0ouw, 8 00x Zorıv 
aurös, er sei der dowueros, aber auch der rolVvOWuRTos, ja TTRVTOOWURTOS. 
Ebd. 9, 9. 11, 18 ff, 12, 22 (roüro 2orıv 6 Heös, To av). Ascl. 1. 2: est 
omnia, cujus membra sunt omnia u. S. W. 

5) Vgl. hiezu S. 219 über Numenius. 

6) M.s. hierüber Ascl. 8. 10 (aeternitatis dominus Deus primus est: 
secundus est mundus: homo est tertius), P. 8, 1. 3. 5. 9,78.271072109210. 414 
(rola Tolvuv Teure, 6 BEös ... zul 6 x00u0S xal ö avIEWrros) 22. Stop. 
Ekl. I, 704: zoW@rov 6 Heos, deuregov 6 x6auos, zglrov 6 dvowrros. 

1)P. 12,15 ff. Vgl. P. 9, 5 £, (die Welt habe eine elodnoıs Idte, 
welche einfacher und besser sei, als die menschliche, sei Öuod Tomog zui 
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Himmel’). Die einzelnen Aeusserungen desselben werden in 
herkömmlicher Weise als Götter betrachtet, deren es viele Arten 
gibt, theils unsichtbare und überhimmlische, theils sichtbare; neben 
den letzteren, den Gestirnen, werden aber auch Erdgötter genannt, 
die weniger reiner Natur seien, als jene?); an die Verehrung der 
Gestirne knüpft die in jener Zeit so verbreitete Astrologie an?). 
Alle diese Götter stehen aber tief unter dem. Einen, dem das 
Gute und die Unsterblichkeit im eigentlichen Sinn allein zukommt ®). 
Zwischen den himmlischen und den irdischen Wesen wird her- 
kömmlicher Weise den Dämonen in und unter dem Mond ihr 
Ort angewiesen). Alle diese Wesen aber und die ganze Welt 
unterliegen einer unabänderlichen göttlichen Ordnung, welche im 
Anschluss an die Stoiker unter den Begriffen der Vorsehung, der 
Nothwendigkeit, des Verhängnisses, nicht ohne Abweichungen 
im einzelnen, dargestellt wird 6%). So hoch aber ebendesshalb die 


Önuiovoyos Lwijs). Ascl. 6. 16 f. 25. 27 (über das von der Weltseele und 
dem Pneuma ausgehende Leben, die Herrlichkeit der Welt u. s. £.) u. a. St. 
Erörterungen über Bewegung und Ruhe (or«oıs), den Raum und die Un- 
möglichkeit des Leeren, finden sich P. ec. 2 (Aoyos z«soAızös). c. 10, 10 f. 
Ascl. 33; über die Zeit Stop. Ekl. I, 254. 

1) Ascl. 19.27, wo Jupiter der oöoı@oxns des Himmels, der dispensator 
dessen, was zwischen Himmel und Erde ist, genannt wird. 

2) Das obige Ascl. 19. 23. 27. 37 f. Stop. Ekl. I, 982. P. 3, 2£. 
5, 3 (wo ebenso, wie bei SToR., abweichend von dem vor. Anm, angeführten, 
aber übereinstimmend mit der 1. Abth. 137, 2 besprochenen Ansicht des 
Kleanthes, Helios als Beherrscher der himmlischen Götter bezeichnet wird). 
ce10,7. 

3) Vgl. das astrologische Bruchstück b. Sro. Ekl. I, 468 ff, und 
Asecl. 19. 

4) P. 2, 14 ff., wo sie Aeyousvoı Heol genannt werden. 

5) Stop. Ekl. I, 982. 1076 f. Ascl. 4. 5. 33. P. 9, 3 (wo schlechte 
Dämonen, die zum Bösen verleiten). 

6) Die seit Zeno so viel besprochene Lehre von der roövore und der 
eiuaguevn und ihrem Verhältniss scheint auch die Verfasser hermetischer 
Schriften lebhaft beschäftigt zu haben. In den Bruchstücken einer solchen 
b. Stoz. Ekl. I, 182. 188 wird die zoövoıw als der die ganze Welt um- 
fassende Rathschluss des obersten Gottes bezeichnet; ihr diene die av@yzn, 
dieser die eöueguevn, welche mittelst der Gestirne die Natur und das mensch- 
liche Leben beherrsche. Der Asclepius sagt c. 39, nach einer stoischen 
Definition der eöugou&vn, sie sei entweder die Urheberin der Dinge oder 
der höchste Gott, oder der von ihm geschaffene zweite Gott, oder die gesetz- 


230 Hermetische Schriften. 


Herrlichkeit der Welt gepriesen, und so sehr den Christen ihre 
Verachtung derselben verdacht wird), so finden sich doch, wie 
in dieser Zeit und Schule so oft, auch wieder einzelne Aeusse- 
rungen, welche die Welt überhaupt im Vergleich mit der Gott- 
heit, oder die irdische Welt im Vergleich mit der himmlischen, 
als schlecht und werthlos behandeln 2). 

In ihren Aeusserungen über die menschliche Natur, mit der 
sie sich sehr viel beschäftigen, halten sich die hermetischen 
Schriften an die Ueberlieferungen der platonischen Schule. Der 
eigenthümliche Vorzug des Menschen besteht in der Vernunft?); 
diese wird aber hier von der Seele selbst noch unterschieden ®), 
und ihrerseits in den Nus und den Logos zerlegt, indem unter 
jenem der in dem Menschen wirkende göttliche Geist, unter diesem 


mässige Ordnung alles Irdischen-und Himmlischen. Aus einer Schrift, auf 
die vielleicht P. 12, 6 verwiesen wird, führt Srog. Ekl. I, 162 f, nach 
einigen (theilweise stoisirenden) Bemerkungen über das Körperliche und Un- 
körperliche und die Eigenschaften der Körper, die Sätze an, dass die vonzn 
oöoia keiner dvayxn unterliege, ihr Eintritt in den Leib xzer« moovoerv 
erfolge, der Aöyos sich xzar« roövorev bewege, das Vernunftlose zer 
dvayınv, die Körper xau9 eiucouevnv. Damit übereinstimmend sagt P. 12, 5: 
nichts in der Körperwelt geschehe ohne die &ueguetvn, und so sei auch 
dem, der Schlechtes thue, die Strafe dafür von ihr bestimmt, und er thue 
es eben, um sie zu erleiden. Ueber die einschlägigen stoischen Bestimmungen 
1. Abth. 143, 2. 3. 157 f. 160 ft. | 

1) Vgl. S. 228 f,, und die Christen betreffend Ascl. 25. P. 9, 4 (s. folg. 
Anm.); gegen die gnostische Behauptung, dass der höchste Gott nicht der 
Schöpfer der Welt sein könne, wendet sich P, 14, 8. 

2) P. 6, 4: die Welt sei ein mAngwu« xaxlag. Stop. Ekl. I, 704: 
oddlv ayadov Enı Ts yis, obdtv zuxov dv TO oVgav®‘ 6 Heös ayasöos, Ö 
dt @vdowrros xaxös u. s. w. P.10, 12: die Welt sei zwar nicht gut, aber 
als unsterblich auch nicht schlecht; der Mensch aber xaxos Ws HvnTos. 
P. 9, 4: der Ort der xaxia sei die Erde, oöüy 6 x00u06, ws Ewioi more 
2go00ı Blaopnuoüvres. 

3) Vgl. ausser anderem Srtoz. Ekl. I, 806. 808 £, wo die Seele als 
aldıos vontixn obola, als asavaros zul asıxivnros bezeichnet und ihre 
xivnoıs abıefovoıos und yevırn der avayxaorızn und weguzn Zara (plow 
OWwurtog entgegengesetzt wird. 

4) A. a. O. 804 f.: die Seele sei eine oVol« «urorsAng, deren Stärke 
in ihrem Acyog liege; ayeı dE za) nysuoveis 7 odol« Woreg Koywv, 6 d& 
Möyos aurng Borreo olußovios. Vgl. folg. Anm. 
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das eigene Denken des Menschen verstanden wird’); das Ver- 
hältniss beider zur Klarheit zu bringen, will freilich begreiflicher- 
weise nicht gelingen. Mit der Vernunft sind aber, so lange die 
Seele im Leibe ist, die vernunftlosen Kräfte, Muth und Begierde, 
verbunden, und der Werth des Menschen hängt davon ab, ob 
sie sich der Leitung der Vernunft unterwerfen oder nicht 2). 
Durch seine Vernunft ist der Mensch den Göttern gleichgestellt 3); 
sein Leib verdunkelt das Göttliche in ihm, zieht ihn in die 
Schlechtigkeit und Vergänglichkeit herab); er nimmt daher eine 


1) Nach P. 4, 2 ist der Mensch den Thieren überlegen da rov Aöyov 
x«@L Tov vovv, aber nur den Aöyog haben alle Menschen, der voös wird nur 
denen zutheil, die sich in ihn versenken ($ßartioarro tov voos). P. 9, 1: 
der voüg unterscheide sich von der vonoıs, wie Gott von der Ferorns. 7 uEV 
yag Feiorns Önmd Tod FeoV yiveraı, n DE vonoıs Ünd Tod voü adeApn olo« 
Toü Aöyov za) Ogyava aAlmıov. (Unter dem Aoyog scheint aber nach dem 
folgenden hier nur die Sprache gemeint zu sein, so dass für den Aoyog im 
Sinn der Vernunft die vonoıg steht.) P. 12, 1 (vgl. S. 227, 6. 8): der vous 
sei &V EvdEWmoLs Jeög, der \Wohlthäter der Seelen, der sie ihrem idı1ov 
ayasov zuführe. Ebd. $ 13: (ö Heös) wuynv utv 29 owuarı pn Eivaı, 
voov dE &v wuyi, Aöyov dt &v TE vo, Tov voiv di &v to JEW, row HR HEov 
Tovzwv nareou. 6 obv Aöyos &oriv elxav Tod voü, zal voüs (sc. 2oriv eixum) 
Toü E00, zei To owua dE rns Ideas (hier, wie es scheint, die Gestalt, die 
man sich nach dem folgenden als luftartiges Bild vorzustellen hat), 7 de 
1d&u ans wüuyis. Aehnlich P. 10, 13: ö vous &v to Aoyo, 6 Aöyos &v ıy 
wugd, n wuxn 29 TO nveuuarı, TO nveium 89 TO owuerı. Stop. ERI. I, 
104: 6 voüs &v zo Ho, 6 Aoyıouös &v TO Avdouna‘ 6 Aoyıouos &v TW 
vol, 6 voüg drragns. Dem Pneuma, das in einzelnen von diesen Stellen 
zwischen die Seele und den Leib in die Mitte tritt, werden die Sinne zu- 
gewiesen, wenn sie bei Sror. I, 810, wie bei den Stoikern (1. Abth. 198 f.), 
als Theile des alo9nTız0v mveüue beschrieben werden. 

2) Nach Srog. Ekl. I, 802. 808 sollen diese Kräfte, welche die ganze 
Seele der Thiere ausmachen, ähnlich wie der vernünftige Theil, unvergänglich 
sein und beim Eintritt des letzteren in den Leib zu ihm hinzutreten. Durch 
ihre &&ıs noö5 76V Aoyıoudv entstehen (ebd. 804) die Tugenden, im Jvuos 
die Tapferkeit, in der &zıdyula« die Sophrosyne, aus dem Gleichgewicht 
beider die Gerechtigkeit. Dagegen wirkt (nach P. 12, 4) der Nus in den- 
jenigen Menschenseelen, die sich ihn nicht zum Führer wählen, wie in den 
Thierseelen, als blinder Trieb, so dass sie in Fehler aller Art gerathen. 

3) Ja sofern er Sterbliches und Unsterbliches vereinigt, dem Himmel 
und der Erde angehört, hat er nach Ascl. 22, Schl. P. 10, 24 f. noch etwas 


vor ihnen voraus. 
4) Wie diess P. 7, 2 f. in den stärksten Ausdrücken ausgeführt wird. 
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mittlere Stellung ein, er vereinigt in sich die Eigenschaften aller 
Arten von Wesen, der sterblichen und der unsterblichen, und es 
liegt in seiner Hand, welchen von diesen er sich ähnlich machen 
will). Es finden sich desshalb unter den Menschen die weit- 
greifendsten Unterschiede: die einen erheben sich zu den Dä- 
monen, sogar zu den Göttern, andere bleiben in ihrer mittleren 
Stellung, viele sinken auch zu den Thieren herab 2); daneben 
werden aber auch, wie bei den Stoikern, zwei Menschenklassen 
unterschieden, Gute und Schlechte, und dieser Unterschied wird 
in gnostischer Weise zu einem Gegensatz der Naturen gesteigert °). 
Diesem Werthunterschied unter den Menschen entspricht die 
Verschiedenheit ihres künftigen Loses. Der alten platonischen 
Lehre gemäss, welche hier wiederholt und auch wohl weiter aus- 
gemalt wird *), sind die Seelen aus dem Himmel in irdische 
Leiber herabgekommen, und je nachdem sie sich in diesen ver- 
halten, werden sie nach dem Austritt aus denselben zu dem 
höheren Leben der Dämonen und selbst der Götter aufsteigen, 
oder in neue Leiber übergehen. Die Frage jedoch, ob diess nur 
menschliche, oder auch thierische sein werden, wird verschieden 
beantwortet 5). 








1) Ascl. e. 5—10. P. 12, 1—4; über die Freiheit des Wollens Sros. 
Ekl. II, 358 vgl. I, 802. P. 4, 6. 8. Ekl. I, 704 der Satz: das Gute sei 
freiwillig, das Schlechte unfreiwillig. 

2). Ascl. 5. P. 12, 4. 

3) P. 9, 5: nicht jeder Mensch erfreut sich des Denkens,- «AR? 6 uev 
Ülıros 6.08 odomwdns. 6 ulv yag uerd zaxlas Ölıxös ... ErTö Tov darusvwv 
(hier böse Dämonen) 76 onegua Tis vonosws loyeı' oE dR uer« Tod ayasoü 
oVoıwdWs Uno ToÜ FEoÜ owlousvor u. Ss. W. 

4) Sehr ausführlich und mit rednerischer Breite geschieht diess bei 
Srog. Ekl. I, 940—960. 980 ff. 1070 ff. in den Auszügen aus der Rede der 
Isis an Horus, welche aber nicht dem gleichen Verfasser angehören kann, 
wie der Asclepius und der grössere Theil des Poemander. Von diesen vgl. 
Ascl. 11, Schl. 12. 28. P. 4, 8. 10, 7. 

5) Während die Rede der Isis b. Stop. I, 956 f. ausdrücklich Ueber- 
gang in 'Thierleiber androht und diess in’s einzelne ausführt, wird P, 10, 
19 f. die Meinung, dass eine Menschenseele den Leib eines vernunftlosen 
Wesens annehmen könne, für eine wiavn usyiorn erklärt, und die anderswo 
(Asel. 28) den Gottlosen angedrohte Strafe auf die innere Qual des Bösen 
gedeutet; auffallenderweise scheint aber nicht blos Ascl. 12 eine Wanderung 
in 'Thierkörper anzunehmen, sondern auch c. 10 des Poemander selbst hat 
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Das einzige Mittel, um der Seele die dereinstige Rückkehr 

in die höhere Welt zu sichern, ist die Frömmigkeit, die 
schwerste Krankheit der Seele, die Quelle alles Schlechten ist 
die Gottlosigkeit!). Die Frömmigkeit besteht aber wesentlich 
in der Gotteserkenntniss ?2), wie umgekehrt die wahre Philosophie 
in’ der Gottesverehrung besteht). Das Wesen der Gottesver- 
ehrung wird nun in der Hauptsache sehr rein aufgefasst, wenn 
sie in richtigen Vorstellungen über die Gottheit, dankbarer Ge- 
sinnung gegen dieselbe und rechtschaffenem Leben gesucht wird ®). 
Diese Forderung erhält aber ihre nähere Bestimmtheit theils durch 
den Charakter der Schule, aus welcher unsere Schriften hervor- 
gegangen sind, theils durch ihr Verhältniss zu der Religion, deren 
Sache sie vertreten. Mit jener verlangen sie Abkehr von der 
Sinnenwelt, unmittelbare innere Einigung mit der Gottheit; mit 
dieser halten sie an der Göttlichkeit der sichtbaren Welt und an 
den wesentlichen Einrichtungen des bestehenden Gottesdienstes 
fest. Das Körperliche, wird uns in jener Beziehung gesagt, und 
das Unkörperliche, das Sterbliche und das Göttliche können nicht 
zusammenkommen; wenn das eine sich bethätigt, muss das andere 
eine Minderung erleiden; wir haben daher nur die Wahl zwischen 
ihnen, beide zugleich können wir nicht haben; nur wenn die 
Seele sich vom Körper abwendet, kann sie zum Gott werden 5). 


$ 8 eine solche, vielleicht mit dem stillschweigenden Vorbehalt ihrer mora- 
lischen Umdeutung, behauptet. 

1) Vgl. über die evogßeıe: Lacr. Inst. II, 15, wo sie ula pulaxn, &v 
za) uovov 2V dv$owrnoıs aya9ov genannt wird; Sros. Ekl. I, 698 u. a. St.; 
über die dosßeıw oder &$eorns P. c. 7 (ri u£yıorov xax0V Ev Tois avdgWmoıs 
7 regt Toü Feod &yvwole). Ebd. 10, 20. 12, 3. Ascl. 12 Anf. u. 6. 

2) P. 9, 4: ebogßeın dE Lorı Heoü yvooıs, und diese gewähre alle 
Güter. c. 12 Schl. $onoxei« d: roü 9EoV ula 2ort, un eva xuxov vgl. 
m. 10, 8: zuxla d& ıyuyns otıv n dyvoolo. 10, 15: Toüro uovov OWrngLoV 
dv9oonw Loriv, N yvaoıs too Jeod. 10, 19: dyay dE evoeßelus To yvovas 
Tov HEbv za) undeva dvsounwav adızjoaı. Stop. a. a. O.: evoeße, © 
1exvov. 6 DE Eboeßov &xows pıLocoyposi' Zwois yag yıAovoplas &xgws 
sbosßjoaı adUvaror. 

3) Ascl. 14: simpliei enim mente et anima divinitatem colere @jusque facta 
wenerari, agere etiam Dei voluntati gratias ... haee est nulla animi importuma 
curiositate violata plilosophia. 

4) Vgl. Anm. 2. 3. 

5) P.4, 6 £.10, 5 f. In der letzteren Stelle wird dieses an Plotin’s 
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Auch die praktische Oonsequenz dieser Abkehr von der Sinnen- 
welt, die Forderung des ascetischen Lebens, fehlt nicht gänzlich, 
tritt aber doch sehr zurück und wird durchaus nicht folgerichtig 
durchgeführt!). Schon diess hängt nun vielleicht mit der theo- 
logisch-praktischen Tendenz der hermetischen Bücher zusammen. 
Wie die Naturgötter der Volksreligion von ihnen in vollem Mass 
anerkannt werden, die Verachtung der Welt, deren Theile und 
Kräfte sie sind, als schwere Sünde behandelt wird 2), so nehmen 
sie auch die herkömmliche Verehrung dieser Götter in Schutz. 
Alle Arten der Weissagung werden gutgeheissen ?), es wird zu- 
gegeben, dass der Mensch nicht allein Bilder der Götter ver- 
fertigen, sondern dass er auch die Seelen von Dämonen und 
Engeln durch Beschwörung in sie bannen könne, und dass die 
Bilder in Folge davon wohlthätige und verderbliche Wirkungen 
äussern, Krankheiten heilen und weissagen*). Dem höchsten 
Gott sollen zwar nicht einmal Rauchopfer dargebracht werden 
dürfen °), doch kann man daraus nicht auf ein allgemeines Verbot 
der Opfer schliessen ®). Die hermetischen Schriften selbst lassen 
schon durch ihre ganze Einkleidung wie durch einzelne Er- 
klärungen ') keinen Zweifel darüber, dass gerade die Vertheidigung 


Ekstase erinnernde, aber doch nicht wesentlich über Philo hinausgehende 
„enoIewdnvaı“ so beschrieben: zeo.Aaumyav JE (sc. TO ayasoV) mavre 
Tov voov za nv Olyv Wuynv avalaunsı zul avelxeı dd Toü OWueTos 
xaL 6L0v airov eig oVolav HEoV ueraßallsı. 

1) Der Asclepius schliesst c. 41 mit den Worten: convertimus nos ad 
puram et sine animalibus coenam, er betrachtet also die Fleischnahrung als 
unrein. Dagegen wird ein anderer Bestandtheil des ascetischen Lebens, die 
Virginität, nicht blos nirgends gefordert, sondern P. 2, 17 wird sogar die 
noudorrovie als Nachahmung der göttlichen Schöpferthätigkeit für besonders 
gottgefällig, die Kinderlosigkeit für ein ueyıorov ariynue xai ocBnuc 
erklärt, und den Kinderlosen gedroht, dass sie später in einen Leib kommen 
sollen, der weder männlichen noch weiblichen Geschlechts sei. 

2) Vgl. S. 230, 1. 228. Ascl. 25, wo es bei der Schilderung der letzten 
traurigen Weltperiode heisst: tune taedio hominum non admirandus videbitur 
mundus nee adorandus. hoc totum bonum, quo melius nec fwit nec est nee erit, 
quod videri possü, perichtabitur u. s. f. 

3) P. 12, 19. 

4) Ascl. 37. 23 f£. 

5) Ascl. 41. 

6) Vgl. S. 144. 

7) Wie namentlich Ascl. c. 24—27. 37 f. Stop. Ekl. I, 976 £. 
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der nationalen, und insbesondere der ägyptischen Religion einer 
ihrer wesentlichsten Zwecke ist, und sie wissen beides, die wahre 
Philosophie und die richtige Verehrung der Götter, so wenig zu 
trennen, dass man strenggenommen überhaupt nicht fragen kann, 
welches von beiden hier Mittel und welches Zweck sei. | 


s. Platonisirende Stoiker. 


' Der Stoicismus war in seiner Weltansicht ursprünglich streng 
monistisch gewesen, indem er den Gegensatz von Natur und 
Geist, Stoff und Form, einerseits durch seinen Materialismus, 
andererseits durch seine Lehre von der allbestimmenden gött- 
lichen Vernunft, seinen pantheistischen Determinismus, aufhob. 
Dieselbe unbedingte Herrschaft der Vernunft über den Stoff auch 
für's sittliche Leben herzustellen, war das Ziel seiner Ethik. 
Aber die einseitige Richtung derselben machte es ihm unmöglich, 
dieses Ziel anders zu erreichen, als durch die Ausschliessung 
und Unterdrückung der Individualität, und die Folge dieser Ein- 
seitigkeit war der ethische Dualismus von Vernunft und Sinn- 
lichkeit’ in den Einzelnen, von Weisen und Thoren in der Welt. 
Ebendamit war aber zugegeben, dass die Wirklichkeit durchaus 
nicht so vollständig von der Vernunft bestimmt sei, wie diess 
aus der stoischen Metaphysik eigentlich folgte. Ueber diesen 
Widerspruch konnte der Stoicismus hinwegkommen, so lange er 
hoffen durfte, ihn durch sich selbst zu überwinden, die Herrschaft 
der Vernunft durch philosophische Erkenntniss herbeizuführen. 
Je weniger aber im Lauf der Jahrhunderte dieses Ziel erreicht 
wurde, je trostloser sich trotz aller Philosophie die Zustände der 
Wirklichkeit gestalteten, um so mehr musste auch bei den Stoikern 
der Glaube an die gleichmässige Vernünftigkeit alles Wirklichen 
wankend werden, sie mussten geneigt werden, die Herrschaft 
der wahren Philosophie und Sittlichkeit von einem Eingreifen 
der Gottheit in den Weltlauf, von einer höheren Offenbarung zu 
erwarten; und die Möglichkeit, ja die Nothwendigkeit einer 
solchen hatten sie ja schon längst durch ihre Vertheidigung des 
Weissagungsglaubens anerkannt!). Je ausschliesslicher anderer- 
seits das sittliche Heil in | der Zurückziehung aus dem Aeusseren 


1) Vgl. 1. Abth, 8. 345. 
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und aus der eigenen Sinnlichkeit gesucht wurde, um so weniger 
konnten sie sich dem Zugeständniss entziehen, dass der Geist 
auch seiner Natur nach von allem Aeussern und Körperlichen 
verschieden sein müsse, und dass das wahre Wesen der Dinge 
überhaupt nur in diesem ihrem unkörperlichen Bestandtheil zu 
suchen sei. Der monistische Materialismus des stoischen Systems 
wurde so durch seinen ethischen Dualismus zersetzt; aus dem 
ethischen Idealismus erzeugte sich die Hinneigung zu einer spiri- 
tualistischen Metaphysik, welche nur weiter verfolgt werden durfte, 
um die Stoiker zur platonischen, oder doch zu einer platonisirenden 
Lehre hinzuführen. 

Die ersten Anzeichen dieser Veränderung haben wir schon 
in der platonisirenden Psychologie des Posidonius erkannt’). 
Bestimmter treten dieselben bei Seneca hervor. Es ist schon 
früher gezeigt worden, wie stark sich dieser Philosoph über die 
sittliche Schwäche der menschlichen Natur und die Unvollkommen- 
heit des menschlichen Lebens ausspricht; wie nachdrücklich der 
Gegensatz des Leibes und der Seele, der vernünftigen und der 
unvernünftigen Seelenkräfte, und weiterhin der des gegenwärtigen 
und des künftigen Lebens von ihm betont wird; wie er auch in 
seiner Theologie zu einer bestimmteren Unterscheidung von Gott 
und Welt hinneigt?). Seine Aeusserungen gehen allerdings 
grösstentheils noch nicht wirklich über die Grenzen der stoischen 
Metaphysik hinaus®), aber sie bezeichnen doch schon deutlich 
den Punkt, an welchem der spätere Stoicismus dieselben zu über- 
schreiten in Gefahr stand. 

Bei Epiktet und Mark Aurel finden wir sie wirklich 
überschritten. Der Anfang der Philosophie ist nach Epiktet das 
Gefühl der Schuld und der Hülfsbedürftigkeit®); sie soll uns, wie 
Antonin ausführt 5), in der Eitelkeit eines Lebens, das uns täuscht, 
wie ein Traum, und hinschwindet, wie ein Rauch, einen Halt | 


1), Aa.20, 8.579258 

2) A. a. O. 253. 709 ff. 203 £. 703 & 

3) Nur seine Psychologie ist, wie die des Posidonius, mehr platonisch, 
als stoisch. 

4) Vgl. 1. Abth. 740. 

5) Ebd. 756, 3. mo. Eavr. X, 31: oürws yag Ouvexüs Heuon TE 
Avdgartıwa zunvov za TO undev. 
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geben. Die Philosophie ist also für diese späteren Stoiker nicht 
mehr, wie für die Alten), die freie Thätigkeit des bedürfniss- 
losen Geistes, sondern sie ist wesentlich das Mittel zur Befriedi- 
gung eines sittlichen und gemüthlichen Bedürfnisses: ihre Bestim- 
mung ist die, dem Hülfsbedürftigen Stärkung, dem von der Nich- 
tigkeit aller menschlichen Dinge gebeugten Gemüthe Trost zu 
bringen, ihr Motiv ist die Sorge des Menschen um sein Seelenheil, 
um sein sittliches Wohl); der Philosoph ist, wie Epiktet sagt), 
ein Arzt für den Kranken. Seine Lehre hat daher von Hause 
aus einen religiösen Charakter, denn das gleiche Gemüths- 
bedürfniss ist die ursprüngliche Quelle der Religion, und eine 
Weltansicht, die dadurch bestimmt wird, ist in letzter Beziehung 
eine religiöse zu nennen. Die Philosophie, belehrt uns Epiktet, 
ist etwas heiliges und geheimnissvolles, ein Mysterium, das nicht 
durch leichtsinnige Behandlung gemein gemacht, eine Sache von 
der äussersten Wichtigkeit, die nicht ohne den Beistand der Gott- 
heit unternommen werden darf*); der wahre Weise ist ein Priester 
und Diener der Götter?), ein Bote, den Zeus den Menschen ge- 
sandt hat, um sie zu belehren, dass sie mit ihren Vorstellungen 
von Gütern und Uebeln in der Irre gehen, ein Herrscher, den 
er selbst mit Scepter und Diadem geschmückt hat, um ihnen zu 
zeigen, dass der Mensch vollkommen glückselig sein kann, auch 
wenn er gar nichts in der Welt sein nennen darf‘); nicht dieser 
Mensch ist es, der zum Guten ermahnt, sondern die Gottheit 
spricht durch seinen Mund, und der Gottheit widersetzt sich, wer 
seine Worte gering achtet‘). Es ist | daher ganz natürlich, dass 


1) Z. B. Arıstor. Metaph. I, 2. 

2) Vgl. M. Auker. II, 14: oa@vr@ Bondei, ei Te 000 uelsı oeavroü, 
"ws &Eeorıv. Ebd. V, 11 u.a. 

3) Vgl. 1. Abth. 740, 3; mit dem Arzt vergleicht auch M. Aurel III, 
13 und andere den Philosophen. Vgl. S. 164, 2. S. 358, 3 2. Aufl. 

4) Diss. IH, 22, 2: 6 diya Heoü rnlıxovirg moayuerı (dem cynischen 
Leben) drıßaAlöusvos HeoyoAwros 2orı. Ebd. 53. Ebd. 21, 11—20. 

5) M. Aurer. III, 4 m.: ö ydo ros Arno 6 Towüros.... fegeus TIS 
2orı za) Ümovoyös FEwv, xowusvos zer rg Evdov idovusvp würoü (der 
Dämon, d. h. die Vernunft des Menschen), Erıkr. Diss. III, 22, 82, wo der 
Cyniker tod xowoü naroog ürnoerns roü Avös heisst. 

6) Erıı. Diss. I, 22, 23. IV, 8, 30. 

7) A. a. O. II, 1, 36: owurg eine Taüra uoı ’Errixrnros oüx eignxe' 
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die sittliche Ermahnung auf diesem Standpunkt mit Vorliebe 
auf religiöse Beweggründe gestützt, dass an die göttliche All- 
wissenheit erinnert, dass der Mensch aufgefordert wird, vor der 
Gottheit, wie vor sich selbst, rein zu erscheinen, dass das sittlich 
Gute selbst als Gabe der Gottheit, die Unsittlichkeit als Gott- 
losigkeit dargestellt wird!). Um so weniger musste ein Epiktet 
und Mark Aurel geneigt sein, von der in ihrer Schule herkömm- 
lichen Verehrung der Volksreligion abzuweichen; doch haben 
wir gefunden, dass sich wenigstens jener in dieser Beziehung 
von dem Aberglauben des orthodoxen Stoieismus frei hielt ?), 
wogegen Mark Aurel allerdings dem Glauben an göttliche Offen- 
barungen mehr einräumte, und gottesdienstlichen Uebungen eifriger 
ergeben war, als diess im ganzen bei den römischen Stoikern 
der Fall zu sein pflegt?). Derselbe nähert sich auch in der Art, 
wie er die philosophische Zurückziehung von allem Aeussern auf- 


nosEV yao dxelvo; alle Eos Tis mo? eEuuevns di dxelvov. ays oliv TO 
HED neioInusv, iva um Feoyölwroı Sue. 

1) Epıkr. Diss. II, 18, 19. 19, 29. M. Auren V, 27. IX, 1. XI, 8. 13. 

2) 1. Abth. 745. 

3) Vgl. 1. Abth. S. 759. Welchen Werth er den gottesdienstlichen 
Gebräuchen beilegte, zeigte M. Aurel namentlich in dem grossen Mark- 
mannenkriege, welcher seit 168 n. Chr. die Schrecken des eimbrischen Ein- 
falls in Rom erneuerte. -. Tantus autem (sagt CarItoLin. Ant. philos. 13) terror 
belli Marcomannici fuit, ut undique sacerdotes Antoninus aceiverit, peregrinos ritus 
impleverit, Romam omni genere lustraverit, retardatusgue a bellica profectione sit. 
celebravit et romano ritw lectisternia per VII die. Nach Lucıan Alex. 48 soll 
es sogar vorgekommen sein, dass auf den Rath des Alexander von Abonu- 
teichos aus dem römischen Lager zwei Löwen unter feierlichen Opfern in 
die Donau gejagt wurden, um den Feinden Verderben zu bringen, welche 
aber von den Barbaren für eine Art ausländischer Hunde gehalten und mit 
Knitteln todtgeschlagen worden seien. Auch diess könnte, wenn es wahr 
ist, kaum ohne Vorwissen des Kaisers geschehen sein, denn Lucian erklärt 
es ausdrücklich aus den Verbindungen, welche Alexander bei Hofe gehabt 
habe, und sagt, es sei geschehen, öre Jeös Magxos 7dn Tois Magxoucvoıs 
xaı Kovadoıs Ovverri£xero. Kann man nun auch sagen, diess seien zunächst 
Mittel zur Beruhigung des Volks gewesen, so muss doch’ der Kaiser auch 
für sich selbst auf diese Dinge mehr als billig gehalten haben, wenn er sie 
mit einem Eifer betrieb, der sogar seinen eigenen Zeitgenossen auffiel. Auch 
seine Strenge gegen die Christen (worüber meine Vortr. und Abhandl, T, 
109 ff. z. vgl.) ist ein Beweis seiner Anhänglichkeit an die bestehende 
Religion. 


] 
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fasst, jener Ansicht über die Ekstase, in welcher der Neuplato- 
nismus sein letztes Ziel findet. Wirst du einmal, fragt erX, 1| 
seine Seele, wirst du einmal gut und lauter ((@rA7) und einig 
und unverhüllt sein, durchsichtiger als der Körper, der dich um- 
gibt? wirst du einmal satt und bedürfnisslos sein, und keinerlei 
Genuss mehr verlangen, sondern mit deinem gegenwärtigen 
Zustand dich schlechthin begnügen? Beunruhige dich nicht, ruft 
er IV, 26 sich selbst zu, vereinfache dich (&rrAwoov osavrov). 
Es ist diess allerdings noch nicht wirklich die ekstatische Zurück- 
ziehung und Vereinfachung des Geistes, wie wir sie bei den 
Neuplatonikern finden werden, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztern, die bewusstlose Versenkung in’s göttliche Wesen, 
fehlt bei Antonin; aber doch ist das, was er verlangt, mehr, als 
nur die sittliche Lauterkeit der Gesinnung '), oder die altstoische 
Apathie; er fordert nicht blos, dass die Seele von dem Aeusseren 
nicht beunruhigt werde, sondern dass es gar nicht mehr für sie 
existire und sie nicht berühre2), und indem er nun das Fürsich- 
sein der Seele mit Vorliebe als ihren Verkehr mit dem Dämon 
in ihrem Innern bezeichnet®), so wird dadurch die Ansicht vor- 
bereitet, welche als Preis der vollendeten Abkehr vom Endlichen 
eine unmittelbare Berührung mit der Gottheit verspricht. 

Mit dieser Schärfung der stoischen Abstraktion von der Sinn- 
lichkeit stimmt es nun auf’s beste, wenn unsere Stoiker den Geist 
auch seinem Wesen nach bestimmter vom Leib unterscheiden. 
Schon bei Epiktet lässt sich diess bemerken, wenn er dem Leib 
aus Koth (ow@u«e zenAıvov), der der äusseren Nothwendigkeit 
unterworfen ist, den Willen als das allein freie entgegensetzt ), 
wenn er die Sehnsucht der an den Körper gebundenen Seele 
schildert, zu der Gottheit, der sie entsprungen ist, zurückzu- 
kehren5), wenn er den Leib und die Vernunft (Aoyog) als die 
zwei Bestandtheile des menschlichen Wesens bezeichnet), und 


1) An welche man allerdings in anderen Stellen, wie XI, 15, 32, bei 
der &rrAorns zunächst zu denken hat, 

3) M. vgl. hierüber auch 1. Abth. S. 761. 

3) U, 13. 17. IH, 6 m; 12. 16. V, 27 vgl. 1. Abth. 319, 2. 

4) Diss. IV, 1, 100. 

5) Ebd. I, 9, 10—12. 
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den Menschen eine Seele nennt, die einen Leichnam trage'). 
Noch entschiedener wird | aber diese Unterscheidung von Mark 
Aurel ausgesprochen, welchem sie so feststeht, dass seine Anthro- 
pologie der platonischen ungleich näher kommt, als der altstoischen. 
Indem er erwägt, um wie viel besser die Seele ist, als der 
Körper, und wie vielfach sie von diesem gestört wird, so er- 
scheint ihm der Leib nur als ein schlechtes Gefäss, als eine 
drückende Umhüllung, in welche die Seele gebannt ist, und er 
weiss die gänzliche Ungleichheit beider gar nicht stark genug 
auszudrücken 2); je bestimmter er aber hiemit das thätige in uns 
dem stofflichen entgegensetzt?), um so weniger genügt es ihm, 
das erstere nur in stoischer Weise als luftartige Substanz, als 
ein materielles srvevue zu beschreiben *), er unterscheidet vielmehr 
von diesem den Geist, und zählt demnach drei Theile des Menschen: 
die groben Stoffe, oder den Leib, die feineren Stoffe oder die 
Lebensluft, die wohl auch ungenauer Seele genannt wird, und 
als drittes das unkörperliche Wesen, welches das eigentliche 
Selbst ausmacht, den Geist oder die Vernunft (vois, dıavore) 5). 





1) Fr. 176, b. Antonin IV, 41 vel. Diss. II, 19, 27: zeigt mir einen 
Mann, 309 25 avdgwnov Emıidvuoüvre yerEodaı, zar &v TO Owmuarin 
TOVUTW TO vExRE® negd TAS Trgös rov Ale xoıvwviasg Bovievöusvov. Ganz 
ähnliches findet sich bei Philosophen der neuplatonischen Richtung, z. B. 
Prıto L. alleg. III, 100 M. unt. 73, DH. De gigant 264 M. 286, AH.u.ö. 

2) II, 3: nach dem Tode zabon növwr zal ndovan Avexöusvog zul 
korgeiwv TOoGoOUTD yeigovi TO ayyelo... To iv 78 voös za daluwv, 
ro dt yn za Abdgos. Vol. IX, 3: 77V wear 87 7 To Wuyagıdv oov Toü 
?\ürgov (Hülse) rovzov Lareoeitaı. 

3) IX, 25: 794 &ari mv HoLörnre Tod alzlov zur &rrö Tod Ölızoü air 
nregıyoayos HErocı. Dieselbe Unterscheidung des öAıx6v und aitıwdes IV, 
21. V, 13. VD, 10. 29. XH, 8. 10. 18. 29. 

4) IV, 3 med.: oöx Zruulyvurau Aslog M ToRyEws zıvouuevo TrVeluorte 
n dıavoıe. 

5) I, 2: ö ri nore roVro edar sagxla dort za mveuudzuov zu TO 
Nyeuovırov . .. Heacaı ÖL zur TO mvedun Ömolov ti Lorıv: dveuos u. S. W. 
II, 16: ow@uo, oyn, voös’ OWuaros aloINoEıS, Yugns oouel, voö doyuora. 
(Altstoisch a alle Seelenthätigkeiten dem Nysuovırov er x, 8% 
20. doriv LE @v OVVvEeotnkus, wuaTıor, NVEUURTIOV, Vvoös ... To de Toitov 

. UOvov xuplws 00V. Ebd. too TeQIKELU&VoV 001 OWwuariov N ToV Ovupürov 
ryevueriov. Dieselben drei Theile werden XI, 20 so aufgezählt: 706 vev- 
uarıov xal TO nvgWdes av, To yehdzs zul EN Üyoov, TO voeoov,. Daneben 
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Das gleiche muss dann aber auch vom Weltganzen gelten, auch 
in ihm muss die wirkende Kraft von dem | leidenden Substrat 
bestimmter unterschieden werden '); und wollen wir auch in 
dieser Beziehung darauf kein Gewicht legen, dass Epiktet bei 
Gelegenheit sagt, das Wesen Gottes bestehe in der Vernunft und 
dem Wissen ?), so ist um so mehr die Aeusserung Mark Aurel’s 
zu beachten, dass Gott alle Seelen rein von den körperlichen 
Hüllen anschaue, indem sich seine Vernunft mit ihren Ausflüssen 
unmittelbar berühre®). Verbinden wir mit dieser Erklärung die 
vorhin angeführten psychologischen Ansichten, so ergibt sich 
sowohl vom göttlichen, als vom menschlichen Geist eine Vor- 
stellung, welche von dem altstoischen Materialismus weit abliegt; 
und kam es auch innerhalb der stoischen Schule nicht zum klaren 
Bruche mit ihren überlieferten Dogmen, so lässt sich doch die 
Veränderung, welche auch mit ihr vorgegangen war, nicht ver- 
kennen. Die wissenschaftliche Sicherheit, das unbedingte Selbst- 
vertrauen des älteren Stoicismus war nicht mehr zu finden; 
während man früher in der eigenen Willens- und Denkkraft be- 
friedigt gewesen war, bedurfte man jetzt der Anlehnung an eine 
religiöse Ueberzeugung; das Gemüth wandte sich mit Sehnsucht 
und Hingebung der Gottheit zu, von der es allein die Kraft zu 
erhalten hoffte, um über die menschliche Schwäche und die Noth 
des Lebens Herr zu werden. Noch weit stärker war aber diese 
Denkweise in dem gleichzeitigen Platonismus und Pythagoreismus 
ausgebildet. Der Uebergang der bisherigen Systeme in die 
neue Form, die das dritte Jahrhundert gebracht hat, war von 
den verschiedensten Seiten her vorbereitet. Ehe wir jedoch 


allerdings auch wieder V, 33 der Satz des stoischen Materialismus: das 
wvyagıov (mit dem hier die ganze Seele gemeint zu sein scheint) sei ava- 
Yuulaoıs ap aluaros. 

1) Diese Unterscheidung selbst war allerdings auch dem älteren Stoicis- 
mus nicht fremd (vgl. 1. Abth. 131, 4); aber da auch die Gottheit etwas 
körperliches, und ihr Gegensatz gegen die Stoffe, welche den Leib der Welt 
bilden, nur ein abgeleiteter und vorübergehender sein soll, so hat sie hier 
nicht die gleiche Bedeutung, wie bei Antonin. 

2) Diss. II, 8, 2. 

3) XII, 2: 6 Heög ndvra Ta nysuovıra yvuva Toy Ölıxov ayyelov 
zur ploıov zor zasaguarav ögd. uovp TB Eavrod voroy uövov nero 
av 2E Eavrod Eis TaÜTa 2dövnrörwv zur ETTWYETEVUEVWV. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 16 
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dieses neue selbst untersuchen, müssen wir auch noch die eigen- 
thümliche Erscheinung der jüdisch-griechischen Philosophie in’s 
Auge fassen. 


II. Die jüdisch-griechische Philosophie. 


1. Die alexandrinische Philosophie vor Philo. 

Man könnte zweifelhaft sein, ob in einer Geschichte der 
griechischen Philosophie auch die jüdisch-griechische zu erwähnen 
sei. Indessen zeigt uns diese doch ähnlich, wie die römisch- 
griechische, eine eigenthümliche Form der ee Wissen- 
schaft aus der Zeit ihrer Ausbreitung im macedonischen und 
römischen Weltreich; und bei den damaligen Verhältnissen des 
wissenschaftlichen Verkehrs lässt sich eine Rückwirkung dieser 
halb orientalischen Spekulation auf die hellenische fast mit Sicher- 
heit voraussetzen, wenn es auch nicht gelingen sollte, sie im . 
einzelnen nachzuweisen. Nur werden wir uns freilich, um die 
Grenzen unserer Aufgabe nicht zu überschreiten, auf die philo- 
sophische Seite unseres Gegenstandes beschränken müssen, ohne 
die positive Dogmatik eines Philo und seiner Vorgänger einer 
genaueren Untersuchung zu unterwerfen. Aus demselben Grunde 
können wir auch (wie schon Seite 78 bemerkt wurde) auf die 
christliche Gnosis der ersten Jahrhunderte, die häretische sowohl, 
als die orthodoxe, hier nicht eingehen. 

In den meisten von den Ländern, welche die Eroberungen 
Alexanders dem Einfluss der Geh er Bildung erschlossen 
hatten, fand diese bereits eine nationale Kultur vor, deren hohes 
Alter und eigenartiges Gepräge zum Theil schon lange die Auf- 
merksamkeit und die Bewunderung der Hellenen auf sich ge- 
zogen hatte. Aber bei der geistigen Ueberlegenheit der letzteren 
konnten diese orientalischen Bildungsformen wenigstens auf dem 
wissenschaftlichen Gebiete vorerst nur eine schwache Rückwirkung 
auf dieselben ausüben; verhältnissmässig stärker scheint sie von 
Anfang an auf dem sittlichen und religiösen gewesen zu sein. 
Man liess es sich wohl gefallen, wenn die Orientalen ihre Vor- 
fahren für die Lehrmeister der griechischen Weisen ausgaben, 
und vermehrte diese Behauptungen durch eigene Vermuthungen 
gleicher Art. Aber auf seine eigene Denkweise gestattete man 


[208] Ihre Entstehung. 243 


den orientalischen Anschauungen und Lehren keinen bemerkbaren 
Einfluss. Anders verhielten sich in dieser Beziehung die orien- 
talischen Völker in den Reichen der Diadochen. Mit dem Reiz 
und Werth der griechischen Bildung verband sich hier das drin- 
gende praktische Interesse, sich mit dem herrschenden Volke in 
seiner Sprache zu verständigen, sich ihm auf dem Boden seiner 
Kunst, seiner Wissenschaft, seiner Literatur ebenbürtig zu be- 
weisen, ihm die eigene Nation und ihre Geschichte im gün- 
stigsten Lichte zu zeigen. Wie viel dieses Interesse dazu beitrug, 
orientalische Gelehrte dem Hellenismus in die Arme zu führen, 
zeigen schon bald nach dem Anfang des dritten Jahrhunderts 
die Geschichtswerke des Manetho und Berossus. Der letztere 
hat das seinige ausdrücklich seinem König, Antiochus Soter 
(280 ff.) gewidmet !); aber auch von Manetho, dem ägyptischen 
Priester, welcher bei der Einführung des Serapiskultus in Aegypten 
eine Hauptrolle spielte 2), und welcher somit wohl in die auf Ver- 
schmelzung der ägyptischen und griechischen Nationalität ab- 
zielenden Pläne des ersten Ptolemäers tief eingeweiht war, lässt sich 
nicht bezweifeln, dass seine Darstellung der ägyptischen Geschichte 
wesentlich den Zweck hatte, das herrschende Volk mit den Zu- 
ständen, dem Glauben und der Geschichte des von ihm eroberten 
Landes bekannt zu machen und seine Theilnahme dafür zu ge- 
winnen. Aber zu einer eigenthümlichen Form hellenisch-orien- 
talischer Wissenschaft führte diese Berührung mit dem Griechen- 
thum unseres Wissens weder bei den Aegyptern noch bei den 
Phöniciern oder Chaldäern. Wir bemerken wohl, dass ein Ma- 
netho und Berossus mit griechischer Literatur und Mythologie 
bekannt waren, und der erstere vielleicht auch von der grie- 
chischen Philosophie berührt war?); wir hören durch Posidonius 


1) MÜLLER Hist. gr. II, 495. 

2) Pıur. De Is. 28, 

3) Darauf weist die ihm beigelegte Pvoıxwv &rrıroun (Dioc. prooem. 10, 
bei Suıp. gpvoroAoyıza), welcher doch wohl griechische Darstellungen zum 
Vorbild dienten. Dagegen wird man die stoische Deutung einiger Götter- 
namen b. Eus. pr, ev. III, 2, 8 (vgl. 1. Abth. 325) nicht mit zu dem aus 
Manetho entlehnten rechnen dürfen, da ein Alexandriner, der unter dem 
ersten Ptolemäus (306—283) diese Rolle gespielt hat, kaum schon zu den 


Schülern Zeno’s gehört haben kann. 
[2 16* 
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von einer Schrift, die wahrscheinlich nicht lange vor ihm unter 
dem Namen des angeblichen phönicischen Philosophen Mochus 
in Umlauf gesetzt worden war!); wir kennen aus dem ersten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung in Chäremon einen ägyptischen 
Priester, der sich als Stoiker einen Namen gemacht hat?), in 
dem jüngeren Zeitgenossen desselben ?), Philo von Byblus, einen 
Literaten, der die phönicische Mythologie euemeristisch deutete; 
wir sehen zwei Jahrhunderte später die ägyptischen Verfasser 
der hermetischen Schriften *) die Lehren der damaligen plato- 
nischen Schule, der sie selbst angehören, mit griechisch-ägyp- 
tischem Glauben und Aberglauben vermengen, und durch Plotin 
die letzte von den grossen griechischen Philosophenschulen von 
Aegypten ausgehen’). Aber ein Einfluss ägyptischer Spekulation 
macht sich in Plotin’s Lehre nicht bemerkbar; und noch weniger 
kann der Umstand, dass uns ausser ihm und seinem Lehrer noch 
manche andere Orientalen bekannt sind, die sich griechischen 
Philosophenschulen anschlossen 6) oder ihre Lehren für sich be- 


1) S. Th. I, 765 unt. 

2) 1. Abth. 688. 

3) Denn Philo war noch unter Hadrian als Schriftsteller thätig und 
wurde als Gesandter an ihn geschickt; Svın. ®$/l. “"Eguınzm. Bnovr. 

4) Worüber S. 221 ff. 

5) Ob aber Plotin selbst von Aegyptern, Griechen oder Römern ab- 
stammte, wissen wir nicht; der lateinische Name beweist allerdings nicht 
viel für seine Nationalität. Mit grösserer Sicherheit wird man seinen Lehrer 
Ammonius für einen Nationalägypter halten dürfen. 

6) Unter den vielen Philosophen aus der alexandrinischen und römischen 
Zeit, die uns bekannt sind, gehört eine verhältnissmässig bedeutende Zahl 
den östlichen Ländern an; und wenn wir auch von Kleinasien, Cypern, 
Tarsus, Alexandria und andern im wesentlichen hellenischen oder helleni- 
sirten Städten und Gegenden absehen, bleibt deren noch eine stattliche Reihe 
übrig. Dahin gehören: aus der stoischen Schule Herillus von Karthago 
(1. Abth,.36, 1), Zeno aus Sidon (ebd. 39, 3), Diogenes und Apollodor aus 
Seleucia (44, 4. 47, 1), Boöthus und Antipater aus Sidon (46, 1. 570 m.), 
die Tyrier Antipater und Apollonius (585), Sosus, Antibius und Eubius aus 
Askalon (570. 692), Euphrates, wie es scheint ein Syrer (690); aus der 
epikureischen die Syrer Mithras (369, 4) und Pompilius Andronikus 
(375, 1), der Sidonier Zeno (373, 2); aus der akademischen Klitomachus 
von Karthago (523, 1), Antiochus und Aristus aus Askalon (597, 2. 609, 1), 
die Tyrier Heraklitus (608, 4), Mnaseas (609, 1), Maximus (s. 0. 203 £.), der 
Tyrier oder Berytier Taurus (1. Abth. 802, 3), der Aegypter Ammonius 


ER RE 
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nützten, das Dasein einer griechisch-orientalischen Philosophie in 
den sechs Jahrhunderten zwischen Aristoteles und Plotin darthun. 
Das einzige unter den orientalischen Völkern, welches die grie- 
chische Philosophie eigenartig modifieirte, um sie mit seinen 
nationalen Ueberlieferungen in Einklang zu bringen, sind die 
Juden. Denn so wenig auch dieses Volk bis dahin eine ihm 
eigenthümliche oder überhaupt eine Wissenschaft besessen hatte, 
so entschieden hielt es doch an seinen religiösen Ueberzeugungen 
fest, die sich bei ihrem streng monotheistischen Charakter philo- 
sophischer Umdeutung nicht ebenso leicht bequemten, wie die 
Mythen der polytheistischen Religionen. Hier entstand daher die 
Aufgabe einer tiefer gehenden dogmatischen Vermittlung beider 
Seiten; und eben diese Aufgabe ist es, deren Lösung die jüdisch- 
alexandrinische Philosophie versuchte. 

Ueber die erste Entstehung dieser Philosophie fehlt es uns 
gänzlich an Nachrichten, und nur ihre allgemeinen Entstehungs- 
gründe können wir theils aus ihrem späteren Charakter, theils 
aus den Verhältnissen jener Zeit erschliessen. Schon unter 
Alexander dem Grossen waren mit anderen Einwanderern auch 
Juden nach Alexandrien verpflanzt worden; ihre Zahl vermehrte 
sich unter den ersten Ptolemäern bedeutend, manche von ihnen 
erfreuten sich einer einflussreichen Stellung am Hof und im 
Heere!), und von der Gunst der | meisten Könige geschützt, 


(ebd.); aus der peripatetischen der Sidonier Boethus (624, 2), die Da- 
ınascener Nikolaus und Alexander (629, 1. 778 m); aus der neupythago- 
reischen Nikomachus von Gerasa (s. o. 108, 5), Numenius aus Apamea 
(216, 5) und vielleicht der Aegypter Bolus (109, 1). Aber nur von den 
wenigsten derselben wissen wir, ob sie auch ihrer Nationalität nach Orien- 
talen waren, und in ihren Ansichten zeigt sich zwischen ihnen und ihren 
rein griechischen Schulgenossen kein Unterschied. 

1) So jener Joseph, der Schwestersohn des Hohepriesters Onias, wel- 
cher sich durch Gewandtheit und Bestechung bei Ptolemäus Euergetes 
(246—221) in hohe Gunst zu setzen wusste, und 22 Jahre lang die Steuern 
von ganz Syrien in Pacht hatte (Josern. Antiqqg. XII, 4); so Onias und 
Dositheus, welche in der letzten Zeit des Ptolemäus Philometor (181—146), 
Chelkias und Ananias, welche unter Kleopatra II. u. Ptol. Lathurus (107 £.) 
die wichtigsten Befehlshaberstellen bekleideten (Jos. e. Ap. II, 5. Antiquitt. 
XIII, 10, 4. 13, 1 f£.). Schon Ptol. Lagi soll in mehrere feste Plätze jüdische 
Besatzungen gelegt haben, weil er sich auf diese besonders verliess (Jos. c. 
Ap. II, 4), doch scheint diess nur eine dem Aristeasbuch (S. 107 Haverc.) 
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fassten sie so festen Fuss in Aegypten, dass sie sich bald über 
das ganze Land verbreitet hatten, und namentlich von der Be- 
völkerung seiner Hauptstadt einen namhaften Theil ausmachten '). 
Der eifersüchtige Hass des heidnischen Pöbels und die verein- 
zelten Verfolgungen unter den späteren Ptolemäern blieben im 
' ganzen wirkungslos; erst die Leiden der römischen Periode, und 
namentlich die grausame Verfolgung unter Caligula, scheinen in 
Verbindung mit den Stürmen, welche nicht lange nachher über 
seine palästinensische Heimath hereinbrachen, die Blüthe des 
Judenthums in Aegypten für immer zerstört zu haben?). Es 
war natürlich, dass die Juden nicht allzulange unter diesen Ver- 
hältnissen leben konnten, ohne die Einflüsse der griechischen 
Geistesbildung zu erfahren, und eine Ausgleichung des neuen, 
was sie von dieser Seite her in sich aufnahmen, mit ihrer bis- 
herigen Bildungsform zu versuchen. Nach besonderen Veran- 
lassungen dieser Veränderung braucht man sich nicht umzusehen, 
besondere Zwecke und Absichte.ı braucht man dabei nicht voraus- 
zusetzen; es genügt für ihre Erklärung an dem thatsächlichen 
Verhältniss, dass die Juden von ihrem Vaterland und ihrem 
ursprünglichen Staatsverbande getrennt waren, dass sie als eine 
geduldete Minderzahl in einem von Hellenen und hellenischer 


entnommene Fabel zu sein; um die Mitte des ersten Jahrhunderts finden 
wir die Stellung von Pelusium, das Thor Aegyptens gegen Nordosten, von 
Juden bewacht (Jos. Antt, XIV, 6, 2. 8, 1 £.). 

1) Nach Pnuvo in Flacc. 971, C Hösch. lebte zu seiner Zeit in Aegypten 
eine Million Juden. Von den fünf Quartieren Alexandria’s waren zwei 
vorzugsweise von Juden bewohnt, und auch in den übrigen waren deren 
nicht wenige; ebd. 973, A. 

2) Die näheren Nachweisungen für das obige bei Diung Geschichtl, 
Darst. der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie I,. 18 fi, Ewarn 
Gesch. d. V. Israöl III, b, 267 f,, Herzrero Gesch. d. V. Jisr. III, 436 ff. 
Doch dürfen wir nicht übersehen, dass die Aussagen der jüdischen Geschicht- 
schreiber über die Zahl, die Privilegien und das Ansehen ihrer Volksgenossen 
nur mit grosser Vorsicht aufzunehmen sind, wie denn auch schon zur Zeit 
des Josephus manche Gelehrte den auf di» persische und macedonische Zeit 
bezüglichen Angaben darüber wegen des Mangels an urkundlichen Beweisen 
misstrauten. Um sie zu widerlegen, will Josephus (Antt. XIV, 10, 1) alle 
ihm bekanntgewordenen Öffentlichen Erlasse zu Gunsten seines Volkes aus 
der Periode der römischen Herrschaft aufzählen. Es fragt sich aber auch 
bei diesen, ob sie alle ächt sind. 
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Bildung beherrschten Lande lebten, dass ihnen das Uebergewicht 
der letztern bei jeder | Gelegenheit fühlbar werden musste, dass 
für sie selbst aller höhere Unterricht nur bei den Fremden zu 
finden war, dass die Vorstellung, welche sie sich bisher vom 
Heidenthum gemacht hatten, durch den Augenschein widerlegt 
wurde, dass selbst die heilige Sprache ihres Volkes nach wenigen 
Menschenaltern, wie diess die alexandrinische Uebersetzung des 
alten Testaments beweist, bei den meisten durch‘ die der heid- 
nischen Eroberer verdrängt war. Es war garnicht anders mög- 
lich, als dass die Nachkommen der jüdischen Einwanderer unter 
solchen Verhältnissen von der sie umgebenden Welt die bedeu- 
tendsten Einwirkungen erfuhren, dass sie die Reinheit und Ab- 
geschlossenheit ihres nationalen Charakters nicht behaupten konnten, 
dass ihre jüdische Bildung in eine jüdisch-hellenistische übergieng. 
Speciellere Motive, wie die Abwehr heidnischer Angriffe, die Be- 
mühung einzelner Männer um Gunst und Einfluss, der Wunsch, 
sich mit der übrigen Bevölkerung und ihren Beherrschern auf 
einen guten Fuss zu stellen, ihnen von dem jüdischen Volke, 
seiner Religion, seiner Geschichte, seinen Propheten und Helden 
eine möglichst hohe und günstige Meinung beizubringen, kamen 
natürlich auch hier, wie bei dem sonstigen orientalischen Helle- 
nismus, mit in’s Spiel; den Beweis dafür liefern die Ueberbleibsel 
der jüdisch-hellenistischen Geschichtschreibung, welche diese 
Zwecke bald mit ehrlicheren Mitteln bald auch mit Erdichtungen 
der unglaublichsten Art verfolgen!). Aber den geschichtlichen 
Erklärungsgrund für die Erscheinung, mit der wir es zu thun 
haben, können diese Gründe für sich genommen nicht abgeben; 
durchgreifend, wie diese ist, setzt sie auch Ursachen von durch- 
greifender Bedeutung voraus; alle jene besonderen Beweggründe 
und Veranlassungen sind daher nur die Formen, in denen sich 
eine allgemeinere Bewegung vollzog, die Leitungsdrähte, durch 
welche sich eine grössere geschichtliche Wirkung zu den -Ein- 


1) Das genaueste über diesen, uns ausschliesslich durch Euseb’s Aus- 
züge aus Alexander Polyhistor bekannten Zweig der hellenistischen Literatur 
findet man jetzt bei FreupentHuAu Hellenist. Stud. H. 1. 2. Am stärksten 
spricht sich die oben bezeichnete Tendenz in den Geschichtsfälschungen aus, 
welche uns bei dem angeblichen Artapanus (a. a. O. 143 ff.) begegnen und 
uns tiefer unten bei Aristobul und Aristeas vorkommen werden. 
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zelnen fortpflanzte; weit das meiste müssen aber auch in-dieser 
Beziehung die unbewussten Einflüsse des täglichen Verkehrs, 
der Sprache, der bürgerlichen und geselligen Zustände gethan 
haben !). 

Diese Verhältnisse mussten nun auf den geistigen Standpunkt 
der alexandrinischen Juden in doppelter Weise einwirken. Einer- 
seits mussten sie, aus ihrem nationalen Staats- und Volksleben in 
ein fremdes verpflanzt, die politische Seite ihrer Religion, den 
Zusammenhang der religiösen Lehren und Vorschriften mit den 
palästinensischen Verhältnissen, die Beziehung derselben auf das 
jüdische Gemeinwesen, mehr oder weniger aus den Augen ver- 
lieren, es musste wenigstens die Bedeutung dieses Elements für 
ihr eigenes religiöses Leben in hohem Grad abgeschwächt werden; | 
andererseits nahmen sie unvermeidlich eine Menge Vorstellungen 
und Bestrebungen in sich auf, welche ursprünglich auf helle- 
nischem oder heidnisch orientalischem Boden erwachsen, dem 
Jüdischen Wesen innerlich fremd, ja entgegengesetzt waren ?). 
Beide Wirkungen, in Einem Punkte zusammentreffend, hatten 
eine Umbildung des Judenthums zur Folge, wodurch jenes aus 
seiner Abgeschlossenheit herausgeführt und mit den Ideen der 
griechischen Weltanschauung befruchtet wurde. Die bedeutendste 
Rolle musste hiebei natürlich der griechischen Philosophie, als 
dem Mittelpunkt des damaligen griechischen Geisteslebens, zu- 
fallen; und mochte sie auch zunächst wohl mehr nur durch Ver- 
mittlung der allgemeinen Bildung auf das Judenthum einwirken, 
so musste doch auf Seiten des letzteren bald auch der Trieb 
erwachen, die Wissenschaft eines Volkes, mit welchem man in 
so enger politischer Verbindung und so vielfachem Verkehr stand, 
von dessen Lebens- und Denkweise man sich schon so vieles 
angeeignet, dessen Uebergewicht man sc vielfach erfahren hatte, 


1) M. vgl. hierüber, und gegen den kleinlichen Pragmatismus älterer 
und neuerer Geschichtsforscher, die treffenden Bemerkungen von L. GrorGIL 
in der 8. 71, 2 angeführten Abhandlung 3. H., S. 69 ff. 84—96. 

2) Doch werden wir dabei den Einfluss des orientalischen Heidenthums 
nicht hoch anschlagen dürfen, da der griechische Geist diesem zu weit über- 
legen war, und da auch die Juden selbst von den übrigen orientalischen 
Bildungsformen nicht viel lernen konnten. Ganz anders verhielt es sich in 
dieser Beziehung mit dem Hellenischen. 
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an der Quelle selbst kennen zu lernen. Und je kräftiger nun 
das alexandrinische Judenthum vorher schon von dem griechi- 
schen Geiste berührt war, je bedeutendere Anknüpfungspunkte 
der jüdische Monotheismus für die Ideen der griechischen Philo- 
sophen darbot, je mehr die religiöse Reflexion selbst, die im 
Jüdischen Volke längst thätig war, zu spekulativen Fragen hin- 
führte, um so natürlicher war es, dass die Bekanntschaft der 
alexandrinischen Juden mit der griechischen Wissenschaft in eine 
tiefere Betheiligung übergieng, dass sich eine jüdisch-griechische 
Philosophie entwickelte. 

Den wesentlichen Ausgangspunkt dieser Philosophie bildete 
fortwährend, wie diess der jüdischen Eigenthümlichkeit gemäss 
war, die jüdische Religion; die Philosophie sollte nur ein Hülfs- 
mittel für das tiefere Verständniss dieser Religion sein. In der 
Wirklichkeit musste sich aber freilich ihr Einfluss viel weiter 
erstrecken. Schon die Beschäftigung mit der griechischen Philo- 
sophie setzt ein Hinausgehen über das reine Judenthum voraus, | 
und je umfassender philosophische Bestimmungen von so ver- 
schiedenartigem Ursprung und Charakter auf die jüdische Religion 
angewandt wurden, um so vollständiger musste diese sich umge- 
stalten. Nur darf man sich die Sache nicht so vorstellen, als ob 
die Alexandriner sich dieser Abweichung von dem Glauben ihrer 
Väter bewusst gewesen wären. Unter dieser Voraussetzung wäre 
ihre ganze Philosophie, es wäre namentlich ihre durchgängige, so 
sichtbar ernstlich gemeinte Anlehnung an’s alte Testament, und 
ihr mühseliges Allegorisiren schlechthin räthselhaft!). Sie wollten 
vielmehr gerade die wahren Juden sein, und den wahren Sinn 
ihrer heiligen Bücher an’s Licht bringen; wenn dieser Sinn mit 
den Lehren der Philosophen übereinstimmte, so suchten sie den 
Grund davon nicht in ihrer Auslegung, sondern in den Schriften, 
welche sie auslegten, da diese vermöge ihres höheren Ursprungs 
alle und jede, auch die philosophische Wahrheit enthalten mussten ; 
und diese Ueberzeugung stand ihnen so fest, dass sie die Sätze, 
welche sie selbst erst aus der griechischen Philosophie in die 
Schrift hineingetragen hatten, vermöge einer merkwürdigen und 


I) Wie dieses Georeu a.a. 0. 3. H.S. 91 ff. 4. H. S. 45 ff. sehr gut 
gezeigt hat. 
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doch so natürlichen optischen Täuschung, vielmehr umgekehrt 
aus der Schrift in die griechische Philosophie übergegangen sein 
liessen). Aus demselben Grunde war es ihnen auch nicht 
möglich, die biblischen Schriften ihrem ursprünglichen Sinne 
gemäss aufzufassen; indem sie vielmehr als Juden ihre von den 
althebräischen so weit abweichenden Vorstellungen gerade durch 
diese Schriften begründen wollten, so musste sich ihnen der 
Sinn derselben unter der | Hand umkehren, ihre Lehren und 
Erzählungen mussten ein anderes bedeuten, als was sie ihrem 
Wortlaut nach aussagen, das ganze alte Testament musste alle- 
gorisch aufgefasst werden; und auch hiebei würde man durchaus 
fehlgehen, wenn man bei den Alexandrinern selbst ein Bewusst- 
sein darüber voraussetzte, dass sie durch diese ihre Erklärung 
den ursprünglichen Sinn der heiligen Schriften verändern. Dieses 
Bewusstsein hat sogar den Stoikern gefehlt, denen die griechischen 
Mythen doch nur für Mythen galten, von welchen ihre eigene 
philosophische Ansicht an sich selbst ganz unabhängig war; in 
noch viel höherem Grade musste es den alexandrinischen Juden 
fehlen, welche in den biblischen Büchern Urkunden einer gött- 
lichen Offenbarung sahen, und ihre Glaubensvorstellungen nicht 
blos für andere sondern auch für sich selbst nur an der Erklärung 
dieser Bücher zu entwickeln wussten. Für sie war die allegorische 
Schrifterklärung die wesentliche Form für die Bildung ihrer 
Ueberzeugungen; und wie sehr sie auch dem Schriftwort Gewalt 
anthaten, sie selbst glaubten nur den tieferen Schriftsinn aufzu- 
zeigen, indem sie den Buchstaben nach der Weise jener Zeit zum 


1) Wir werden den Behauptungen Aristobul's und seiner Nachfolger 
über die Bekanntschaft der griechischen Weisen mit den alttestamentlichen 
Schriften noch später begegnen. ‘Wiewohl aber diese Behauptungen als solche 
eine offenbare Erdichtung sind, so setzen doch diese einzelnen Erdichtungen 
selbst schon die allgemeine Ueberzeugung voraus, dass die griechischen Phi- 
losophen. zu der jüdischen Offenbarung im Verhältniss der Abhängigkeit 
stehen; und auf dem Standpunkt des jüdischen Offenbarungsglaubens ergab 
sich auch wirklich diese Ueberzeugung mittelst einer sehr einfachen Fol- 
gerung: woher konnten denn jene Männer von den Wahrheiten, welche der 
Menschheit durch eine übernatürliche Offenbarung mitgetheilt waren, etwas 
wissen, wenn sie es nicht aus dieser Offenbarung erfahren hatten? Vgl, 
GEORGU a, a. O. 3, 85 fi. 
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Symbol für Ideen machten, die ihm ursprünglich freilich fast 
durchweg ganz fremd waren !). 

In ihrer Philosophie erscheinen die jüdischen Alexandriner 
zunächst als Eklektiker. Der Einheitspunkt ihres Systems liegt 
unverkennbar nicht auf dem rein philosophischen, sondern auf 
dem religiösen Gebiete. Das tiefere Verständniss ihrer väterlichen 
Religion ist das letzte Ziel ihres Strebens, nur ein Mittel dazu 
ist ihnen die Philosophie. Sie bemühen sich desshalb auch 
durchaus nicht um strenge wissenschaftliche Consequenz, sondern 
was sie für ihren Zweck brauchbares bei den Philosophen vor- 
finden, das verwenden sie, unbekümmert darum, welcher Schule 
es angehört, in welchem Gedankenzusammenhang es ursprünglich 
gestanden hat. Ich werde später die Quellen nachweisen, aus 
denen Philo und seine Gesinnungsgenossen geschöpft haben. In- 
dessen schliesst diese Benützung ihrer Vorgänger eine eigenthüm- 
liche Weltanschauung noch nicht aus, und wenn sie diese aller- 
dings wissenschaftlich weniger entwickelt, und darum auch das 
überlieferte | weniger selbständig verarbeitet haben, als ein Plato 
und Aristoteles, ein Zeno oder Plotin, so sind sie doch desshalb 
nicht als principlose Synkretisten zu betrachten: ihr Princip ist 
nur theilweise zum selbständigen System ausgeführt, aber es 
lässt sich ihm nichtsdestoweniger weder eine bestimmte Eigen- 
thümlichkeit noch eine bedeutende geschichtliche Wirkung ab- 
sprechen. 

Diese Eigenthümlichkeit ist-im allgemeinen dieselbe, welche 
wir bei den Neupythagoreern und den jüngeren Platonikern 
kennen gelernt haben. Eine dualistische Entgegensetzung des 
Göttlichen und des Irdischen; ein abstrakter, jede Erkenntniss 
des göttlichen Wesens ausschliessender Gottesbegriff; eine Ver- 
achtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren von 
der Materie und von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper 
anknüpft; die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die gött- 
lichen Wirkungen in die Erscheinungswelt herüberleiten; die 
Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit; der 
Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthusiasmus — diess 


1) Auch hierüber handelt Georcm sehr gründlich a. a. O. 4. Heft 
S. 3 bis 61. 
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sind die hervorstechendsten von den Zügen, an denen wir die 
Familienähnlichkeit der beiden Schulen erkennen mögen. Was 
die jüdischen Alexandriner von ihren griechischen Geistesver- 
wandten unterscheidet, ist nur das Verhältniss dieses gemeinsamen 
zum jüdischen Dogma und Bewusstsein. Dieses Verhältniss war 
aber ein zweifaches. Einerseits wurden die philosophischen Be- 
stimmungen durch ihre Verbindung mit dem positiven der jüdi- 
schen Religion vielfach getrübt: der eigenschaftslose Gott der 
Philosophen, welcher in schroffer Jenseitigkeit jede Berührung 
mit der Welt flieht, sollte mit dem wunderthätigen Jehovah der 
alten Volksgeschichte identisch sein, die Innerlichkeit und All- 
gemeinheit des religiösen Verhältnisses sollte dem Glauben an 
die Erwählung des israelitischen Volks und an seine messianische 
Zukunft nicht im Wege stehen, die Philosophie selbst sollte auf 
die positive Grundlage der alttestamentlichen Religionsurkunden 
gebaut werden. Auf der andern Seite bot aber doch die jüdische 
Religion einer philosophischen Denkweise, wie die der Alexan- 
driner, bedeutende Anknüpfungspunkte. Die unbedingte Er- 
habenheit Gottes über die Welt, die Heiligkeit Gottes, welche 
der Grundgedanke der alttestamentlichen Theologie ist, fand in 
der Transcendenz des alexandrinischen Gottesbegriffs ihren höchsten 
metaphysischen Ausdruck; die Annahme vermittelnder | Kräfte 
konnte sich theils an die Engel des jüdischen Volksglaubens 
nach dem Exil, theils an die alte Vorstellung vom Geist Gottes 
anlehnen, welcher letztere noch auf rein jüdischem Boden (in den 
angeblichen Sprüchen Salomo’s) auch schon in die Weisheit als 
eine wesenhafte Eigenschaft Gottes übergegangen wart); der 
Offenbarungsglaube ohnedem war ein altes Eigenthum des jüdischen 
Volkes, und auch das enthusiastische dieser Offenbarung fand in 
der Prophetie des alten Testaments seine naheliegende Begründung. 
Man könnte insofern zweifelhaft sein, ob man die alexandrinische 
Philosophie mehr aus der inneren Entwicklung des jüdischen 
Bewusstseins, oder aus der Einwirkung der griechischen Wissen- 
schaft herleiten solle. Und sofern es sich um ihren religiösen 
Charakter und ihre religionsgeschichtliche Bedeutung handelte, 
müsste allerdings auch das erstere Element ausführlicher in Be- 


1) Prov. 1, 20 f. 8, 1 ff, u. ö., besonders aber 8, 22 ff. 
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tracht gezogen werden. Soll dagegen ihre philosophische Eigen- 
thümlichkeit als solche erklärt werden — und nur diess liegt 
der Geschichte der Philosophie ob, — so entscheidet die That- 
sache, dass uns eine nahe verwandte philosophische Denkweise 
auf hellenischem Boden begegnet, ohne anderswoher entlehnt zu 
sein. Dieser Umstand beweist, dass die wesentlichen Gründe 
ihrer Entstehung nicht in der Eigenthümlichkeit des Jüdischen 
Geistes, sondern nur in solchen Ursachen liegen können, welche 
auf die Griechen des alexandrinischen Kreises ebensogut gewirkt 
haben, wie auf die Juden. Ich habe schon früher versucht, diese 
Ursachen theils in der Entwicklung der griechischen Philosophie, 
theils in den nationalen Verhältnissen des alexandrinischen Zeit- 
alters nachzuweisen. Auch die jüdische Spekulation der alexan- 
drinischen Richtung werden wir ihren philosophischen Bestand- 
theilen nach aus denselben Gründen zu erklären haben, und diess 
selbst in dem Fall, wenn die jüdische Denkweise schon bei der 
ersten Entstehung der alexandrinischen Philosophie mitgewirkt 
haben sollte; denn der bedeutendere Antheil daran würde auch 
dann jedenfalls auf der Seite der hellenischen Wissenschaft liegen, 
das jüdische könnte wohl anregend und fördernd, aber nicht 
eigentlich entscheidend gewirkt haben. 

Wie weit das Alter der jüdisch-alexandrinischen Philosophie 
hinaufreicht, ist immer noch nicht ganz sicher ausgemittelt, Den | 
Alexandrinern selbst musste sie natürlich mit der Theologie ihres 
Volkes identisch, und darum nicht minder alt scheinen, als diese; 
aber auch die Neueren haben ihr immer noch ein höheres Alter 
zugeschrieben, als ihr nach dem Zeugniss der Geschichte wirklich 
zukommt. Es hängt hier freilich vieles davon ab, welchen Begriff 
man mit dem Namen der alexandrinischen Religionsphilosophie 
und ähnlichen Bezeichnungen verbindet. Begreift man darunter 
jede Verknüpfung griechischer Philosophie mit der jüdischen 
Theologie, so lässt sich eine solche allerdings noch vor der Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts nachweisen; hält man 
dagegen die inneren Merkmale fest, durch welche sich die Lehre 
Philo’s und seiner Schule von der älteren griechischen Philosophie 
unterscheidet und sich mit dem gleichzeitigen Pythagoreismus 
und Platonismus in Eine Reihe stellt, die Bestimmungen über 
das Wesen Gottes und der Materie, über die Mittelwesen zwischen 


® 
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Gott und der Erscheinungswelt, über die ekstatische Erhebung 
zur Gottheit — fasst man die jüdisch-alexandrinische Philosophie 
in dieser ihrer inneren Bestimmtheit, so werden wir ihre Ent- 
stehung um ein beträchtliches später setzen müssen. Die neueren 
Bearbeiter dieses Gegenstandes!) glauben ihre Spuren schon in 
der alexandrinischen Uebersetzung des alten Testaments, der 
sogenannten Septuaginta, zu finden. Diese Spuren sind jedoch 
so schwach, dass sie nicht einmal für eine unmittelbare Ein- 
wirkung der griechischen Philosophie auf jene Uebersetzung, 
keinenfalls aber für die Bekanntschaft der Verfasser mit einer 
Lehre beweisen können, die der philonischen verwandt gewesen 
wäre. Die Uebersetzung gebraucht allerdings einigemale Wen- 
dungen, welche darauf hindeuten, dass ein Theil ihrer Verfasser 
an der sinnlichen Erscheinung Jehovah’s Anstoss genommen 
habe ?), sie beseitigt auch an Einer Stelle die Vorstellung, als ob 
Gott Reue empfunden hätte®); aber dazu war in der That die 
philonische | Lehre von der Unerkennbarkeit und Eigenschafts- 
losigkeit des göttlichen Wesens nicht nöthig; dass Gott nicht mit 
leiblichen Augen geschaut werden könne, dass menschliche Affekte 
der Gottesidee widersprechen, dass das göttliche Wesen über jede 
Reue und Veränderung erhaben sei, diess hatte schon Plato und 
Aristoteles, ja schon der alte Xenophanes ausgesprochen, alle 
griechischen Philosophen, auch die stoischen Orthodoxen, hatten 
es anerkannt, und es galt dem gebildeten Griechen jener Zeit 
so sehr als Axiom, dass die jüdischen Uebersetzer des alten 
Testaments diese Sätze nicht einmal unmittelbar aus der Lehre 
der Philosophen, sondern ebenso gut auch (wenn wir dabei über- 
haupt an fremden Einfluss denken wollen) aus den allgemeinen 
Voraussetzungen der Zeitbildung schöpfen konnten. Nicht anders 
verhält es sich mit den Anklängen an die philonische Kosmologie, 


1) Grrörer, Philo u. d. alexandrin. Theosophie II, 8 ff. Däunz, ge- 
schicht, Darstellung der jüdisch-alexandrin, Religionsphilosophie II, 1 ff. 

2) Exod,. 24, 10 f. Job 19, 27. Jes. 38, 11, auch Ex. 15, 3. 19, 3. 
21, 6. Jos. 4, 24. Jes. 6, 1. Dass aber häufig auch die Erzählung von 
Theophanieen wörtlich wiedergegeben ist, bemerkt Diuxz selbst, dem ich 
die obigen Stellen entnehme, a. a. O. S. 39, 

3) Gen. 6, 6 f. Anders die Uebersetzer der übrigen Bücher; s. Diun&E 
a.2..0. 8. 38. 
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welche sich bei den LXX finden sollen: gesetzt auch, es liesse 
sich beweisen, dass sich der eine oder der andere von den Ueber- 
setzern die Schöpfung nur unter der Form der Weltbildung, 
als Scheidung und Ordnung einer bereits vorhandenen Materie 
gedacht hätte, so würde doch diese Vorstellung nicht auf die 
philonische, sondern nur auf die platonische Lehre, und auch auf 
diese nur so unbestimmt zurückweisen, dass wir eine wirkliche 
Bekanntschaft der jüdischen Verfasser mit der platonischen Philo- 
sophie vorauszusetzen noch kein Recht hätten. Indessen ist auch 
jener Beweis nicht sicher zu führen‘). Von | der anthropo- 
logischen Terminologie Plato’s und der Stoiker könnte sich in 
einigen Stellen eine Spur finden); aber wie wenig können wir 
daraus folgern, wenn wir bedenken, wie leicht einzelne Ausdrücke 
dieser Artin den allgemeinen Sprachgebrauch übergehen! Anderes, 
was für die Verwandtschaft der griechischen Uebersetzer mit der 
philonischen Schule beigebracht wird, führt uns statt dessen nur 


1) Die Hauptbeweisstellen sind Gen. 1, 2: 7 d& nv dogaros zul dxe- 
Teoxeveoros und Jes. 45, 18: eos Ö zuradeitas mv yiv za Tomoas 
aöınv, wörös duwgroev abryv u. Ss. w. Indessen konnten in der ersteren 
Stelle die Ausdrücke «&ogaros und axaraoxevaorog für das ebräische 7-n 


== ohne alle Nebengedanken gewählt werden, und in der zweiten stehen 


auch im Urtext Wörter, welche nicht Schaffen, sondern Bilden und Feststellen 
bedeuten (ax und >). Von den Stellen, welche DÄuxe II, 12 ff. weiter 


anführt, ist Gen. 2, 5 eine auf falscher Wortverbindung beruhende unrichtige 
Uebersetzung, in die aber erst Philo die Vorstellung hineinerklärt hat, dass 
vor der sinnlichen eine ideale Welt geschaffen sei; die Meinung der Ueber-- 
setzer ist nur: Gras und Kraut sei in seinen Wurzeln und Keimen schon 
mit der Erde geschaffen worden, aber erst später aufgegangen. Gen. 2, 9. 
19 muss man die Worte durch die Brille philonischer Allegorie ansehen, 
um über das harmlose &0zı mit DÄune a. a. O. zu urtheilen: es könne „gar 
keinem Zweifel unterliegen“, dass sich dieses auf die frühere Schöpfung der 
Ideen beziehe. Ebendieselben findet Diune S. 13 f. auch Gen. 2, 11, aber 
diese Annahme hat ohne Zweifel nicht mehr Grund, als die andere (S, 16), 
dass Jes. 40, 26 „offenbar“ aus der pythagoreischen Zahlenlehre zu erklären 
sei, während doch das x«r’ «oı$uov auch im ebräischen Text steht, und 
die Abweichung von diesem, welche in den Worten 709 x00u0v aürod liegt, 
nichts weiter ist, als eine freiere Uebersetzung oder vielleicht auch eine 
Textesvariante. 

2) Job 7, 15. Ps. 51, 12, wogegen Däune II, 59 f. Gen. 3, 14. Deut. 
50, 14 ohne Grund herzieht. 
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auf jüdische Vorstellungen, welche freilich auch jener Schule 
nicht fremd, aber durchaus nicht an sie geknüpft sind !). Noch 
andere von Dinne’s Belegen sind entweder ganz unerheblich ?), 
oder sie führen sich auf einfache Uebersetzungsfehler ?), auf Ver- 
derbniss oder Interpolation im Text der LXX*) und auf Vari- 
anten im ebräischen Texte zurück ?); einigemale ist es ihm auch 
begegnet, ganz richtige und naturgemässe Uebersetzungen als 
Beweis | für die philonisirende Denkart der Uebersetzer anzu- 
führen 6). Alles zusammengenommen, haben wir keinen Grund, 
bei den Verfassern der LXX mehr, als eine oberflächliche und 
vereinzelte Berührung mit griechischen Ideen vorauszusetzen; 
und ich würde ihrer insofern hier gar nicht zu erwähnen gehabt 
haben, wenn nicht die Thatsache, die man aus ihnen beweisen 
wollte, für die Geschichte der alexandrinischen Philosophie, 
nicht blos der jüdischen, sondern auch der griechischen, so wich- 


1) Dahin gehört das Verbot, den Jehovahnamen zu nennen, und die 
Vermeidung dieses Namens, worüber Dänne S. 25 ff., nebst der Engellehre, 
worüber Derselbe S. 55 ff. 62 ff. zu vergleichen ist. Auch hier legt 
Dähne den Uebersetzern Beweggründe und Vorstellungen unter, die mit 
nichts zu beweisen sind. Was vorliegt, führt nicht über den allgemeinen 
Standpunkt des Judenthums nach dem Exil hinaus. 

2) Wie Gen. 2, 16 ff. die Plurale p&yeo9e und yaynre, und Ps. 40, 7 
das 0®ua xzarnoriow uoı, worüber Diune S. 20. 60 f. 

3) So Gen. 4, 26 (bei Dänne $. 23), wo die unrichtige Uebersetzung 
der LXX einfach daher rührt, dass sie das ebräische Smım von bp, statt 
von Son ableiteten. ; 


4) Eine: Textverderbniss ist Gen. 3, 15 (Dinne 21 f.) anzunehmen, 
indem hier statt zngn0&: und rngnoeıs das ungewöhnliche r&p7jos und — 
&ıg stehen sollte, welches Dähne selbst aus einer andern Uebersetzung an- 
führt, wogegen das «örog, durch construetio ad sensum auf or&gua bezogen, 
ganz richtig ist. Eine Interpolation möchte ich 1 Reg. 8, 53 (Dinne 44 ff) 
annehmen. 

5) Diess gilt von den Stellen, welche Diune S. 22. 40. 62 anführt, 
Gen. 3, 17. Num. 12, 8. Deut. 32, 8. In der ersten von diesen Stellen setzt 
die griechische Uebersetzung die Lesart Amıara statt Tmar2 voraus, in 
der zweiten MR9n2 statt \yeVrbH in der dritten EN statt Sagt 

6) Gen. 2, 21 (Däuns 17), wo &xoraoıs in der Bedeutung Bewusst- 
losigkeit für nam ganz richtig steht, und Exod. 3, 14 f., wo D. gleich- 
falls an einer richtigen oder wenigstens leicht möglichen Uebersetzung Anstoss 
nımmt. 
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tige Folgerungen in sich schlösse, dass ich mich ihrer Prüfung 
nicht entziehen durfte. 

So wenig, als in der griechischen Uebersetzung der alt- 
testamentlichen Schriften, lassen sich in denjenigen von den 
letzteren selbst, welche noch in die alexandrinische Zeit herab- 
reichen, Spuren der griechischen Philosophie aufzeigen; auch die 
Anklänge an stoische und epikureische Lehren, welche man in 
dem Koheleth (dem sog. Prediger Salomo’s) zu finden geglaubt 
hat), sind viel zu unbestimmt, und lassen die charakteristischen 
Züge jener Systeme, die ihnen eigenthümlichen Schlagwörter, 
Begriffe und Grundsätze, zu sehr vermissen, um für einen direkten 
Zusammenhang mit denselben etwas zu beweisen; so möglich 
es auch immerhin ist, dass der Verfasser dieser Schrift von 
griechischer Bildung berührt war, und dass ihm aus dieser Atmo- 
sphäre auch einzelne Gedanken zugekommen waren, die ursprüng- 
lich von Philosophen herstammten. 

Erst bei dem vielbesprochenen jüdischen Peripatetiker Ari- 
stobul?) finden wir eine bestimmte und unzweifelhaft sichere | 


1) Th. Tyrer Ecclesiastes (Lond. 1874) S. 10—33, dem SIEGFRIED (in 
Hilgenfeld’s Ztschr. f. wissensch, Theologie XVIII, 284 ff. 469 f.) im wesent- 
lichen zustimmt. Seine Gründe eingehender zu besprechen, ist mir hier 
nicht möglich. Der Verfasser des Koheleth war jedenfalls ein Palästinenser; 
seine Abfassungszeit wird man am wahrscheinlichsten mit Hırzıs (D. Pred. 
Sal. 122 £.) in die letzten Jahre des 3. Jahrhunderts verlegen; andere halten 
ihn für voralexandrinischh Für die annähernde Richtigkeit von Hitzig’s 
Annahme spricht auch, was $. 291 2. Aufl. anzuführen sein wird. 

2) Unter Ptolemäus Philometor (um 150 v. Chr.); vgl. 2 Mace. 1, 10. 
Hrerox. in Eus. Chron. Ol. 151. Chron. pasch. 178, D. Cremens Strom. I], 
342, B. Die Nachrichten über ihn hat VALCKENAER in seiner gelehrten .Dia- 
tribe de Aristobulo Judaeo (wieder abgedruckt im 4. Band der GAısrorp’schen 
Ausgabe von Euseb’s praeparatio evangelica) vollständig gesammelt. Von 
Neueren vgl. m. Grrörer Philo II, 71 ff. Dänse a. a. O. II, 71 ff. Die 
Aechtheit der Fragmente, welche Evs. prsp. ev. VII, 14. VIII, 10. XIII, 12 
und CLemkns Strom. I, 342, B. V, 595, D. VI,632 A vgl. V, 585, C. 600, 
© £. 607, © f. Cohort. 48, C £f. aus Aristobul’s Commentar zu den Büchern 
Mose’s mittheilt, hat friher Hopy, gegen den VALcKENAER schrieb, später 
EıcuHorx (Bibl. d. oriental. Litt. V, 253 ff), Loszcx (Aglaophamus I, 447), 
Groreu (Ivısen’s Zeitschr, f. histor. Theol. 1839, 3, 86), Graezrz (Gesch. 
d. Juden III, 435. Monatsschr. f. jüd. Gesch. 1876, 345 f. 1878, 55), JoEL 
(Blicke in die Religionsgesch. 79 ff, Kuenen (De Godsdienst van Israel II, 
398. 415. 433 ff.) bestritten. Mir scheint sie trotz der theilweisen Wider- 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 17 
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Beziehung des alexandrinischen Judenthums zur griechischen 
Philosophie; aber die spätere theosophische Richtung lässt sich 


sprüche in den. Angaben der Alten über Aristobul’s Zeitalter gesichert. 
Aristobul’s Schrift wird allerdings von keinem uns bekannten Schriftsteller 
vor Clemens erwähnt; aber diess kann nicht allzu sehr auffallen, wenn wir 
bedenken, von was für Zufälligkeiten es abhängt, in welchem von den uns 
erhaltenen Büchern ein früheres zuerst genannt ist; so dass z. B. selbst ein 
so bedeutendes und vielgebrauchtes Werk, wie Theophrast’s Geschichte der 
Physik, nicht vor dem zweiten Jahrh. n. Chr. ausdrücklich angeführt wird 
(vgl. Diers Doxogr. 102 f. 475 ff. Auch das ist nicht undenkbar, dass 
dem Josephus, der in Palästina und Rom lebte, ein jüdischer Alexandriner 
unbekannt blieb, dessen Schrift dem Clemens in Alexandria zugänglich war; 
indessen, so gut Josephus den Alexander Polyhistor, welchen er öfters be- 
nützt hat, nur Einmal (Antt. I, 15) nennt (vgl. FreupentHuaL Hell. Stud. I, 
33), kann er Aristobul, der ihm nicht viele historische Notizen geboten haben 
wird (um anderes aber ist es ihm nicht zu thun), ganz unerwähnt gelassen 
haben, auch wenn er ihn kannte. Nennt er doch, wie FREUDENTHAL a.a. O. 
II, 171 zeigt, überhaupt keine seiner jüdischen Quellen ausser den biblischen 
Schriften, weder die LXX, noch 1. Macc., noch Philo.. Der Umstand ferner, 
dass der eusebianische Aristobul XIII, 12 zwei Verse des orphischen £gooös 
Aöyos (V. 36 f.) anführt, welche CLemens Strom. V, 607 C f. nicht eitirt, 
dürfte wenig beweisen; denn da CLEMENns hier der gleichen Recension dieses 
Gedichts folgt, welche wir bei Arıstobul treffen, da er es mithin bereits in 
seiner jüdischen Umarbeitung vor sich hatte, da er auch die unterschobenen 
Dichterstellen, mit welchen Aristobul bei Eus. pr. ev. XIII, 12, 16 f. die 
Heiligkeit des siebenten Tages beweist, Strom. V, 600, C f. in derselben 
Ordnung anführt, wie jener, so muss entweder Clemens die aristobulische 
Schrift, oder der Verfasser der letztern müsste den Clemens vor sich gehabt 
haben. Das letztere ist aber nicht blos wegen der Art, wie das aristobulische 
Werk Strom. V, 595, D beschrieben wird, sondern auch desshalb undenkbar, 
weil die aristobulischen Fragmente nur von einem Juden, nicht von einem 
Christen herrühren können (Jo£u’s Versuch, $. 98, aus Eus. XIII, 12, 13 
das Gegentheil darzuthun, halte ich für verfehlt); dass aber ein Jude des 
dritten Jahrhunderts den Kirchenvater benützt, oder dass sich damalige Juden 
überhaupt noch so eingehend mit griechischer Literatur beschäftigt und so 
gut griechisch geschrieben hätten, wie unser Aristobul, ist nicht glaublich. 
Wie passend daher auch die zwei Verse, welche LoßEck bei Clemens ver- 
misst, für die Zwecke des letztern gewesen wären, so werden wir doch an- : 
nehmen müssen, dass sie dieser, auch sonst oft ziemlich flüchtig, übersehen, 
oder als entbehrlich übergangen habe, oder dass sie in seinem Exemplar des 
Aristobul fehlten; sonst könnte man sie auch, der übrigen Aechtheit der 
Fragmente unbeschadet, für eine spätere Interpolation halten, doch glaube 
ich diess nicht. Noch weniger hat es auf sich, dass in der pseudojustinischen 
Cohort. 15 (und daraus De Monarch, 2) das orphische Fragment in einer 
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auch bei ihm noch nicht erkennen. Aristobul ist überzeugt, dass 
die mosaische Lehre mit den besseren unter den griechischen 
Systemen übereinstimme; diese Uebereinstimmung weiss er sich 
aber, bei der höheren Ursprünglichkeit der alttestamentlichen 
Offenbarung, nur aus einer Benützung derselben durch die 
Griechen zu erklären !), und so behauptet er denn), es habe 


älteren, über den pantheistischen Monotheismus der Stoiker und dessen 
poetische Darstellung durch Kleanthes (b. Stos. Ekl. I, 34) nicht wesentlich 
hinausgehenden Gestalt überliefert ist, in der sich keine Spuren einer jüdi- 
schen Bearbeitung wahrnehmen lassen, wie denn die Gottheit auch noch 
Zeus genannt wird, was Aristobul entfernt hat. Denn warum hätte der Ver- 
fasser der Cohortatio mit dem letzteren bekannt sein müssen? Glaubt man 
endlich, Aristobul hätte die Fälschungen und Erdichtungen, von denen seine 
Bruchstücke wimmeln, seinem Könige gegenüber sich unmöglich erlauben 
können, so ist auch diess ein unsicherer Grund. Man sollte meinen, auch 
kein Späterer hätte sie sich dem Publikum gegenüber erlauben dürfen, und 
doch sind sie gewagt worden und haben Glück gemacht. Aber wer verbürgt 
uns denn, dass ein Ptolemäus Philometor an Sachkenntniss und Kritik über 
Clemens und Eusebius stand? Mir machen die Bruchstücke nach Inhalt, 
Darstellung und Sprache den Eindruck, dass sie nicht blos einem durch 
griechische Wissenschaft gebildeten Mann angehören, sondern auch für 
Aristobul’s Zeitalter passen; von den charakteristischen Zügen der späteren 
alexandrinischen Philosophie und von dem Schwulst eines Aristeas und 
ähnlicher Produkte findet sich noch nichts darin. 

1) Diess eine Annahme, welche allerdings nicht erst durch Aristobul 
aufgebracht wurde, wie diess aus der Th. I, 276, 4 besprochenen Angabe 
des Josephus und Origenes erhellt, dass schon Hermippus (um 200 v. Chr.) 
behauptete, Pythagoras habe sich jüdische Lehren angeeignet. 

2) B. Evus. pr. ev. XIII, 12, 1 vgl. VIII, 10, 3. Die Worte in der 
ersteren Stelle (und bei CLEemEns Strom. I, 342, B), welche VALCKENAER 
a. a. O. S. 48 (384) für verderbt hält: denoumvevraı yag noö Amunrolov 
tod bainpkws di Er£owv oo Tis "Akttavdgov zal Ilsg0wv Erırgarnosws, 
sind einfach zu erklären: denn diese Schriften sind schon vor der Zeit des 
Demetrius Phal. (auf ‘dessen Rath die Uebersetzung der LXX veranstaltet 
sein sollte), ja vor der macedonischen und der persischen Herrschaft (denn 
wie konnte sie sonst z. B. Orpheus benützen?) übersetzt worden. Ich sehe 
daher keinen Grund, sie zu beanstanden. Ebensowenig hat mich Graurz 
Gesch. d. J. III, 435 überzeugt, dass das ganze Bruchstück bei Eus. XIII, 
12, oder doch ein beträchtlicher Theil desselben, unächt sei. Gr. findet 
es undenkbar, dass Aristobul dem Ptolemäus Philometor seine Uebersetzung 
des Pentateuch mit der Bemerkung überreicht haben sollte, diese Ueber- 
setzung habe schon längst existirt. Aber für’s erste war das Werk Aristobul’s 
ohne Zweifel nicht (wie Gr, will) eine Uebersetzung, sondern eine Er- 

las 
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lange vor der Uebertragung | des Alten Testaments durch die 
Siebzig eine griechische Uebersetzung der mosaischen Schriften 


klärung der mosaischen Bücher; denn als 2fnynosıs (Chron. pasch. I, 178, 
D), BißAoı 2£nynrıxor (Anatolius bei Eus. h. eccl. VII, 32, 16), ewplanationum 
commentarii (Hızron. Chron. z. Ol. 158) wird es bezeichnet; dass aber 
2&nynoıs bei den Alten nicht die Auslegung eines Textes, sondern eine 
Uebersetzung bezeichne (GrAErz $. 432), dass mithin Hieronymus dieses 
Wort falsch wiedergegeben habe, wird niemand glauben, der sich auch nur 
an die zahllosen 2£&nynosıs platonischer und aristotelischer Schriften, von 
Krantor bis auf Alexander den Exegeten und die neuplatonischen Commen- 
tatoren, erinnert. Auch der Ausdruck: rö zoös Irolsueiov obyyoauus 
(Eus. pr. ev. VIII, 9, 23), zö zoös töv Pılounroo« (Cem. Strom. I, 342, 
B), passt nicht für eine blosse Uebersetzung, während andererseits der Um- 
stand, dass diese Schrift an Philometor aus mehreren Büchern bestand 
(Clemens a. a. O. eitirt das erste u. V, 595, D spricht er von $ıBßlla« izave), 
uns verbietet, ihn auf die blosse einer Uebersetzung vorangestellte Einleitung 
und Widmung zu beziehen. Dass dieses Werk aber von Euseg auch einmal 
(pr. ev. VII, 13, 4) zw» ieow@r vouwv Egunveia« genannt wird, hat nichts auf sich: 
£ounvevcıy heisst ja nicht blos „übersetzen“, sondern ebensogut „erklären“; 
z. B. Puato Io 535, A. Theät. 209, A. u.ö. Wenn ferner AxartoLıus (um 
270, nicht 170, n. Chr.) a. a. O. (nicht blos Eusebius, wie Gr, annimmt; 
dieser theilt uns ja die Stelle des Anatol. wörtlich mit) der Meinung ist, 
Aristobul habe zu den siebzig Dollmetschern gehört, und seinen Commentar 
den zwei ersten Ptolemäern gewidmet, wenn ebenso Cremes V, 595, D 
(oder auch nur seine Abschreiber) und vielleicht auch Eus. pr. ev. VIII, 8, 
34 statt des Ptolemäus Philometor den Philadelphus als seinen Zeitgenossen 
nennt, so beweist diess nur für die Nachlässigkeit dieser Schriftsteller, nicht 
aber für die Behauptung, Arist. sei Uebersetzer des Pentateuch. Hätte 
er aber auch wirklich dem Ptolemäus eine von ihm verfasste Uebersetzung 
des Pentateuch .überreicht, so ist nicht abzusehen, warum er ihm nicht zu- 
gleich hätte sagen können, zwar nicht, dass „sie“, d.h, diese Uebersetzung, 
wohl aber, dass eine andere, ältere, schon früher existirt habe. Nennt weiter 
Gr. die obenangeführten Worte „eine Vorlesung aus dem Aristeasbuch“, die 
nur einem Interpolator zuzutrauen sei, so kann ich gleichfalls nicht beistimmen: 
was sie voraussetzen, ist nicht unser Aristeasbuch, sondern nur die Sage 
von einer Betheiligung des Ptolemäus Philadelphus und Demetrius Phalereus 
an der griechischen Bibelübersetzung; was steht aber der Annahme im Weg, 
diese Sage sei unabhängig von unserem Aristeas schon zu Aristobul’s Zeit 
im Umlauf gewesen, vielleicht auch schon in irgend einer Schrift niedergelegt 
worden? Ebensowenig lässt sich behaupten, Aristobul würde den Vorfahren 
des Ptol. Philometor ihm gegenüber nicht mit dem „ironischen Spitznamen“ 
Philadelphus bezeichnet haben (Gr. S. 436). Ob dieser Name ursprünglich 
ein Spottname oder ein Schmeichelname war, ist bis heute nicht ausge- 
mittelt (m. vgl. z. B. Pruto v. Mos. 658, A ff. und den Ps. Arıstras $, 
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gegeben, aus welcher mit anderen alten Dichtern und Philosophen 
auch Plato und Pythagoras geschöpft haben. Um diese Be- 
hauptung zu beweisen und jüdische Satzungen durch hellenische 
Auktoritäten zu empfehlen, hatte er einem Orpheus und Linus, 
Homer und Hesiod | Verse unterschoben, oder von andern unter- 
schobene benützt !), welche ihren jüdischen Ursprung so offen 


108, wo in dem Brief Eleazar’s an den König Arsino& wiederholt, offenbar 
um sie zu ehren, seine Schwester genannt wird, wie überhaupt die ägyptischen 
Königinnen diesen Titel führten); jedenfalls aber war es der Name, durch 
den alle Welt diesen Ptolemäus von den übrigen unterschied. Was Gr. 
sonst noch gegen die Aechtheit unsers Bruchstücks einwendet, ist theils 
überhaupt unerheblich, theils erledigt es sich durch das am Anfang dieser 
Anm. gesagte. 

1) B. Eus. a. a. O. XIII, 12 vgl. Cremens V, 585, ©. 607, C £. 600, 
Of. — Ewarn Gesch. d. V. Isr. III, b, 298, Herzreo Gesch. d. V, Jisr. III, 
566 f. und Freupentuar Hellenist. Stud. U, 166 f. sind der Ansicht, 
Aristobul habe sich diese Unterschiebungen nicht selbst zu Schulden kommen 
lassen, sondern dieselben bereits vorgefunden. Das letztere ist nun natür- 
lich an sich möglich, und in der Sache macht es keinen grossen Unterschied, 
ob Aristobul oder ein anderer der Urheber jener Fälschungen war. Aber 
doch möchte ich nicht behaupten, dass dieselben unmöglich von Aristobul 
herrühren können. Es scheint allerdings beim ersten Anblick fast undenkbar, 
dass dieser Gelehrte in einer seinem König gewidmeten Schrift eine Fälschung 
begangen haben könnte, die jeder mit seinem Homer etwas bekannte Grieche, 
sollte man meinen, entdeckt haben müsste (vgl. S.257,2g.E.); und diess um so 
mehr, da Arist. b. Eus. XIII, 12, 12 es ausdrücklich einräumt und motivirt, 
dass er im zweiten und vierten Vers von Aratus’ Phänomena Jvos in HsoV 
verwandelt hatte, hier also besonders gewissenhaft zu verfahren scheint. 
Indessen kann das letztere nicht zu viel beweisen: dass Zeus die Gottheit 
im absoluten Sinn bedeute, war damals von den Stoikern her allgemein an- 
erkannt, und so war jenes Zugeständniss für Aristobul durchaus unverfäng- 
lich: seine Textesänderung war ja hier nur eine dem Sinn des Dichters 
entsprechende Erläuterung; seine Veränderungen des homerischen Textes 
dagegen konnte er unmöglich bekennen, ohne seiner ganzen Beweisführung 
den Boden zu entziehen. Andererseits zeigt aber eben diese Bemerkung, 
dass er die Stelle des Aratus nicht von einem andern entlehnt, sondern 
selbst beigebracht und seinem Zweck anbequemt hatte, und diess spricht 
immerhin dafür, wenn es auch freilich zu dem Erweise nicht ausreicht, dass 
es sich mit der unmittelbar vorhergehenden orphischen Stelle, die stark ge- 
fälscht ist, dann aber auch wohl mit den andern, ebenso verhalte. Sagt man 
aber, bei diesen, namentlich denen aus Homer, hätte er diess nicht wagen 
können, so wäre mit der Gegenfrage zu antworten, welche Annahme grössere 
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an der Stirne tragen, dass man nicht weiss, über was man sich 
mehr wundern soll, über die Keckheit des Fälschers, oder über 
die Leichtgläubigkeit der jüdischen und christlichen Theologen, 
welche sich fast zweitausend Jahre lang diesem Augenschein zu 
entziehen wussten !). Schon nach diesen Proben müssen wir 
erwarten, auch in Aristobul’s eigenen Ansichten die Spuren 
seiner Beschäftigung mit der griechischen Philosophie zu finden. 
Dieselben beschränken sich aber, so weit unsere Kenntniss reicht, 
fast ausschliesslich auf das Bestreben, aus den alttestamentlichen 
Lehren und Erzählungen die Anthropomorphismen zu entfernen, 
an denen das gebildete Bewusstsein jener Zeit Anstoss nehmen 
musste. Die Unsichtbarkeit Gottes wird behauptet?), die „Hand 
Gottes‘ und ähnliche Ausdrücke werden auf die göttliche Macht, 
das Sprechen Gottes wird auf die thatsächlichen Erweisungen 
dieser Macht gedeutet?); wenn die Schrift sagt, Gott ruhe, so 
soll diess nach Aristobul die Unveränderlichkeit der göttlichen 
Werke, den Bestand der Weltordnung bezeichnen %); wenn Moses 
erzählt, dass Gott im Feuer auf den Sinai herabgestiegen sei, so 
wollte er damit nur eine wunderbare Offenbarung Gottes schildern, 
welche den Israeliten, ohne eine wirkliche körperliche Erscheinung, 


Wahrscheinlichkeit hat, die, dass Aristobul, der Peripatetiker, der offenbar 
mit der griechischen Literatur wohl bekannt ist, die von andern begangenen 
Fälschungen nicht bemerkte und desshalb in gutem Glauben weiter gab, 
oder die, dass er seinen Lesern zutraute, sie würden sie nicht be- 
merken ? und ‚wenigstens ein Clemens und Eusebius, die ihren Homer doch 
ohne Zweifel gleichfalls gelesen hatten, haben sie ja nicht bemerkt. Was 
aber die moralische Möglichkeit der Fälschung betrifft, so haben wir keinen 
Grund, diese bei Aristobul mehr, als bei irgend einem andern uns unbe- 
kannten Mann, in Abrede zu ziehen; dass man darüber in jener Zeit und 
jenen Kreisen überhaupt anders urtheilte, als wir, ist ja bekannt, und wäre 
schon aus der S. 99 ff. besprochenen pseudopythagoreischen Literatur zu 
erweisen; weiter vgl. meine Vortr. u. Abhandl. I, 339 fi. 


1).So wird z. B. in einem angeblich orphischen Gedicht von Abraham, 
von Moses und den 10 Geboten gesprochen, Homer muss den siebenten Tag 
als heilig bezeichnen, von der Vollendung der Schöpfung am siebenten Tag 
reden u. Ss. w. 


2) A. a. O. XII, 12, V. 11. 20 des angeblich orphischen Gedichts. 


"3) A: a. O. VIII, 10, 1.4 £ XIII, 12, 2. 
4) Ebd. VIII, 10, 5 ff. XIII, 12, 14. 
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in der Weise einer Vision zu Theil wurde!). Hierin liegt noch 
durchaus nichts, was sich nicht aus dem Einfluss der platonischen, 
peripatetischen und stoischen Philosophie vollständig erklären 
liesse 2), und auch die | Umdeutung der mosaischen Erzählungen 
und Ausdrücke, überhaupt die ganze allegorische Erklärung der 
alttestamentlichen Schriften, hat an der stoischen Mythendeutung 
ihr vollkommen genügendes Vorbild ®). Nur kann sich Aristobul 
freilich zu dem hylozoistischen Pantheismus der Stoiker nicht 
entschliessen: in seiner Ueberarbeitung des orphischen Gedichts, 
welches ursprünglich diese Ansicht aussprach, wird durch mehrere 
beachtenswerthe Aenderungen und Zusätze ausdrücklich darauf 
bestanden, dass Gott nicht blos der Herr, sondern auch der 
Schöpfer der Welt sei, dass von ihm selbst nur gutes ausgehe, 
die schädlichen Kräfte dagegen nur seinem Gefolge, nicht ihm 
selbst angehören *). Indessen begreift sich dieser Zug ohne alles 
weitere aus dem Standpunkt des jüdischen Theismus, und wenn 
je ein philosophisches Element hiebei mitwirkte, so brauchen wir 
nicht über die platonische und peripatetische Lehre hinauszu- 
gehen: Aristobul stellt sich in dieser Beziehung in ein ganz 
ähnliches Verhältniss zum stoischen Pantheismus, wie der Ver- 
fasser der Schrift von der Welt?). Ob unser Philosoph eine 
präexistirende Materie als zweites Prineip neben der Gottheit 


1) Ebd. VII, i0, 9. 

2) Als Peripatetiker wird Arist. öfters bezeichnet (Eus. pr. ev. VII, 
9,23. IX, 6, 2. XII, 12 Ueberschr.). Er selbst beruft sich ebd. VII, 14,1 
auf den Ileofmaros als seine Schule (dıö zul zıves elonzacı av Ex Ts 
alDEDEwE övres &%x roü Ilegınarov) und nach CLem. Strom. V, 595, D wollte 
er in seiner Schrift zeigen, z7» megısarntıznv Yıhoooplav &x TE ToU xara 
Mwüoea vöuov zei 10V Ally NoTNodaı NEOPNTWrV. 

3) Aristobul selbst erinnert an diese, wenn er den König, welchem sein 
Werk gewidmet ist, b. Eus. VIII, 10, 2 auffordert: pvorxos Aaußaveıv Tas 
&xdoyds, za Tv donölovoav Evvoiav 7regi FEoÜ xguTelv zul un denintew 
eis TO uvdwdes zul avgoWrıvov zareornua. M. vgl. hiezu, was 1. Abth, 
322 £. über die physica ratio der Stoiker und ihre Polemik gegen die Anthro- 
pomorphismen bemerkt wurde. 

4) Es ergibt sich diess aus V. 8. 13 ff. 33 f. 39 des feoös Aoyos nach 
der Recension des Aristobul b. Eus. pr. ev. XIII, 12, wenn wir dieselben 
mit den betreffenden Stellen in der älteren Recension desselben Gedichts 
b. Justin Coh. ad Gr. c. 15 vergleichen. 

5) 1. Abth. 637 ff. 
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angenommen hat, ist nicht sicher !), jedenfalls würde diese An- 
nahme gleichfalls nicht über Plato (so wie dieser damals ver- 
standen wurde) und Aristoteles hinausführen. Auch die Aeusse- 
rungen über die Weisheit?) berechtigen uns durchaus nicht, an 
eine Hypostasirung der Weisheit im Sinne der späteren | Logos- 
lehre zu denken, da sie gar nichts weiter besagen, als dass die 
ganze Welt das Werk der göttlichen Weisheit, und diese inso- 
fern vor der Welt sei. Wenn Aristobul endlich zur Empfehlung 
der jüdischen Sabbathgesetze in eine pythagoraisirende Ausfüh- 
rung über die Kraft der Siebenzahl eingeht?), so war eine solche 
dem Juden auch schon durch die alitpythagoreische Zahlenspeku- 
lation viel zu nahe gelegt, als dass wir ihm desshalb die unter- 
scheidenden Eigenthümlichkeiten der neupythagoreischen Denk- 
weise zuschreiben dürften; und wenn in demselben Zusammen- 
hange der siebente Schöpfungstag zugleich auch auf den ersten, 
an welchem das Licht geschaffen wurde, zurückgeführt, und die 
Vernunft, mit einer willkürlichen Abweichung von der stoischen 
Zählung der Seelenkräfte, als das siebente Seelenvermögen be- 
zeichnet wird *), so liegt auch hierin durchaus kein Zeichen von 
näherer Verwandtschaft mit dem: späteren Alexandrinismus. Es 
ist daher nicht richtig, wenn neuere Greschichtsforscher ’) bei 
Aristobul schon die wesentlichen Grundzüge der philonischen 
Lehre finden wollten. Was er mit Philo theilt, ist nur die Ver- 
knüpfung der jüdischen Theologie mit eklektisch benützten 
griechischen Philosophemen; hat aber Aristobul schon diese 
Richtung, aller Wahrscheinlichkeit nach, lange nicht so weit ver- 
folgt, wie Philo, so ist vollends von den eigenthümlichen Lehren, 
welche dem letzteren seine Bedeutung für die Geschichte der 
Philosophie geben, bei jenem noch keine sichere Spur zu finden, 


1) Man schliesst es daraus, dass er V. 8 des orphischen Gedichts den 
Schöpfer durch x00u00 turwrV bezeichnet. 

2) B.Eus. XIII, 12,13 £ 

3) A. a. 0.8 15L£ 

4) A. a. 0. $ 13.15 f, wo es über den Aöyog mit der bekannten 
stoischen Formel heisst: &» ® yvooıw Eyousv ardonrivov zur Helov 
ngayuatov. 

5) Grrörer Philo u. s. w. II, 74 ff. und noch mehr Dännz Darst. 
der jüd. alexandr. Religionsphil. II, 96 ff. vgl. auch Hrrzrerp Gesch. d. 
V. Jisr. III, 479 £. 
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Ueber die Entwicklung der jüdisch-alexandrinischen Wissen- 
schaft zwischen Aristobul und Philo*sind wir nur sehr unvoll- 
kommen unterrichtet. Dass sie aber in bedeutendem Umfange 
stattfand, und dass eine ganze Reihe von Vorgängern Philo den 
Weg gebahnt hatte, müssten wir theils schon an sich annehmen, 
wenn ‘auch gar keine weiteren Nachrichten darüber vorlägen, 
theils lässt uns auch Philo selbst darüber nicht im Zweifel !). 
Dieser | Schriftsteller beruft sich nämlich für seine allegorische 
Schrifterklärung nicht selten auf ältere Ausleger) und auf die 
Regeln der Allegorie®), über welche er demnach schon eine be- 


1) M. vgl. zum folgenden Grossmann De Pharisaeismo Judeorum Alexan- 
drino comment. pars I. (Lpz. 1846. p. IH 1847. p. III 1850) S. 3 £,, der 
seine Belegstellen nur leider mit mehr Fleiss, als Auswahl, gesammelt hat, 
und darin jedenfalls irrt, dass er die Alexandriner zu Pharisäern macht. 
Er meint, da sie weder Essener noch Sadducäer gewesen seien, so müssen 
sie Pharisäer gewesen sein; allein dieser Schluss fällt mit der Voraussetzung, 
als ob jeder Jude einer von diesen drei Parteien hätte angehören müssen, was 
nicht einmal von dem palästinensischen, noch weit weniger von dem helleni- 
stischen Theil des jüdischen Volks gilt. Grossmann hat es aber auch bei 
der Nachweisung über die Verwandtschaft der philonischen Lehre mit der 
pharisäischen nicht allein mit den einzelnen Vergleichungspunkten vielfach 
zu leicht genommen, sondern gerade den Punkt, auf welchem die Eigen- 
thümlichkeit des Alexandrinismus vor allem beruht, an dem aber freilich 
auch sein durchgreifender Unterschied vom Pharisäismus sofort zum Vor- 
schein kommen musste, sein Verhältniss zur griechischen Philosophie, fast 
ganz ausser Acht gelassen. 

2) So De Abr. 364, A (II, 15 M.) für die Deutung des Abraham auf 
den voös, der Sara auf die Tugend; ebd. 379, E (31) für die Beziehung des 
Abraham und Loth auf ToomoL wuyis; De Jos. 548, B. 63 M, (der König 
von Aegypten der voüg als Beherrscher des Leibes, welcher gslAoowu«ros 
wird); De ceircumeis. 811, A. 211 M. (vierfacher Zweck der Beschneidung, 
unter anderem auch der, dass das Zeugungsglied dadurch dem Herzen, als 
Sitz des gedankenzeugenden Pneuma, in seiner Gestalt ähnlich werde); 
special. leg. 804, E. 329 M. (Deut. 25, 11 moralisch allegorisirt); plant. No& 
221, D. 337, M. (Exod. 15, 16 bedeute die xAngovoul« Gottes, nach einigen 
Auslegern das Gute); ebd. 224, D. 340 M. (yaoı dE, ois &I0s Egsvvgv Ta 
toreüre, und nun folgt eine moralische Deutung von Gen. 21, 23); De 
Septenar. 1190, B. 1191, D, 292 f. M. (Deutungen des Passahritus, eine auf 
die Reinigung der Seele, eine andere auf die Weltschöpfung); Deter, 
pot. insid. 159, ©. 195 M. (gegen eine gewisse, gleichfalls allegorische, Er- 
klärung von Gen. 37, 15). Weiteres S. 266, 1. 

3) De somn. 576 B (631): xar& zoüg alınyogplas zuvovag bedeute die 
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festigte Ueberlieferung vorgefunden haben muss; und er führt 
wohl auch verschiedenerlei | ihm bekannte allegorische Deutungen 
an), wie sie doch nur dann auftreten konnten, wenn diese Art 
der Auslegung bereits länger geübt wurde. Schon dieser Umstand 
beweist nun, dass auch die Spekulation, welche mittelst der 
Allegorie in die jüdischen Religionsurkunden hineingetragen 
wurde, zu seiner Zeit nicht mehr ganz neu war; wir sehen aber 
überdiess aus dem, was uns Philo über einzelne jener Erklärungen 
mittheilt, dass schon vor ihm, nicht allein die platonischen Ideen 
und der Nus, sondern auch der göttliche Logos in den mosaischen 
Schriften gefunden wurde?). Es fragt sich nun freilich, wie 
weit diese Lehren vor Philo entwickelt waren, und ob wir 
namentlich bei dem Logos, von dem einzelne seiner Vorgänger 


Sonne Gott. Ebd. 580, E (611): Aeywusv SE nueis, Erousvor Tois alımyoglas 
vouoıs, T& 7IoEmoVre 7teol Tourov. De somn. II, 1109, C (660): @AAn- 
yoolas Erousvor Taguyy&lueow. 

1) Qu. rer. div. hzer. 520, C (513): Gen. 15. 15 „Du sollst zu deinen 
Vätern versammelt werden“, seien die Väter nicht von den entseelten Leich- 
namen der Vorfahren zu verstehen, sondern nach den einen von den Ge- 
stirnen, nach andern von den «oy&rvno. da, nach einer dritten Deutung 
(die auch qu. in Gen. III, 11 als multorum sententia erwähnt wird) von den 
vier Elementen und (wenn diess nicht seine eigene Zuthat ist) dem Aether, 
dessen aröoneou« die Seele sei. Nom. mut. 1066, C (599): dreierlei Er- 
klärungen von Gen. 17, 16. Post. Caini I, 233 M.: zweierlei Deutungen des 
Namens Henoch, die ihn aber beide auf den voös des Menschen beziehen. 
Leg. alleg. 50, E (55): der Baum des Lebens bedeutet die Tugend als 
Ganzes, nach andern jedoch das Herz. Qu. in Gen. I, 10 S. 7, A. über 
denselben: die einen erklären ihn von der Erde, andere von der mittleren 
unter den sieben himmlischen Sphären, oder der Sonne, oder der direetio 
anime (dem nyeuovırov), die besten Erklärer aber von der Frömmigkeit. De 
Cherub. 111, D ff. (142): die Cherubim werden bald auf den Fixstern- und 
Planetenhimmel, bald auf die beiden Hemisphären gedeutet, von Philo selbst 
jedoch auf die göttlichen Grundkräfte der Güte und Macht. 

2) Vgl. vor. Anm. und De somn. I, 583, C (638), wo über Gen. 28, 
11 (imivrnoe tonw &öv yap 6 Mıos) bemerkt ist: vor dA AAuov usv 
ÜMOTOTNORVTES eraaue vurvi ovußolızws rg TE za voiv, T& VEvo- 
Pro werd EA Nuüs aÜToVÜg Eivaı xgrigum, Torov dt ToV Yeiov Aoyor, 
oVrtwg Liedekayro' anmvrnosv 6 KoRnTnS loyo HElo, Hbvevros Toü FvnTov 
ru) drägnmlvov p£yyovs. Weniger sicher ist De somn. II, 1141, E (691): 
maikov dE,} ws Eine Tıs, Ölov di’ Ölwv ‚Waxeöuevor zaL @loouevov &lc 
Uos (se, TV HEiov koyov), wo MANGEY Ws @v elnoı TıS vermuthet. 
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gesprochen hatten, schon an eine eigene Hypostase, und nicht 
blos an das Wort oder den Verstand Gottes zu denken haben !). 
Aber so viel geht doch aus dem angeführten | hervor, dass es 
innerhalb des alexandrinischen Judenthums auch schon vor Philo 
nicht an solchen fehlte, welche mit der griechischen Philosophie 
bekannt waren und sie durch allegorische Auslegung in den 
heiligen Büchern ihres Volkes wiederzufinden wussten. 

Auch in den uns erhaltenen Schriften aus diesem Kreise 
finden sich davon manche Spuren; doch sind sie im ganzen zu 
schwach und vereinzelt, um uns nicht den Verlust der Werke 
bedauern zu lassen, welche uns einen genaueren Einblick in den 
Stand der älteren hellenistischen Spekulation gewähren würden, 
So zeigt der angebliche Bericht des Aristeas über die griechische 
Uebersetzung des Pentateuchs ?) allerdings nicht blos überhaupt 
Bekanntschaft mit der griechischen Bildung, deren Werth für 
den Juden und auch für die jüdische Theologie er ausdrücklich 
anerkennt); sondern sein Verfasser erweist sich auch noch be- 
stimmter als einen Angehörigen der alexandrinischen Schule, 
wenn er einerseits selbst den Griechen, bei aller Polemik gegen 


1) Das Wort Gottes wird ja auch in der salomonischen Weisheit ge- 
feiert, ohne dass wir ihr desshalb die philonische Logoslehre beilegen 
dürften (s. u. 272, 1); und andererseits konnte der $slog Aoyog im stoischen 
Sinn, die göttliche Vernunft, welche von der Gottheit selbst nicht verschieden 
ist, als das, was den menschlichen Geist erleuchte, bezeichnet werden, wenn 
auch dabei nicht an ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt gedacht 
wurde. Dass aber in dem letzteren Fall der De somn. erwähnte Logos von 
dem philonischen hätte unterschieden werden müssen (Hrınzs Lehre vom 
Logos 216), möchte ich nicht sagen. Philo hätte vielleicht wohl gethan, 
auf den Unterschied beider aufmerksam zu machen; aber wer die weit- 
gehendsten Unterschiede seiner eigenen Vorstellungen von den biblischen sich 
so verbirgt, wie er, der kann jenen viel kleineren doch wohl gleichfalls über- 
sehen haben. 

2) Worüber GFRÖRER II, 61 ff. Diune I, 205 ff, Grärz Monatsschr. 
t. Gesch. d. Judenth. 1876 Aug. u. Septbr. S. 289 ff. 337 ff, FREUDENTHAL 
Hellenist. Stud. 141 f. 172 f. Ich eitire im folgenden nach den Seitenzahlen 
des Abdrucks im 2ten Band des Havercamp’schen Josephus. 

3) S. 115 versammelt der Hohepriester Eleazar Männer, welche nicht 
blos mit den jüdischen, sondern auch mit den hellenischen Schriftwerken 
vertraut sind, und in Folge dessen sowohl für die Geschäfte und den ge- 
bildeten Verkehr, als für die Gesetzesauslegung sich besonders eignen. 
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den Götzendienst und den Polytheismus '), einen Antheil an der 
Verehrung des wahren Gottes zugesteht?), und andererseits die 
rituellen Gebote des mosaischen Gesetzes durch allegorische 
Deutung auch dem Nichtjuden zu empfehlen sucht?). Aber die 
Abfassungszeit dieses Schriftstücks ist so | unsicher, und ein 
höheres Alter desselben so unwahrscheinlich *), dass es für die 


1) Vgl. S. 116. 

2) S. 105 sagt der angebliche Grieche Aristeas von den Juden: sie 
verehren 70V zavrwv Zrrontnv zaL »riornv HeoV, 6v zar mavres, nusis de 
uelıora, roogovoualovres Er&ows Zijva, was dann, nach der bekannten 
stoischen ‘Etymologie, mit seinem (wozroseiv in Verbindung gebracht wird. 

3) S. 116 f. setzt Eleazar auseinander, dass die rituellen Vorschriften 
theils dazu dienen, die Juden von den götzendienerischen Völkern zu 
trennen, theils aber auch gewisse allgemeinere Wahrheiten, einen pvosxös 
Aoyos (vgl. hiezu 1. Abth. 323), eine Tropologie enthalten; und er erläutert 
diess an den Speisegesetzen: das Fleisch der Raubvögel sei für unrein er- 
klärt, um einzuschärfen, dass Gewaltthätigkeit und Unrecht verunreinige, das 
der Wiederkäuer und der Thiere mit gespaltenen Klauen sei erlaubt, weil 
die Spaltung der Klauen die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht 
und die Scheidung von der unreinen Sitte anderer Völker bedeute, das Wie- 
derkäuen die Pflicht, sich an Gott zu erinnern. Aehnliches S$. 131 über die 
Händewaschung vor dem Gebet. 

4) FREUDENTHAL a. a, O. ist der Ansicht, dass der Verfasser des 
Aristeasbriefs schon vor Aristobul geschrieben habe und von ihm auch die 
Schrift des angeblichen Artapanus r. Tovdeiwv herrühre, aus welcher Aur- 
XANDER Polyhistor b. Eus. pr. ev. IX, 27 einen Auszug gibt. HıLGENFELD 
Ztschr. f. wissensch, Theol. XXIV, 381 will ihn noch dem 3. Jahrhundert 
zuweisen. Mir ist es indessen viel wahrscheinlicher, dass jener Brief erst 
einer späteren Zeit angehört, wie diess Ewarp Gesch. d. V. Isr. III, b, 
282 f. und Graetrz a. a. O. annehmen. Seine Verwandtschaft mit dem angeb- 
lichen Artapanus beschränkt sich neben einigen untergeordneten Zügen, in 
denen der spätere dem früheren gefolgt sein kann, darauf, dass beide ihre 
zur Verherrlichung der Juden dienenden Erdichtungen Heiden in den Mund 
‚legen, beide diese judenfreundlichen Heiden versichern lassen, sie verehren 
unter anderem Namen den gleichen Gott, wie die Juden, beide mit griechi- 
scher Literatur bekannt sind, beide in Aegypten gelebt haben müssen und 
ein hellenistisches, von Barbarismen nicht ganz freies Griechisch schreiben. 
Aber auf ihre Identität kann man daraus nicht schliessen, In seinen indi- 
viduelleren Zügen unterscheidet sich der schriftstellerische Charakter des 
Artapanus, so weit sich dieser aus Alexanders Auszügen beurtheilen lässt, 
sehr erheblich von dem des falschen Aristeas, Während bei jenem die 
abenteuerlichsten Thatsachen gehäuft sind, fehlt es bei diesem fast gänz- 
lich an Handlung; dafür hat er seine Arbeit mit Reden und Schilderungen 
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Frage über den Ursprung der jüdisch-alexandrinischen Philosophie 
nicht in Betracht kommt, wenn es auch immerhin für das Dasein 
derselben im ersten vorchristlichen Jahrhundert Zeugniss ablegt. 
Einzelne Anklänge an philosophische Lehren, und namentlich 
an den Stoiecismus, enthalten auch die jüdischen Stücke der 
Sibyllinen !); | aber von den eigenthümlichen Ideen der alexan- 


von unerträglicher Weitschweifigkeit angefüllt, zu denen sich in dem Auszug 
aus Artapanus keine Analogie findet. Ebensowenig begegnen wir in diesem 
einem von den Lieblingsausdrücken des Aristeas, wie ueyalouoıpfa« u. dgl. 
Dass der letztere nicht vor der Regierung Herodes d. Gr. geschrieben haben 
kann, folgt neben der Benützung des falschen Hekatäus (Grauız $. 337 £.) 
namentlich aus seiner Schilderung Jerusalems, welche, wie GrAETz 295 f. 
zeigt, das Bestehen der Burg Antonia bereits voraussetzt. Seine Beschreibung 
des Tempels passt freilich auch auf den herodianischen nicht genau, aber 
doch immerhin viel besser, als auf den Serubabels, auf den sie sich be- 
ziehen soll; konnte aber eben desshalb leichter gewagt werden, nachdem 
dieser dem des Herodes Platz gemacht hatte, da sie sich jetzt nicht mehr 
durch den Augenschein wiederlegen liess. Daraus aber, dass Aristeas mit 
Aristobul (s. o. S.260, u.) in der Behauptung übereinstimmt, die Uebersetzung 
der LXX sei von Demetrius Phalereus veranlasst worden, folgt nichts für 
eine Abhängigkeit Aristobul’s von Aristeas, wie schon a.a.O. bemerkt wurde. 
Die erste nachweisbare Benützung unseres Aristeas findet sich bei PHıLo v. 
Mos. 657, E ff. (138 M.) — Wenn FREUDENTHAL a. a. O. 165 ff. ausser dem 
falschen Artapanus auch die Hekatäus von Abdera unterschobene Schrift 
über die Juden, und die von Aristobul, wie er annimmt (s. o. 261, 1), schon 
vorgefundenen Fälschungen griechischer Dichter dem Verfasser des Aristeas- 
briefs zuzuschreiben geneigt ist, so scheint mir dazu, auch abgesehen von 
den so eben gegeben Nachweisen, so wenig ein Recht vorzuliegen, als bei 
der pseudopythagoreischen Literatur (worüber S. 107). Wo das Fälscher- 
gewerbe so fabrikmässig betrieben wird, wie diess in Alexandria seit dem 
2. Jahrh. v. Chr. von Juden und Griechen geschah, da kann man die 
Verantwortlichkeit für dasselbe keinem Einzelnen ausschliesslich aufbürden. 

1) Ueber dieselben vgl. m. Frirprıeg Die sibyllin. Orakel (Lpz. 1852) 
S. XIL £f. XXIL ff. LXXI, namentlich aber HıLeexreLp Jüd. Apokalyptik 51 ff., 
welcher die Abfassung des Hauptkörpers dieser ältesten Sibyllinen (Sibyll. 
II, 97—463. 471—817, nebst dem hiezu gehörigen Proömium B. J, 1—38) 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit um 140, ein späteres Stück, B. III, 
47—66, mit andern in die Zeit des zweiten Triumvirats setzt; von älteren 
Untersuchungen BLEEx Theol. Zeitschrift von Schleiermacher u. s. w.H. 1.2. 
Grrörer Philo II, 121 ff. Diune a.a. O. II, 228 ff., welcher den jüdischen 
Ursprung der meisten von diesen Stücken bestreitet, Lücke Einl. in die 
Offenb. Joh. 2. A. S. 66 ff. An stoische Ideen ‘erinnert hier der Univer- 
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drinischen Philosophie finden sich darin so wenig, als in dem 
zweiten und dritten Buch der Makkabäer!), dem dritten Buch 
Esra 2) und bei dem falschen Phocylides°?) bestimmtere Spuren. 
Selbst die Weisheit des Siraciden können wir kaum unter die 
Vorläufer der philonischen Philosophie rechnen *). | 


salismus, mit welchem der Verfasser anerkennt, dass Gott die Erde allen 
Menschen zu gemeinsamem Besitz verliehen, und ihnen allen den Sinn für 
das Gute in die Brust gelegt habe (III, 261), dass er es sei, öorıs yAuzv 
nvsüu’ 27 anacı xurdero x’ Hynınoa Poorwv nevıov 2moinoev 
(Prooem. 5 f.), maoı Bgoroicıw Evav TO zgıTnaLovV Ev yası zoıwa. Dem- 
gemäss erwartet er auch eine schliessliche Bekehrung der Heiden zum 
Glauben an den wahren Gott (III, 616 £. 715 ff. 766 ff.) und einen zo,vös 
vouos zer& yalav ünaoav (ebd. 756). M. vgl. hiezu unsere 1. Abth. 200, 
2. 139, 1. 141, 2. 301, 4. 302, 3 und das Kriterium betreffend 83, 2. 

1) M. s. darüber (ausser Ewarn Gesch. d. V. Isr. IH, b, 530 ff.) 
GrrörEr II, 52 ff. Dänne I, 180 ff,, von denen schon der letztere einige 
Beweise des erstern für den Alexandrinismus der beiden Schriften widerlegt 
hat. Genau genommen ist es im Grunde nur die Unterscheidung des im 
Himmel wohnenden Gottes von seiner Machtoffenbarung im Tempel zu 
Jerusalem (2 Macc. 3, 38 ff.), worin sich der Verfasser des zweiten Makka- 
bäerbuches von den Gedanken berührt zeigt, welche gleichzeitig in Philo’s 
System einen so kräftigen Ausdruck fanden; wogegen der Auferstehungs- 
glaube desselben (7, 9—14. 14, 46), den Däune vergeblich zu beseitigen 
sucht, für sich schon beweisen kann, wie wenig jene schwache Spur auf die 
entwickelte alexandrinische Lehre zu schliessen berechtigt. 

2) Worüber Däuxe II, 116 ff., der aber für mich wenigstens nicht 
bewiesen hat, dass der Verfasser dieser Schrift „in die Mysterien der alexan- 
drinischen Juden eingeweiht war.“ FRrEUDENnTHAL Hellenist. Stud. II, 128 
hält sie mit andern für palästinensisch. 

3) Den jüdischen und höchst wahrscheinlich alexandrinischen Ursprung 
dieses Gedichts hat Burnays (Ueber das Phokylid. Gedicht. Berl. 1856) dar- 
gethan. Seinen Inhalt bilden moralische Vorschriften, welche dem A. T. 
entnommen sind, aber aus demselben nur das herausheben, was sich auch 
Hellenen annehmbar machen liess. Vel. auch FREUDENTHAL Josephus 
Schrift über die Herrsch. d. Vern. S. 41. 

4) Wie diess schon Dinne II, 126 ff. theilweise gezeigt hat. Gerade 
die Stelle, auf welche man in der Regel das meiste Gewicht legt, die Schil- 
derung der Weisheit c, 24, geht über die dichterische Personifikation, welche 
wir schon in den Proverbien 8, 22 ff., also noch auf rein ebräischem Boden 
treffen, nur durch die Bestimmung V. 3 hinaus, dass die Weisheit vor der 
Weltschöpfung aus dem Munde Gottes ausgegangen, die Erde wie ein Nebel 
bedeckt habe, Auch dieser Zug erklärt sich aber aus der naheliegenden 
Combination der Weisheit mit dem Geist Gottes Gen. 1, 2. Auch was 


je 
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Dagegen nimmt das pseudosalomonische Buch der Weis- 
heit unter diesen keine unwichtige Stelle ein. Die Verwandt- 
schaft dieser Schrift mit Philo lässt sich nicht läugnen. Ist auch 
in der berühmten Stelle über die Weisheit (7, 22—8, 5 vgl. 9, 4) 
diese göttliche Eigenschaft noch nicht wirklich, in dogmatischem 
Sinn, hypostasirt oder gar personificirt, so befindet sich doch der 
Verfasser unbestreitbar auf dem Wege zu einer solchen Hyposta- 
sirung; er beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des gött- 
lichen Lichts, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen 
Ausfluss der göttlichen Herrlichkeit, als einen feinen, verständigen, 
reinen, allvermögenden, allwissenden Geist, welcher durch die 
ganze Welt verbreitet, aber doch unzertheilt und in sich bleibend, 
alle Dinge künstlerisch bilde, und von Geschlecht zu Geschlecht 
in gottgefällige Seelen übergehe. In dieser Schilderung lässt sich 
einerseits die stoische Idee des Weltgeistes, der alldurchdringen- 
den künstlerischen Weltvernunft, nicht verkennen!); auf der 
andern Seite tritt aber zugleich auch das Bestreben hervor, diese 
in der Welt wirkende Gotteskraft von dem göttlichen Wesen 
selbst zu unterscheiden, wenn der Verfasser c. 10 (vgl. auch 
c. 14, 3. 17, 2) alle die Wirkungen der göttlichen Vorsehung, 
welche die alttestamentlichen Schriften unmittelbar von Gott aus- 
gehen lassen, statt dessen auf die göitliche Weisheit zurückführt 2). 
Die metaphysische Begründung dieser Ansicht durch die Lehre 
von der absoluten Transcendenz Gottes findet sich allerdings 
hier noch nicht), und ebensowenig die philonische Fortbildung | 


Dinse S. 141 f. geltend macht, beweist zwar für die Einmischung alexan- 
drinischer Vorstellungen in diese (um 120 v. Chr. in’s Griechische übersetzte) 
Schrift, nur sind diese Vorstellungen durchaus jüdisch-theologischer, nicht 
philosophischer Art. 

1) An stoische Einflüsse erinnern auch die vier Kardinaltugenden, 
welche 8, 7 in Chrysipp’s Weise auf die oogi« als ihre Wurzel zurück- 
geführt werden (welche daher, genau genommen, nicht mit EwaLn a. a. O. 
549 „ächt platonisch und rein aus platonischer Schule geflossen“ genannt 
werden können). Vgl. 1. Abth. 238 f. Bd. II, a, 748 f£. Auch bei Philo 
werden wir die vier Grundtugenden in der chrysippischen Fassung finden. 

2) So namentlich V. 17, wo statt Jehovah’s die oopie es ist, welche 
den Israöliten in der Wüste mittelst der Wolken- und Feuersäule den 
Weg zeigt. 

3) Denn c. 9, 13 ff. kann man dafür natürlich nicht anführen. — M. 
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der Weisheit zum Logos!); aber leichtere Spuren der Denkweise, 
welche in jener Lehre ihren stärksten Ausdruck gefunden hat, 
lassen sich noch mehrfach nachweisen. Dahin gehört der Satz ?), 
dass der Tod nicht von Gott herrühre, sondern nur durch die 
eigene That des Menschen und die Verführung des Teufels in 
die Welt gekommen sei, denn Gott habe alle Geschöpfe nur zum 
Leben bestimmt. Dieser Satz geht entschieden weiter, als die 
Behauptung, welche wir bei Aristobul trafen, dass die verderb- 
lichen Erfolge nicht unmittelbar von Gott bewirkt seien, denn 
er lässt dieselben gar nicht von ihm bewirkt werden; hier ist 
wirklich eine Spur von jenem Dualismus, in dem wir ein unter- 
scheidendes Merkmal des neupythagoreischen und der verwandten 
Systeme erkannt haben: das Gefühl des physischen und morali- 
schen Uebels auf der einen, die Bewunderung der göttlichen 
Vollkommenheit auf der andern Seite ist so stark, dass man 
jenes nur durch die Voraussetzung eines zweiten, dem göttlichen 
entgegengesetzten Princips zu erklären weiss. Auch die anthro- 
pologische Wendung dieses Dualismus ist unserem Buche nicht 
fremd. Der Leib ist nach seiner Darstellung eine Bürde, welche 
die Seele niederdrückt und zu höherer Erkenntniss unfähig macht 


vgl. auch 2, 23, wonach der Mensch unmittelbar das Abbild Gottes ist, nicht 
blos, wie bei Philo, des Logos, 

1) In den drei Stellen über das Wort Gottes 9, 1 £. 16, 12. 18, 14 ff. 
bezeichnet der Aöyos eben nur das gesprochene Wort; auch die letzte ent- 
hält nicht eine dogmatische, sondern nur eine poetische Personifikation, worin 
V. 16 dem homerischen odeav® ?orngıfe zuon zer di yIovi Beiver nicht 
blos ähnlich, sondern wahrscheinlich auch nachgebildet ist. 

2) 1,13 ff. 2, 23 £. vgl. 11, 24 fl Die Worte 2, 24: pIovo de dia- 
Bolov Havaros etonAdEev eis Tov x00u0v hält Graerz $. 444 für einen 
christlichen Zusatz, weil sie den Zusammenhang stören, und weil die jüdi- 
schen Schriften aus jener Zeit von einer kosmischen Macht des Teufels 
nichts wissen. Ich kann das erste nicht finden, und was das zweite betrifft, 
so ist es mir sehr unwahrscheinlich, dass der Teufelsglaube, welcher im. 
Judenthum um den Anfang unserer Zeitrechnung so ausserordentlich ver- 
breitet und einflussreich war, damals noch nicht zu der naheliegenden 
Deutung der Paradiesesschlange auf den Teufel geführt haben sollte, gesetzt 
auch, diese Deutung finde sich unter den Ueberresten der damaligen jüdi- 
schen Literatur zufällig nur an unserer Stelle. Unter den neutestamentlichen 
Schriften nennt gerade die, welche vorzugsweise ein jüdisches Gepräge trägt, 
die Apokalypse (12, 9), den Teufel die alte Schlange. 


[232] Buch der Weisheit, 273 


(9, 14 ff.), der Geist ist höheren | Ursprungs und tritt aus einer 
höheren Welt in den Leib ein !); er ist desshalb seinem Wesen 
nach unvergänglich, und kehrt beim Tode, wenn er sich dessen 
nicht unwürdig gemacht hat, in ein besseres Leben zurück :). 
In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Annahme einer 
präexistirenden Materie, aus welcher Gott die Welt geformt habe 
(11, 17), grössere Bedeutung. So wenig sich daher schon der 
philonische Lehrbegriff selbst in dem Buche der Weisheit findet, 
so lässt sich doch nicht läugnen, dass die Geistesrichtung, welcher 
Philo ihre wissenschaftliche Vollendung gab, hier bereits ent- 
schieden angesetzt hat. Auch die Abfassungszeit dieser Schrift 
scheint nicht weit über Philo hinaufzureichen ?). Mehrere Spuren 


1) 8, 19 £. sagt Salomo: mals dt numv eöyvuns Wwuyis TE Ehayov 
ayedns, uülhov ÖE dyasös wv nAI0v Eis Ooua dulevrov. Hierin liegt 
offenbar die Vorstellung der Präexistenz. Dagegen ist Dune II, 168 ent- 
schieden im Irrthum, wenn er in dem ragantwue !dıov Adams, 10,1, das 
Herabsinken der Seele in den Leib findet; es ist der Sündenfall der Genesis 
und das Prädikat idsov bezeichnet das selbstverschuldete im Gegensatz zur 
göttlichen Wirksamkeit. Ebenso unrichtig schliesst GFRÖRER II, 241 aus dem 
wovov zrıogEevra derselben Stelle auf die Lehre von der Mannweiblichkeit 
Adams. 

DRE238,1:018:74,020.46,18:985717.1155 °8. 

3) Grimm $8. LXVII seines Commentars schliesst aus c. 6, 1 ff., dass 
sie noch zur Zeit der Ptolemäer verfasst sei, der sie auch Ewarp (a. a. O. 
554) zuweist, Allein wenn die Herrscher hier als dizaora) zregarwv yis 
bezeichnet, und (14, 17) dıa To uaxg«v olzeiv in ihren Bildern verehrt 
werden, so deutet diess eher auf die Römerherrschaft, und ich hatte dess- 
halb schon in der ersten Ausgabe an die Zeit des zweiten Triumvirats ge- 
dacht (also nicht, wie Graerz S. 442 angibt, die Abfassungszeit der Schrift 
„noch höher angesetzt‘ als die Zeiten der Ptolemäer), statt der ich aber 
jetzt (wegen 14, 17) lieber die des Augustus setzen möchte. GRArTZz a. a. 0. 
und andere (vgl. hierüber Lucıus Die Therapeuten S. 56) glauben, unsere 
Schrift sei durch die uns aus PmıtLo (gegen Flaccus; Legatio ad Caj. 1008 f. 
H. 562 £. M. De somn. 1125, A H. 675 M. vgl. Graerz a. a. O. 258 ff.) 
bekannten Vorgänge unter Caligula veranlasst, als die alexandrinischen 
Juden unter schwerer Misshandlung genöthigt werden sollten, Bilder des 
Kaisers in ihren Synagogen aufzustellen. Für diese Vermuthung scheint die 
Lebhaftigkeit zu sprechen, mit der hier gegen die Tyrannei der ungerechten 
Herrscher und gegen den Götzendienst geeifert, namentlich aber die Art, wie 
ce. 14, 14 ff. dieser aus jener abgeleitet und die schmeichlerische Verehrung 
der Bilder abwesender Despoten gerügt, c. 5, 3 f. von der Verhöhnung der 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 18 
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weisen darauf hin, dass sie | aus der essenischen’Partei, oder einem 
ihr nahe stehenden Kreise hervorgieng '). 


Frommen durch die Gottlosen gesprochen wird. Aber bei genauerer Er- 
wägung erscheinen diese Gründe doch nicht entscheidend. Unser Verfasser 
leitet die Bilderverehrung nicht davon her, dass ein Fürst sein eigenes Bild 
zu verehren befohlen habe (wie Caligula); sondern er nimmt an, ein solcher 
möge das Bild eines frühe verlorenen Kindes vergöttert und ihm Mysterien 
gewidmet haben; eine Annahme, auf die ihn ohne jeden speciellen Anlass 
der mystische Dionysos-, Osiris- und Adoniskult bringen konnte, wenn der- 
selbe in der bei Juden und Christen so beliebten euemeristischen Manier 
gedeutet wurde. Erst nachdem der Bilderdienst zur allgemeinen Sitte ge- 
worden war, wurde er nach V. 16 auch Tvoavvov Zrrırayais zum Gesetz 
gemacht, und wurden diese selbst, weil ihr Wohnort für persönliche Hul- 
digung zu entfernt war, um ihnen zu schmeicheln in ihren Bildern verehrt. 
Auf eine zwangsweise Einführung dieser Fürstenanbetung weist nichts. Wir 
sind daher nicht genöthigt, die Veranlassung zu der Theorie des Verfassers 
gerade in den Massregeln Caligula’s zu suchen. Bemerken wir vielmehr, 
mit welcher wissenschaftlichen Ruhe die Frage über den Ursprung des 
Bilderdienstes hier untersucht wird, wie bereitwillig der Verfasser V. 20 den 
künstlerischen Reiz der Götterbilder anerkennt, wie wenig auf eine Ver- 
folgung der Verehrer des wahren Gottes hingedeutet wird, so wird sich uns 
die Annahme nicht empfehlen, dass unser Buch mitten unter dem Sturme, 
oder noch unter dem frischen Eindruck des Sturmes geschrieben sei, den 
Caligula’s despotischer Befehl über die alexandrinische Judenschaft herauf- 
beschworen hatte. Dazu kommt, dass schon der Apostel Paulus mit unserer 
Schrift nicht blos bekannt, sondern sogar unverkennbar genau bekannt war 
(was Grimm S. LXX bestreitet, BLEEK Stud. u. Krit. 1853, 2, 140 ff. und 
Nırzscu Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissensch. 1850, 371. 387 mit Recht 
behaupten); vgl. Röm. 1, 20 f. mit Weish. 13, 5. S £.; Röm. 1, 24 ff. m. 
Wsh. 14, 21 ff; Röm. 9, 21 m. Wsh. 15, 7; Röm. 9, 22 f. m. Wsh. 12, 
20 f.; Röm. 11, 32 m. Wsh. 11, 24; 2 Kor. 5, 4 m. Wsh. 9, 15; und aus 
den angezweifelten Briefen 1 Thess. 4, 13 m. Wsh. 3, 18, Eph. 6, 13—17 
m. Wsh. 5, 17—20. Paulus war aber gegen das Ende von Caligula’s Regie- 
rung schon mehrere Jahre in seine geschäftsvolle Missionsthätigkeit ein- 
getreten, und es ist nicht eben ‚wahrscheinlich, dass eine erst um diese Zeit 
verfasste Schrift, wenn sie ihm auch noch bekannt geworden sein sollte, 
sich seinem Gedächtniss eben so fest eingeprägt, und die gleiche Beachtung 
bei ihm gefunden hätte, wie eine solche, die er schon in seiner Jugend als 
salomonisch kennen gelernt hatte. Da nun auch der Inhalt unseres Buches 
eine der philonischen zwar verwandte, aber ihr vorangehende Form der 
alexandrinischen Spekulation zeigt, hat es, wie mir scheint, alles für sich, 
dass dasselbe noch vor dem Anfang unserer Zeitrechnung verfasst wurde. 
1) Wie diess schon Eıcnnorn (Einl. in die apokryph. Schr. des A. T. 
8. 134 f. 150), Grrörer (II, 265 ff.) und Däune (U, 170) vermuthet haben, 
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Eine eingehendere Beschäftigung mit der griechischen Philo- 
sophie verräth auch die Rede über die Herrschaft der Vernunft 
(das sog. vierte Buch der Makkabäer) !), welche jünger, als das 
Buch der Weisheit), von einem Zeitgenossen Philo’s verfasst zu 
sein scheint?). Doch geht ihr Einfluss hier lange nicht so weit, 


während Grimm (a. a. O. S. LVI) und neuestens Lucıus (Die Therapeuten 
56 f.) widerspricht, und Graetz (444) es bezweifelt. Kann hiefür auch ce. 3, 
13 f. 4, 1 nicht viel beweisen, so scheint sich dagegen c. 16, 26 ff. auf die 
essenische Sitte des Gebets vor Sonnenaufgang (s. u.) zu beziehen, 18, 24 
erinnert an das Allegorisiren der Essener, 8, 19 (s. 0. 273, 1) an die ihnen bei- 
gelegte Lehre von dem höheren Ursprung und dem künftigen Schicksal der 
Seele (s. u. S. 279, 1), 10, 1f. an die Aeusserungen der Clementinischen 
Homilieen (III, 20 f.), dieser essenisch-ebjonitischen Schrift, über Adam. 
Dagegen scheint es mir nicht, dass es GRAETZ (a. a. O. 443 £.) gelungen sei, 
christliche Interpolationen in unserer Schrift nachzuweisen. Dass wir eine 
solche c. 2, 24 anzunehmen keinen Grund haben, ist schon $. 272, 2 be- 
merkt worden. Ebensowenig braucht 14, 7 (edAoynras yao Eilov di’ ov 
yiveraı dıxasoolvn) ein auf das Kreuz Christi bezügliches Einschiebsel zu 
sein. In den Zusammenhang wenigstens passt es ganz gut: „selbst dem 
kleinsten Fahrzeug vertrauen die Menschen ihr Leben an, wie damals in 
der Fluth die Hoffnung der Welt in ein Fahrzeug ihre Zuflucht nahm; 
denn der Segen ruht auf dem Holze (nicht: „gesegnet sei das Holz“), durch 
welches etwas gutes geschieht, verflucht ist dagegen das yeıgorointov, das 
Holz, aus welchem (nach 13, 11 ff.) ein Götzenbild gemacht wird“ — was 
ist hier am Zusammenhang der Gedanken zu vermissen? Dass endlich 3, 
13. 4, 1 ein christlicher Leser ‚das Nonnenkloster hereinbringe‘‘, ist eine 
grundlose Behauptung, da vielmehr hier nur dem altjüdischen Vorurtheil 
von dem unbedinsten Werth des Kindersegens der Satz entgegengestellt 
wird, Kinderlosigkeit mit Tugend sei mehr werth, als der Kinderreichthum 
der Gottlosen, wie diess ähnlich schon Sir. 16, 1 ff. geschieht. Würde aber 
auch der Ehelosigkeit als solcher vor der Ehe der Vorzug gegeben, so ist 
diess ja noch früher essenisch, als christlich. 

1) Diese Schrift steht von Alters her u. d. T. zreoi avroxoarogog 
2oyıouod oder Maxxzaßeixov und ähnliche (beide Bezeichnungen kennt schon 
Evs. K. G. III, 10, 6) unter den Werken des Josephus, dem sie auch 
Eusebius beilegt; indessen steht es ausser Zweifel, dass sie ihm nicht an- 
gehört. Eine gründliche Untersuchung über ihren Charakter, Inhalt und 
Ursprung hat FrEupEntuAL (die Flav. Jos. beigelegte Schrift üb. d. Herrsch. 
d. Vrn. 1869) angestellt, bei dem sich 8. 3. 37. 169 u. ©. weitere Literatur 
findet; Auszüge aus ihr auch bei GrrörEr II, 180 ff. Dinne 1, 190 ff. 

2) Denn c. 5. S. 279, 21 Bekk. ist Sap. 8, 7 nachgebildet. 

3) FREUDENTHAL $8. 91 ff, setzt ihre Entstehung, unter der Voraus- 
setzung (worüber $. 273, 3), dass die Weisheit Salomo’s unter Caligula 

IS 
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als in der pseudosalomonischen Schrift!). Der Verfasser dieses 
religiösen Vortrags?) steht durchaus auf dem Boden der jüdi- 
schen Theologie; so weit sie sich mit dieser vertragen, benützt 
er die bekannten Bestimmungen der Stoiker über die vier Grund- 
tugenden und über die Weisheit als ihre gemeinschaftliche Wurzel); 
dagegen hat er nicht allein den eigenthümlichen Bestimmungen 
der stoischen Theologie, ihrem Materialismus und Pantheismus, 
keinen Eingang verstattet*), sondern er entfernt sich auch in 
seiner Ansicht über die Affekte von der stoischen Schule), so, 
sehr er im übrigen darin mit ihr übereinstimmt, dass er die 
Aufgabe der Tugend unter den Gesichtspunkt der Beherrschung 
des Affekts durch die Vernunft stell. Den Auferstehungsglauben 


verfasst sei, um 60 n. Chr. Theilt man diese Voraussetzung nicht, so kann 
man sie auch etwas früher ansetzen, keinenfalls aber (vgl. FREUDENTH.) später, 
als die Zerstörung Jerusalems._ 

1) Vgl. zum folgenden FREUDENTHAL 37 ff., wo der philosophische 
Charakter der Schrift eingehend besprochen ist, 

2) Dass unsere Rede ein solcher, eine jüdisch-hellenistische „Predigt“ 
sei, zeigt FREUDENTHAL 8. 12 ff. 105 £. 

3) C. 2 definirt zuerst den Aoyıauös, dessen Herrschaft über die m«9n 
der Verf. an dem, auch 2 Makk. 6 f. berichteten (von unserem Verfasser, 
nach FREUDENTH. S. 72 ff,, nicht dieser Schrift, sondern ihrer Quelle, Jason 
von Cyrene, entnommenen) Martyrium anschaulich machen will, als den voös 
usra 6000 Aoyov nooTLUWv TeV Tis oopias Biov, sodann die oopi« mit 
den Stoikern als yvwoıs Selwv zul AVIOWTELvWV noRYyurTwv za TaV Tol- 
twv alrlov. Als ihre Unterarten werden die vier Kardinaltugenden genannt, 
von denen aber die Yoovnoıs die wichtigste sei, denn durch sie beherrsche 
der vovg die.rra9n. Vgl. hiezu 1. Abth. 238 £. 

4) Vgl. Freudenthal S. 42 fi. 

5) Was er c. 2 f. darüber sagt, unterscheidet sich von der stoischen 
Lehre (worüber 1. Abth. 225 ff,) durch drei Bestimmungen. Während die 
Stoiker alle Affekte in das nyesuorıxov verlegen, unterscheidet er Affekte des 
Leibes und Affekte der Seele; auch die letzteren aber betrachtet er als 
etwas, ‚was dem Nus fremd ist, und desshalb von ihm bekämpft werden 
kann, während er über seine eigenen z«3n, die &yvor« und 79, nicht 
Herr ist. Während ferner die Stoiker Lust und Begierde, Betrübniss und 
Furcht als die Hauptaffekte nennen, zählt er deren sechs: &tıdvule, ndorvn, 
XuOG, W6ßos, 7OvVog, Aurın, zu denen als siebenter noch der aus Lust- und 
Unlustaffekten gemischte $uvuos kommt. Wenn endlich die Stoiker gänzliche 
Apathie verlangen, erklärt er, der Aoyıouöos sei kein !xgulwrns nadarv, 
sondern nur ein AvTraywvıorns: man könne sie nicht ausrotten, aber man 
solle sie beschneiden und zähmen. 
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der herrschenden palästinensischen Theologie scheint er mit seinen 
platonisirenden Zeitgenossen durch den Glauben an ein geistiges 
Fortleben zu ersetzen!); aber Anschauungen, welche ihn in die 
Bahn der philonischen Spekulation geführt hätten, sind bei ihm 
nicht zu bemerken ?), wie ihm ja auch die allegorische Schrift- 
erklärung fremd ist). 

Um so bedeutender tritt die Verwandtschaft mit Philo bei 
den Essenern hervor. | 


2. Die Essener ?). 


Die merkwürdige Partei der Essener oder Essäer 5) begegnet 
uns zuerst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts als eine von 


1) Wie FREUDENTHAL S. 68 ff. aus c. 13. 18 Schl. verglichen mit 2. 
Makk. c. 7 zeigt. 

2) Die Worte nämlich, in denen man einen solchen zu finden glaubte 
(ec. 14. 294. 20 f. Bk.), sind, wie FREUDENTHAL S. 164 f. zeigt, in unserem 
Text verderbt; es muss heissen: xasarreQ ENTE TS x00UomoLlas Nueoaı 
regr nv EBdouade, oürn nrepl TV EboEßeınv xXogsvovres u. Ss. w. Ueber 
christliche Interpellationen unserer Schrift ders. S. 165 £. 

3) Vgl. FREUDENTHAL 683 £. 

4) Ueber dieselben: BELLERMANN über Essäer und Therapeuten. Berlin 
1821. GFrörRERr Philo II, 280 ff. (1831). DÄunxe Darstellung d. jüdisch-alexandr. 
Religionsphilosophie (1834) I, 439 ff. und die von ihm und Bellermann an- 
geführte ältere Literatur. Derselbe in Ersch und Gruber’s Encykl. Art. 
Essäer, Sect. I, Bd. 38, S. 173—192. An diese Vorgänger schloss sich 
meine Darstellung in der ersten Ausgabe des vorliegenden Werkes zunächst 
an. Der Widerspruch, welchen A. RırschL (Ueber die Essener. Theol. Jahrb. 
XIV. 1855, S. 314—356) hiegegen erhob, veranlasste mich (ebd. XV, 401 
— 433: über den Zusammenhang des Essäismus mit dem Griechenthum) und 
gleichzeitig Manco» (die Irrlehrer der Pastoralbriefe S. 32—60) zu einer 
neuen Untersuchung des Gegenstandes, gegen welche Rırscar d. Entstehung 
d. altkath. Kirche 2. A. 179—200 seine Ansicht aufrechthielt. Weitere Er- 
örterungen über den Essäismus bei EwArn Gesch. d. V. Isra@l II, b, 419 
—428. Reuss Histoire de la Theologie ehrötienne au siecle apostolique I, 122 
—131. LUTTERBECK Die neutest. Lehrbegriffe I, 270 ff. HiıLGENFELD 
Jüdische Apokalyptik 245—286. Ztschr. f. wissensch. Theol. III, 358 f. IX, 
408. X, 97 ff. XI, 343 ff. CuLemens ebd. XH, 328 f. XIV, 418 ff. Ders. 
früher in den Königsberger Gymn.-Programmen De Essenorum moribus 1867. 
Die Therapeuten 1869. HausrAarH -Neutest. Zeitsgesch. I, 148 ff. Lucıus Die 
Therapeuten Strassb. 1879 und in weiteren später noch anzuführenden Schriften; 
unter den jüdischen Gelehrten bei FRANKEL („die Essäer, eine Skizze“ in 
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den | drei Hauptsekten der palästinischen Juden !). Weitere ver- 


seiner Zeitschr. f. rel. Interessen des Judenth. III, 441 ff.; „die Essäer nach 
talmudischen Quellen“ in seiner Monatsschrift II, 30 fi. 61 ff.); GRAETZ 
Gesch. d. Juden II, 79 ff, 463 ff; Jost Gesch. d. Judenth. I (1857), 207 
—214; HERrzrELD Gesch, d. V. Jisraäl II, 368 ff. 388 ff. 509 ff. Da die 
Ansichten über den Essäismus noch weit auseinandergehen, und da anderer- 
seits diese Erscheinung, gerade bei meiner Auffassung derselben, nicht blos 
für die Religionsgeschichte von der höchsten Wichtigkeit ist, sondern auch 
über die gleichzeitige griechische Philosophie ein weiteres Licht verbreitet, 
scheint es mir angemessen, ausführlicher auf sie einzutreten, als durch ihren 
wissenschaftlichen Werth, diesen für sich allein genommen, angezeigt wäre. 

5) Der Name wird verschieden geschrieben: Pro sagt 'Eooaior, 
Joseruus in der Regel ’Eoonvor (Antt. XV, 10, 4 und B. J. I, 3,5 hat 
unser Text ’Eoocios, an beiden Stellen findet sich aber auch "Eoonvös, 
B. J. II, 20, 4. II, 2, 1 dagegen nur ’Eooeios), Prix. h. nat. V, 17, 73 
Esseni, Poren. De abstin. IV, 11 f, wiewohl er sich im übrigen ganz an 
Josephus hält, ’Eoocioı, HırrorLyr. Refut. her. IX, 18 ff. dagegen, bei 
gleicher Abhängigkeit von Jos., ’Eoonvoi. Ueber die ebräische Wurzel des 
Wortes hat man viel gerathen; vgl. BELLERMAnN a. a. 0.6 ff. Ewarn a.a. 0. 
420. Graerz 468 f. Herzreid 393 f. Ewarn leitet es von rm in der Be- 
deutung „Wärter, Diener, $eoarrevrns“ her (Hegamevrei Yeoö werden sie 
von Puıto qu. omn. pr. 876, D. 457 M. genannt), GRAETZ von aram. NO 
baden (RITON der Badende, NueVoßarrTtıorng), BELLERMANN, DÄHNE, HErZ- 
FELD (a. a. O. und S. 405) u. a., von non heilen: Aerzte, oder nach Bell, 
„der Besserung sich befleissende“, HıLsenrELp $S. 278 (zweifelhafter Ztschr. 
XI, 346) von rn schauen (m = drin die Seher), Jost S. 207 von 
Xen = mön schweigen (vgl. Jos. Antt. III, 7, 5, wo un, Brustschild, 
"Eoonv oder ’Eoonvns geschrieben wird), andere noch anders. Hırzıc Gesch. 
d. V. Isr. 427 nimmt an, der Name stamme von non = Ton (fromm, 
von der Wurzel "or confugere, sc. ad Deum); im Plural würde dieses im 
stat. absol. On, im stat. emphat. n>om, lauten; von jenem käme ’Eoonvoi, 
von diesem ’Eoo«tor. Und wirklich werden die Essener, wie Hitzig nach- 
weist, von späteren Juden Chasidim genannt, und ein Zusammenhang der- 
selben mit den Chasidäern der Makkabäerzeit wird sich uns wahrscheinlich 
zeigen. Was aber jene beide Endungen betrifft, so findet sich auch sonst 
häufig neben der &riechischen Bildung des Ethnikum auf -«tos die auf 
-avös oder -nvös, welche vorzugsweise in barbarischen Volksnamen, aber 
auch in Sektennamen (wie Naö«onvot) vorkommt und ausdrücklich als asia- 
tisch bezeichnet wird; vgl. Lırsıus üb. d. Ursprung d. Christennamens (Jena 
1873) 8. 13. Currıys Monatsber. d. Berl. Akad. 1880, Juli, S. 647. 

1) Joszru. Antt. XIII, 5, 9: zar& d2 70V xg06v0v Todrov Tosic wiok- 
o&5 tov Tovdatwv nowv, die Pharisäer, Sadducäer und Essäer. Diese Zeit 
ist die des Hasmonäers Jonathan (160—143 v. Chr.), 
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einzelte Spuren derselben finden sich in der Folge wiederholt !); 
etwas genaueres erfahren wir aber erst aus der Zeit, welcher 
ihre Schilderungen bei PkıLo 2) und Joskrnus 3) entnommen sind, 
aus dem ersten christlichen Jahrhundert. Gleichzeitig mit Jose- 
phus gedenkt der ältere Priwrus#), bald nachher Dro CHrvso- 
stomus®) der Essener; die wenigen sonstigen Schriftsteller da- 
gegen, die von ihnen berichten, sind nicht als selbständige Zeugen 
zu betrachten ®). | 


1) Bei Jos. B. J. I, 3, 5 weissagt ein Essener, Namens Judas, ein 
Prophet, der sich bei seinen Vorhersagungen niemals getäuscht habe, Tag 
und Ort der Ermordung des Hasmonäers Antigonus (106 v. Chr), Um die- 
selbe Zeit finden sich im Buch Henoch Anklänge an essenische Lehren (vgl. 
Köstrın Theol. Jahrb. XV, 385). Jos. Antt. XV, 10, 5 verkündigt der 
Essener Menachem, welcher gleichfalls die Gabe der Weissagung besitzt, dem 
Knaben Herodes seine künftige Königswürde und den ganzen Verlauf seiner 
Herrschaft, später demselben als König ihre Dauer. Ebd. XVII, 12, 3 deutet 
ein dritter Essäer, Simon, dem Archelaus den Traum, der seine Absetzung 
(6 n. Chr.) ankündigte. 

2) Qu. omn. prob. lib. 876, C ff. H. II, 457 ff. M. und in dem Bruch- 
stück aus seiner Apologie für die Juden (um 40 n. Chr.) bei Eus. pr. ev. 
VII, 11. Die erste von diesen Schriften wird zwar von GRAETZz (a. a. O. 
S. 464. 470) Philo abgesprochen; dieses Urtheil ist jedoch durch die wenigen 
und leicht wiegenden Gründe, auf die es gestützt wird, nicht von ferne ge- 
rechtfertigt. 

3) Die Hauptstelle des Josephus über die Essäer steht B. J. II, 8; 
nächst ihr ist die wichtigste Antiquitt. XVIIL, 1, 5. 

4) Hist. nat. V, 17, 73. 

5) Bei Synes. Dio S. 39 ‘Pet. 

6) Diess gilt nicht allein von Son. c. 38, welcher Plinius ausschreibt, 
und von Porpuyr De abstin. IV, 11 f., welcher der Schilderung des Josephus 
nichts eigenes beifügt, sondern auch von Hırroryrus Refut. haeres. IX, 18 ff., 
dessen Zusätze zu Josephus, wie wir finden werden, nur willkürliche und 
missverständliche Erweiterungen sind. Von Erıpnansus werden Hxr. 10 die 
Essener nur flüchtig, als angeblich samaritanische Sekte, berührt; seine 
’Ooonvoi H«er. 19 sind eine judenchristliche Partei. In jüdischen Schriften 
der älteren Zeit findet sich nichts, was sich mit Sicherheit auf die Essener 
beziehen liesse. Eine Reihe solcher vermeintlicher Beziehungen hat Herz- 
FELD a. a. O. 395 f. zurückgewiesen. Er selbst vermuthet die Essäer (mit 
BELLERMANN 146 ff. u.a.) in den sog. Baitusim, seine Beweise scheinen mir 
aber nicht sehr bündig; um so weniger, da er selbst $. 378 f. nachweist, 
dass die Baitusim nicht selten auch mit den Sadducäern zusammengestellt 
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Was nun an dieser Partei zunächst in’s Auge fällt, ist die 
Eigenthümlichkeit ihrer Lebensweise und ihrer gesellschaftlichen 
Einrichtungen. Die Essener bildeten einen religiösen Verein, 
dessen Mitglieder sich um die Mitte des ersten Jahrhunderts 
n. Chr. auf mehr als viertausend beliefen‘). Sie hatten ihre 
eigenen Priester und Beamten?) und ihre eigenen Gemeinde- 
gerichte®). Durch | eine schroff ausgeprägte hierarchische Gliede- 
rung ihrer Gesellschaft‘), durch strenge Ordenszucht’), unab- 


1) So Pruıto qu. omn. pr. 876, D (457) und Josernus übereinstimmend. 
Diese Uebereinstimmung mit GrAETz a. a. O. aus der Abhängigkeit der 
philonischen Schrift von Josephus abzuleiten, wäre man nur dann berechtigt, 
wenn diese Abhängigkeit, und der spätere Ursprung jener Schrift überhaupt, 
schon anderweitig dargethan wäre; so lange diess nicht geschehen ist, wird 
man sich dieselbe einfach daraus zu erklären haben, dass sich in dieser 
Beziehung in der Zwischenzeit zwischen den beiden Angaben nichts er- 
hebliches geändert hatte; keinenfalls aber wird man sie als Beweis für die 
Unächtheit der philonischen Schrift gebrauchen können. 

2) Der essäischen feoeis (deren Funktionen später zu berühren sein 
werden) erwähnt Jos. B. J. II, 8, 5. Antt. XVII, 1, 5; der Verwalter 
(Zmiusinrai, Erirgonoı, anodtrraeı nrg0000wv, Tautaı), welche die öko- 
nomischen Angelegenheiten der Gesellschaft zu besorgen hatten, Pmıto b. 
Eus. pr. ev. VIII, 11, 5. Jos. Antt. a. a. O. B. J. I, 8, 3. 5.6; ebd. 4 die 
#ndeuovss $Evwv. Die Priester wurden nach diesen Stellen gewählt, also 
nicht, wie die des öffentlichen Kultus, durch die Abstammung bestimmt; 
die Verwalter hatten unter anderem jedem Mitglied der Gesellschaft seine 
Tagesarbeit anzuweisen. Da Antt. XVIIL, 1, 5, wo, wie es scheint, alle 
Gesellschaftsbeamte der Essener angegeben werden sollen, nur diese zwei 
Klassen genannt sind, so haben wir wohl auch bei den xgaroüwres oder 
&gyovrss, denen der Neuaufzunehmende Gehorsam geloben musste (B. J. II, 
8, 7), nur an sie zu denken, 

3) Jos. B. J. II, 8, 9: dexalovos utv 0x 2Zidrrovs ToV &xarov Ovvel- 
Sovres. Diese Gerichte müssen nach unserer Stelle selbst die Todesstrafe 
verhängt haben; wobei es sich freilich fragt, inwieweit diess unter römischer 
Herrschaft ausführbar war. 

4) A. a. O. 10: denomvras ÖL zark xo0Vvov Ts Koxijoews Eis wolges 
TEOORERS’ xaL TOOOUTOV oi ueraysv£oreoo: (d. h. die später eingetretenen) 
Tov ngoyeveortoav Liarroüvrai, W0oTE El yavosınv abrav Lxelvovs ano- 
Aoveodaı xusareg AhlopVlp ovugpvo&vras. Dieser letztere Zug macht es 
wahrscheinlich, dass man sich beim Aufsteigen in eine höhere Ordensklasse 
zu gewissen weiteren Enthaltungen und Reinigungen verpflichtete, und dess- 
halb die unteren Klassen im Vergleich mit den höheren für levitisch unrein 
galten. Vgl. FRAnKEL Ztschr, d. Judenth. III, 450 £., der nachweist, dass 
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änderliche Lehrüberlieferung‘) und schauerliche Einweihungs- 
eide?) zusammengehalten, gestatteten sie keinem Fremden einen 
Einblick in ihre Bundesgeheimnisse). Weitere Bürgschaften 
für die Reinhaltung der Verbindung lagen in der Prüfung der 
neueintretenden Mitglieder durch ein dreijähriges Noviziat, zu 
dem auch nur Männer reifen Alters zugelassen wurden ®), und 
in der Ausschliessung salcher, die sich schwerere Verfehlungen zu 
Schulden kommen liessen). Je strenger sie sich aber gegen 
aussen abschlossen, um |so inniger war die Verbindung der Ordens- 
brüder unter einander: es sollte nicht allein keiner vor dem 
andern ein Geheimniss haben), sondern es sollte auch keiner 
ein Privateigenthum besitzen: die Essener lebten in klösterlichen 


nach der Mischna (Chagiga 18, b) auch bei den Chaberim (Pharisäern) vier 
(bezw. fünf) Grade der Reinheit unterschieden worden seien. 

5) Nach Jos. a. a. O. 9 waren sie gewissenhaft und unerbittlich fest 
in ihren Urtheilen; Unterordnung unter die zosoßureoo, und die rAsloves 
galt bei ihnen als Grundsatz; in ihrem Einweihungseid mussten sie (ebd. 7) 
geloben: 70 zıorov del mapefsıvy nräcı, udkıora DE Tois xg«ToVoww* (womit, 
wie man aus dem folgenden sieht, nicht die Obrigkeiten überhaupt, sondern 
die Ordensoberen gemeint sind) od yao diya Heoü negıylveodeal rwı To 
goyev. 

1) Jos. a. a. O.: Bei ihrer Aufnahme in den Orden versprachen die 
Essener unter anderem: undevi untadoüvaı tuov doyuarwv Er&pas, 7 ws 
autos uerelaßev. 

2) Jos. a. a. O.: zolv dE Trs zowis Aıyaodaı TYogpis, 60x0VS avroig 
Ouvvoı gpoızwdcıs u.s.w. Für wie heilig dieser Eid galt, sieht man daraus, 
dass (ebd. 8) selbst ausgeschlossene Mitglieder nicht selten lieber zu Grunde 
giengen, als dass sie ihn durch den Genuss einer durch denselben unter- 
sagten Nahrung verletzt hätten. Nun muss man freilich fragen, wie die 
Essener ihren Mitgliedern solche Eide abnehmen konnten, wenn sie doch 
(s. u.) den Eid überhaupt für unerlaubt hielten. Wahrscheinlich fanden sie 
sich aber mit diesem Verbot in derselben Weise ab, wie diess von ihren 
christlichen Nachkommen, den Ebjoniten, in der Aıauaprvola ’Iazwßov vor 
den clementinischen Homilien geschieht, indem die Form des Eides mit der 
einer blossen Zeugenanrufung vertauscht wurde. 

3) A.a. O. 7: Der neu aufzunehmende musste schwören: unte zobıpev 
TI ToUg algsrıorTas, unte Ergoıs aürWv Ti unvioeı, x6v ueygı Havarov 
tıs Bıalnreı. Insbesondere sollten die Schriften der Partei und die Namen 
der Engel geheimgehalten werden. 

4) Jos. a. a. ©. 7. PuıLo b. Eus. pr. ev. VIII, 11, 2. 

5) Jos. a. a. 0. 8. 

6) Vgl. Anm. 3. 
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Vereinen !) mit vollständiger Gütergemeinschaft; in jedem Verein 
floss das Vermögen wie der Erwerb der sämmtlichen Mitglieder 
in eine gemeinsame Kasse, und aus dieser wurden alle Bedürf- 
nisse der Einzelnen und der Gesellschaft bestritten; ebenso wurde 
für die kranken, die altersschwachen und die durchreisenden 
Vereinsgenossen von der Gemeinde gesorgt ?). Ihre Beschäftigung 
bestand überwiegend in Landbau und Viehzucht; von Gewerben 
trieben sie nur solche, welche weder dem Krieg noch der Ueppig- 
keit dienten?). Schon hiemit war es gegeben, dass sie vorzugs- 
weise auf dem Lande lebten; sie liebten aber auch überhaupt die 
Einsamkeit, und eine ihrer bedeutendsten Niederlassungen befand 
sich in den Palmenwäldern am westlichen Ufer des todten Meeres; 
indessen hatten sie auch in manchen palästinensischen Städten 
ihre Ordenshäuser *). In streng | geregelter Tagesordnung war 


1) Puuzo b. Eus. VIII, 11, 3: 030008 d’ 23V Teiro, zera Hıdoovs 
Erauglas zer OVvooLTıa roovusvor. ebd. 6: ol d? öuodiasros za Öuorodsrelor 
za$ Exdornv Hufoav eloi. qu. omn. pr. 878, A (458): oddevös olzl« tig 
otıv ?öle, nv oby) navrav eivaı Vvußeßnze, MOÖS Yap TO zurk Yudoovs 
Ovvoxeiv Avanentera zu Tois EregwFEV agyırvovusvors To Suolmiwv... 
To Yag Öuwgögpsov 7 Öuorganelov obx dv Tıs EÜ00s ao’ Eregoıs Loyo 
Beßavobuevov. Ueber ihre Syssitien Jos. B. J. II, S, 5. 

2) Psızo b. Eus. VIII, 11, 3, 5—7. qu. omn. pr. 878, A (458) ff. Jos. 
B. J. OD, 8, 3 f. Antt. XVII, 1, 5. Zu dieser Gütergemeinschaft gehört 
es, dass sie kein Geld hatten (Prim. a. a. O. Pmıto qu. omn. pr. 876, E) 
und unter einander keinen Handel trieben, sondern das, was sie brauchten, 
von einander entweder eintauschten oder geschenkt bekamen (Jos. B. J, 
II, 8, 4). 

3) Pro b. Eus. VIII, 11, 4: sie trieben Landbau, Viehzucht, Bienen- 
zucht; @AAoı dE dnuovgyor TV xar« Teyves sioiv. Ders. qu. omn. pr. 
876, Ef. (457): 08 utv yenmovoüvres ol ÖR TEyvas ueriövres Öocı OuvEeo- 
yarıdas elonvns Eavrois TE zul Tos rinowlovres @peloücıw. Es gebe 
bei ihnen keine Waffenschmiede u. s. w., ebensowenig Kaufleute, Wirthe, 
Schiffsleute, überhaupt auch von den friedlichen Gewerben keine do« eneolıo$ 
elg zaxiav. Jos. Antt. a. a. O.: TO av roveiv rl yenoyla TETORUUEVOL, 
doch erwähnt auch er B. J. II, 8, 5 der reyvaı &s Exaoroı Yoaoır. 

4) Die Angaben unserer Quellen lauten zwar hier nicht ganz überein- 
stimmend. Bei Eus. VIII, 11, 1 sagt Philo: o?xo0os d& rolids usv mölcıs 
tüs Tovdeias, mollag dt zWwuas zur usydkovg ze) rrolvardgwmrovs Öulkovg 
(welches letztere hier, im Unterschied von zölıs und “oun, die vereinzelten 
Ansiedlungen der Essener, die einsam liegenden Klöster derselben, bezeichnen 
wird), Dagegen sagt Derselbe qu. omn. pr. 876, D (457): zW0undoVv olxovoı 
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ihr Leben zwischen Arbeit, gottesdienstlichen Uebungen und 
Werken der Menschenliebe getheilt!). In ihren Grundsätzen 


Tas mohtıs Errgemöuevor did Tas TWv molurevousvev zEıgondeıs avoulas, 
und damit stimmt Prix. a. a. O. überein, wenn er sagt: ab occidente litora 
(des todten Meers) Esseni fugiunt usque qua nocent, gens sola et in toto orbe 
pre@ter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecumia, socia 
palmarum; auf dieselbe Niederlassung bezieht sich, was Synzs. Dio $. 39 
aus Dio Chrysostomus anführt: &zs za Tods ’Eoonvols &rraıvei ov, olıv 
Olmv ebdaluov« TV rragk To vergöv Üdwo &v 77 uesooyele ns IIekauorivns 
zELuEvyV rag wöra rov ra Zodouc. Bei Jos. B. J. II, 8, 4 hinwiederum 
heisst es: ula dt o0x Eorıv airav ToAs, all” 2v EXEOTN XUTOLXoVCL 
zoAkoti, und in den S. 279, 1 angeführten Erzählungen treffen wir Essäer 
in Jerusalem. Von einem dortigen Ordenshaus scheint das Essenerthor 
(Jos. B. J. V, 4. 2) seinen Namen bekommen zu haben. Indessen haben 
diese Abweichungen doch schwerlich mehr auf sich, als die vor. Anm, ange- 
führten in Betreff ihrer Beschäftigung (wenn Philo hier allgemein sagt: ras 
roAsıg ÜXTOETTOUEVOL, so sagt dort Josephus nicht minder allgemein: zo 
av movelv Emil yEwoyig Teroauuevo.); und wie sich jene durch die An- 
nahme ausgleichen, der Landbau sei zwar nicht ihre einzige, aber ihre 
Lieblingsbeschäftigung gewesen, so werden sich diese in der oben ange- 
deuteten Weise durch die Annahme ausgleichen lassen, dass sie die Städte 
zwar nicht gänzlich vermieden, aber im Durchschnitt das Landleben und 
die Einsamkeit vorzogen. Dagegen widerspricht nicht allein diese Stelle, 
sondern noch bestimmter die des Josernus B. J. DI, 8, 4 (wo man die 
&zdorn rolıs, wenn sich Jos. nicht ganz unnatürlich und unverständlich 
ausgedrückt haben soll, nur auf die palästinischen Städte überhaupt beziehen 
kann) der Annahme HıLgEnFELD’s (Jüd. Apokalyptik 259), dass die Essener 
ihre eigenen, nur von Mitgliedern ihres Ordens bewohnten Städte gehabt 
haben, wie sich denn auch H. selbst diese Ordensstädte sofort wieder in 
„Ortschaften“, einschliesslich der von Plinius erwähnten Niederlassungen in 
der Einöde, verwandeln. Wie hätten auch 4000 unverheirathete Männer, 
von denen jedenfalls ein beträchtlicher, wahrscheinlich der grösste Theil, 
auf dem Lande lebte, selbst Novizen und Adoptivkinder mitgerechnet, viele 
Städte ausfüllen können? Das zoAsıs rollas o?zoücı bei Philo wird daher, 
nach bekanntem Sprachgebrauch, dasselbe bedeuten, wie das &v &xaorn moleı 
xz@t0o1z0o00ı bei Josephus (welches Hıproryr. Refut. IX, 20 richtig durch 
werozoücı erklärt): es wohnen in vielen Städten Essener, und wenn Jos. 
B. J. U, 8,4 von molsıs Toü rdyucrog redet, so werden damit nicht reine 
Essenerstädte gemeint sein, sondern eine wolıs tod tayueros konnte jede 
senannt werden, in der ein Essenerverein war. 

1) M. vgl. die Beschreibung ihrer Lebensordnung bei Jos. B. J. II, 8, 
5, und dazu ebd. 6: z@v utv ol» allwv oiz Eorıv 6 tu un av Emuuein- 
av moostesavrov Lvepyovor' dvo de raür« 700’ alrois abretovoıe darı- 
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und ihrem Verhalten zeichneten sie sich | durch Bedürfnisslosig- 
keit, Sittenreinheit, strenge Gerechtigkeit, schrankenlose Wohl- 
thätigkeit aus. Sie beobachteten nicht blos in Nahrung und 
Kleidung die höchste Einfachheit!), sondern sie hielten die sinn- 
liche Lust überhaupt für sündhaft, und forderten desshalb Ent- 
haltsamkeit und möglichste Beschränkung der Bedürfnisse ?). 
Selbst ihre Haltung und Geberde trug das Gepräge einer ängst- 
lichen Sittsamkeit?). Höchst gewissenhaft waren sie ferner in 
der Erfüllung ihrer Pflichten gegen andere; ebenso aber auch 
streng im Gericht und unerbittliche Feinde alles Unrechts*). Als 
eine der heiligsten Pflichten betrachteten sie die der Wahrhaftig- 
keit; gerade desshalb aber verwarfen sie den Eid’); ein weiterer | 


1) Jos. B. J. II, 8, 4. 5. Prıvo b. Evs. pr. ev. VIII, 11, 6: Ihr Mahl 
bestand aus Einem Gericht, ihre Kleidung (wie aus der Stelle Philo’s 
und der entsprechenden Sitte der Ebjoniten hervorgeht) aus einem ein- 
zigen schlichten Gewande; Kleider und Schuhe wurden bis auf’s äusserste 
abgetragen. 

2) B. J. II, 8, 2: o0zos Tas uw Ndoras ws zuriav droorpkgporzeu, 
mv RE Eyroarsıav zur To ur Tois ndIsoıV Ümortmsıv apernVv Ümolau- 
Bavovor. PuiLo a. a. O.: oAsyodslas 2onorei, molvrelsıav ws WuyFs zei 
OWURTos VvOOoV LATEETTOUEVOL. i 

3) Jos. a. a. O. 4: xuraoroin dE ai oyijua oWwueros Öuoov Tois 
uETa poßov naudeywyovusvors aeıotv — ein kleiner Zug, aber bezeichnend 
für eine von diesen weltscheuen Parteien, welche ja immer die äussere Er- 
scheinung der Frömmigkeit und die Uniformität dieser Erscheinung zu 
überschätzen pflegen. 

4) Jos. a. a. O. 7: Bei der Aufnahme schworen sie unter anderem: 
Ta ro0S KvIQwrrovs Ilxuıe. puhakev u. s. w. wıonosv dE der ToÜs ddtzovs 
xal ovvoywrıeodaı Tois diraloıs. Ebd. 9: regt dE Tas zolosıs arg Beore- 
roı zer Ölxaıor. In der ersten von diesen Stellen setzt Hırroryr. Refut. 
IX, 23, der sie im übrigen sinngetreu wiedergibt, statt der Worte Wionosıv 
Tovs Adlxous: „undeva dt ujre adıxoüvra unre &y4I906v uıonosın, TooSEv- 
x209aı de üUntg alrov“, d. h. er oder seine Quelle setzt das Jüdische in’s 
christliche, das essenische in’s. ebjonitische um. 

5) Schon Phrto qu. o. pr. 877, E (458) nennt unter den Beweisen 
ihrer Frömmigkeit (roö giloHeov dslyunre) TO drauorov, To AEvd. 
Bestimmter Jos. B. J. II, 8, 6: zei zäv wev ro onFEv im’ airov Toyvgo- 
TE00v ÖgxoV" TO DR Öduvisv adrois regulorareı [wohl: egitoravrau, sie 
vermeiden, ohne «vrois, das in Einem Cod. fehlt] yeioov zu zus Erriogxies 
inolaußavovres. non yao An [?] KOTEYVÜOHRL WEOL TOV anıoTobus- 
vov Ölya eoö. Ebd. 7: Der Aufnahmeeid der Essener enthielt RR 
anderem das Versprechen, zn «ANFEıev dyardv der zur Tode wevdougvovs 
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Grund dafür mag darin gelegen haben, dass sie sich scheuten, 
die Gottheit durch denselben in die weltlichen Angelegenheiten 
herabzuziehen. Ihre Standhaftigkeit und Todesverachtung be- 
währten sie in dem jüdischen Kriege, in dem viele von ihnen 
als Märtyrer ihres Glaubens das äusserste freudig erduldeten !). 
Wenn sie endlich mit ihren Ordensbrüdern auf’s innigste ver- 
bunden waren), so dehnten sie zugleich ihre Fürsorge und 
Mildthätigkeit auf alle Menschen ohne Unterschied aus°); und 
wenn allerdings schon manche vor ihnen die Gleichheit und 
Verwandtschaft aller Menschen gelehrt hatten, sind sie doch, so 
viel wir wissen, die ersten, welche die Sklaverei nicht allein 
grundsätzlich verwarfen, sondern auch thatsächlich aus ihrem 
Gemeinwesen ausschlossen ®). _ 

Mit diesen sittlichen Grundsätzen finden wir aber bei ihnen 
zugleich eine Reihe von Enthaltungen und Gebräuchen verbunden, 
mit denen sie unter ihren Volksgenossen ganz einzig dastehen. 
Sie selbst zwar wollten nichts anderes sein, als ächte Juden: die 
Richtschnur ihres Glaubens wie ihres Verhaltens sollte das mosa- 
ische Gesetz sein, welches sie nach der Sitte ihres Volkes jeden 
Sabbath in ihren Synagogen vorlasen und erklärten®); gegen 
2lEyysıv ngoßalleoseı. Dass die Ebjoniten den Eid verwarfen, ist bekannt. 
Inwiefern trotzdem bei der Aufnahme in den Bund ein Eid möglich war, 
ist S. 281, 2 erörtert. 

1) Jos. B. J. I, 8, 10. Früher hatten sie nach PuıLo qu. omn. pr. 
878, © (458) auch von den schlimmsten Tyrannen nichts zu leiden gehabt. 
Von Herodes d. Gr. wissen wir auch aus Jos. Antiquitt. XV, 10, 4, dass 
er ihnen geneigt war. 

2) S. o. und Jos. B. J. U, 8, 2 f.: gıAakinloı ÖR zai Twv &lkov 
[sc. Tovdatwv] rAEov.... Yavudosov rap’ wurois To zoıwwvntizöv. Ebenso 
wird Antiquitt. XVIII, 1,5 um der Gütergemeinschaft willen ihre ganz einzige 
Gerechtigkeit gerühmt. 

3) S. 0. 283, 1. 

4) Jos. Antiqu. a. a. O. zei oürs yauerds eisayovraı, olre dolkoy 
&mırndsvovoı #rHoıv, TO utv (die Sklaverei) eis adızlav p£gsıv Ümeılmpörss, 
16 dt (die Ehe) or«osws &vdıdoras mwoimow. PuıtLo qu. om. pr. 877, A 
(457): doülös TE ag’ alrois ovdEt eis 2orıv, aAR 2levHeooı Tavres dvsv- 
novgyovvres dAhmAoıs' KOTEyıvW0x0V0I TE T@V dEONoTWV od uoVov Ws 
adtzwov, 6owryra Avummvousvov, dAıa zu ws dosßav, Heouov YVoEws 
dvesooivrwv, ij ruvres Öuolns... ds adeApods yrrofovs ... ErrEigyao«ıo. 

5) Pmıto qu. om. pr. 877, C (458). 
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den Verkündiger des Gesetzes hegten sie eine solche Verehrung, 
dass eine Schmähung desselben bei ihnen mit dem Tode, | der 
Strafe der Gotteslästerung bedroht wart). Auch durch Strenge 
der Sabbathsfeier zeichneten sie sich aus?); und dem National- 
heiligthum in Jerusalem bezeugten sie durch Weihgeschenke ihre 
Ehrfurcht?). Bei der Erhebung ihres Volkes gegen die Römer 
waren auch die Essener betheiligt, und für das Gesetz ihrer Väter 
wussten auch sie zu sterben *). Aber von der herrschenden jüdi- 
schen Sitte und Denkweise wichen sie nichtsdestoweniger weit 
ab. An den Opfern, welche den Mittelpunkt des nationalen Gottes- 
dienstes bildeten, nahmen sie nicht theil?); wie JoSEPHUS sagt, 
weil sie ihren eigenen Weihen höheren Werth beilegten, in Wahr- 
heit ohne Zweifel, weil sie es für unerlaubt hielten, Thiere zu 
tödten und zu verzehren ©); und desshalb war ihnen, wenigstens 
in der späteren Zeit, der Zutritt zum Tempel verwehrt”). Sie 


1) Jos. B. J. II, 8, 9: o&ßas dE ueyıorov map’ abrois uer« ToV HeorV 
To O6voua TOD vouoserov. z&v Blaopnunon Tıs &ls Toürov, zoAdlsodeı 
IEVATO. 

2) Jos. a. a. O., nach dem diese Strenge so weit gieng, dass sie am 
Sabbath nicht allein keine Arbeit zu besorgen und kein Feuer anzuzünden, 
sondern selbst kein Geräthe in die Hand zu nehmen, ja nicht einmal ihre 
Nothdurft zu verrichten wagten, 

3) Jos. Antiqu. XVIIL, 1, 5. 

4) S.0.285,1 und Jos. B.J. Il, 20, 4. III, 2, 1, wo ein Essäer Johannes 
als ausgezeichneter Feldherr vorkommt. Dass freilich Hırporyrus Refut. 
IX, 26, trotz dem S. 284, 4 angeführten, die Zeloten und Sicarier zu Essenern 
macht, ist nur ein Beweis seiner Nachlässigkeit. 

5) PrıLo qu. omn. pr. 876, D. (457): sie dienen Gott, od [da zaradgl- 
ovres, aAA’ iegongeneis Tag Euvrav Ösavolas zaraozevalsıy d&ioürrsc. Jos. 
Antt. XVII, 1, 5: Svolas or rırslodot dıapogornti ayvaıwv &s voui- 
losev, ai Ni abro Eioyousvor TOD zowoü Teusviouctog ?p auT@v Tas 
Hvolas Errıreloüct. 

6) Dass diess ihr eigentlicher Grund war, müssen wir schon desshalb 
annehmen, weil man nicht sieht, aus welchem andern sie ihren eigenen 
gottesdienstlichen Uebungen vor den im Gesetz so bestimmt vorgeschriebenen 
nicht allein den Vorzug gegeben, sondern diese ganz unterlassen haben 
sollten. Bestimmter erhellt es daraus, dass sie auch bei ihrer eigenen 
Gottesverehrung sich der Thieropfer enthielten, und überhaupt kein Fleisch 
assen; s. S. 287, 1. 

7) Vgl. vorl. Anm. Dieses Verbot scheint indessen erst der späteren 
(aber vielleicht immerhin schon der vorchristlichen) Zeit anzugehören, und 
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enthielten sich des Fleisches!), und wahrscheinlich auch des 
Weines?); ja es waren ihnen überhaupt alle Speisen untersagt, 
a En I ug 9 


so überhaupt das Verhältniss der Essener zu den herrschenden Parteien 
anfangs weniger gespannt gewesen zu sein: in der $. 279, 1 berührten Er- 
zählung des Josephus über den Essäer Judas treffen wir diesen mit seinen 
Schülern im Tempel. 

1) Es folgt diess, wie ich schon Theol. Jahrb. XV, 419 f. gezeigt habe, 
neben der inneren Consequenz der Sache und dem Umstand, dass mit dem 
Verbot der Thieropfer sonst überall das des Fleischgenusses Hand in Hand 
geht, aus der Sitte der christlichen Essener, der Ebjoniten, für welche ich 
a. a. OÖ. die näheren Belege gegeben habe. Denn woher sollen diese den 
Grundsatz genommen haben, dessen schon Paulus Röm. 14, 2. 21 bei 
römischen Judenchristen erwähnt, und der unter anderem Jakobus dem Ge- 
rechten, diesem Ideal eines Ebjoniten, beigelegt wird: un gayeiv xo&a, 
Acyava 209leıv, wenn nicht von den Essenern, da weder die gemeinjüdische 
Sitte noch der Vorgang Christi einen Anlass dazu bot? Das Gegentheil 
folgt auch nicht (wie Lucıus Therapeuten 38 f. glaubt) daraus, dass sie nach 
Pıvo b. Eus. pr. ev. XI, 8, 4 Viehzucht trieben, denn es ist wohl möglich, 
dass sie nur Milch, Wolle und Häute für sich verwendeten, dagegen die 
ihnen entbehrlichen oder unbrauchbaren Thiere nicht verzehrten, sondern 
verkauften. Noch weniger beweist natürlich die Bemerkung (ebd. $ 5), dass 
die Einzelnen von ihren Vereinen roogas dpsövovs erhalten. Auch Por- 
PHYR kann den Bericht des Josephus über die Essener kaum aus einem 
anderen Grund in seine Schrift De abstinentia aufgenommen haben, als weil 
er bei ihnen wirklich die von ihm geforderte Enthaltung vom Fleisch fand, 
und er selbst deutet diess an, wenn er IV, 13 sagt: roıoVro u!v To zov 
’Eooetov maga rois Tovdaloıs rayua. act ye unv Anmyogevro vos Laden 
u. s. w. Gewisse Arten von Fleisch sind allen, den Essäern ist das Fleisch 
überhaupt verboten. 

2) Wie wir gleichfalls aus dem Verhalten der Ebjoniten zu dieser Frage 
(um der Orphiker und Pythagoreer hier noch nicht zu erwähnen) schliessen 
müssen; m. vgl. über dieselben PaurLus Röm. 14, 21. Heszsıpr. b. Eus. K. 
Gesch. II, 23, 5. Clement. Homil. XIV, 1. XV, 7. Erırman. Her. 30, 16. 
ScHwEGLER Montanismus 119 f. Baur Paulus 2. A. I, 382. Ausdrücklich 
wird allerdings in unsern Berichten der Enthaltung vom Wein bei den 
Essenern nicht gedacht, aber wenn wir diesen Zug bei ihren christlichen 
Nachfolgern so frühe und so allgemein treffen, ist es doch sehr wahrschein- 
lich, dass ihn diese von ihnen geerbt haben. Wenn aber bei Josern. B. J. 
II, 8, 5 Schl. für die Stille bei den essenischen Mahlzeiten als Grund an- 
gegeben wird 7 dınvexs vfiyıs zul To uergeiodeı mag’ wirois TEOyMV zei 
TToTOV ueyor x000v, so kann man daraus nicht schliessen, dass sie auch 
Getränke genossen haben, deren Uebermass sie berauscht haben würde: sie 
können ja auch alle berauschenden Getränke ebensogut, wie das Fleisch, 
zu dem gerechnet haben, was über das zur Sättigung erforderliche hinausgeht. 


288 Essener. [243. 244] 


welche von andern, als Ordensgenossen, und anders, als nach 
den Ordensregeln bereitet waren!). Sie verwarfen ferner das 
eh@liche Leben und alle | Geschlechtslust überhaupt, und duldeten 
keine Frauen in ihren Vereinen, wenn sie auch fremde Kinder 
annahmen und aufzogen ?); nur eine Minderheit kann es gewesen 
sein, welche die Ehe als unentbehrlich für die Erhaltung der 
menschlichen Gattung beibehielt?); auch diese suchten ihr aber 


1) Jos. B. J. HD, 8, 8: Wer aus dem Essenerverein ausgeschlossen 
wird, geht oft elend zu Grunde. zois yao ögxoıs zal Tois EIeoıw Eudede- 
uevos obdR Tijs naga Tois KAloıs TOopÄs Öüvaraı usrelaußavev, monpe- 
yov dt zul hun TO owua Tnxousvos dıeyselgereı. Hieraus erhellt un- 
widersprechlich, dass bei den Essenern jede von andern, als Ordensgenossen, 
bereitete Nahrung auf’s strengste verpönt war. Den Grund dieses Verbots 
suchte RırscuL Theol. Jahrb. XIV, 324 f. darin, dass dieselben nur Gott 
dargebrachte, d. h. Opferspeisen haben geniessen wollen, und er berief sich 
für diese Ansicht auf Jos. Antt. XVIII, 1, 5: iegsis re [yeıgorovovor] dı« 
roimoıv Oitov TE za Powudtwv, indem er zoimoıs mit „Opferung“ über- 
setzte. Wiewohl aber HILGENFELD Jüd. Apokal. 270 dieser Erklärung bei- 
getreten ist, muss ich doch gegen sie wiederholen, was ich schon Th. Jahrbb. 
XV, 414 bemerkt habe, und was RırschL selbst inzwischen anerkannt hat 
(Entst. ‚d. altkath. K. 2. A. 181): dass zoısiv zwar absolut gesetzt unter 
Umständen so viel bedeuten kann, als $volav roısiv, dass es dagegen diese 
Bedeutung niemals hat, wenn ein Objektsaccusativ, wie ofrov, dabei steht, 
und dass das Substantiv zo/noıs überhaupt nie, am wenigsten aber mit 
einem Genitiv des Objekts, wie o/zov, verbunden, „Opferung“ bedeutet. Ebenso 
muss ich aber auch dabei beharren, dass nach B. J. II, 8, 8 nicht die 
nichtgeopferten Speisen, sondern die unreinen Speisen dem Essener durch 
seinen Eid verboten waren, denn die wildwachsenden Nahrungsmittel, mit 
denen die ausgestossenen ihr Leben fristeten, waren auch keine Opferspeisen. 
Für unrein galt aber den Essenern, bei denen selbst die Berührung der 
Ordensgenossen eines niedrigeren Grades verunreinigte (s. o. 280, 4), jeder, 
der nicht zu ihrem Orden gehörte, in ähnlicher Weise, wie den Juden über- 
haupt alle Nichtjuden für unrein galten; so wenig daher der Jude mit dem 
Heiden zu Tische sass, oder bei ihm etwas genoss, so wenig durfte diess 
der Essener bei dem Nichtessener thun. Dass die Priester zur 7Foinoıs OlTov 
nöthig waren, während es doch eigene Bäcker und Köche gab (Jos. B. J. 
II, $, 5), macht keine Schwierigkeit: das Kochen und Backen war freilich 
nicht ihr Geschäft, aber es durfte nicht ohne gewisse Gebete und Cärimonien 
geschehen, die nur von ihnen verrichtec werden konnten. 

2) Pmızo b. Eus. VIII, 11, 8: ’Eooeiwv y&p obders &yeraı yuvaiza, 
Jos. B. J. II, 8, 2. Antt. XVII, 1, 5. Prim. s. o, 282, 4. 

3) Jos. B. J. II, 8, 13. Dass diese verheiratheten Essäer nur eine 
kleinere Abzweigung der Partei bildeten, und dass die Duldung der Ehe bei 


[244. 245] Lebensweise; Ascese; Reinigungen. 289 


ihren sinnlichen Charakter möglichst zu nehmen, indem sie 
streng auf den Zweck der Fortpflanzung beschränkt wurde); die 
Frauen nahmen bei ihnen an der essenischen Lebensweise gleich- 
falls theil?). Sorgsame Wahrung der Schamhaftigkeit war vor- 
geschrieben ®). Das Salböl war verpönt, weil | sich sein Gebrauch 
mit der Einfachheit des essenischen Lebens nicht zu vertragen 
schien *). Alles unreine wurde mit peinlicher Aengstlichkeit ver- 


ihnen nur ein dem praktischen Bedürfniss gemachtes Zugeständniss ist, sieht 
man deutlich aus der Art, wie Josephus von ihnen spricht, und aus dem 
Umstand, dass ihrer nur an unserer Stelle erwähnt, sonst aber die Ehelosigkeit 
den Essenern ganz allgemein beigelegt wird. Es ist daher schief, wenn 
Rırscar (Entst. d. altk. Kirche 185) die prineipielle Bedeutung der Ehe- 
losigkeit für die Essener desshalb bezweifelt, weil doch ein Theil derselben 
in der Ehe gelebt habe; und es ist eine starke Uebertreibung, wenn er das 
letztere von der „Hälfte der Sekte“ behauptet. 

1) Nur solche durften geheirathet werden, von denen man sich über- 
zeugt hielt, dass sie Kinder gebären können; Schwangere durften nicht mehr 
berührt werden. 

2) Sie hatten vor der Verheirathung eine dreijährige Probezeit zu be- 
stehen; da ferner Jos. a. a. O. der essenischen Bäder auch bei ihnen aus- 
drücklich erwähnt, ist zu vermuthen, dass sie überhaupt unter der gleichen 
Regel standen, wie die männlichen Mitglieder des Bundes. 

3) Bei ihren heiligen Bädern hatten die Männer eine leinene Schürze 
oder Hose, welche zu diesem Behufe gleich den Novizen gereicht wurde, 
die Frauen der verheiratheten Essener ein ganzes Gewand anzulegen; Jos. 
BEI S 513: 2 

4) Jos. a. a. ©. 3: xnAide (Befleckung) de irroAauußavovoı To Ehaıor, 
zEv dAupy TIS Exwv, Ounyera To OWua' To yag abyueiv &v zahı ridevrau 
AguyEıuovelv TE dıertavrös. Dass diese Abneigung gegen das Salböl den 
angegebenen Grund hat, deutet Jos. sehr bestimmt an, wenn er sie mit ihrer 
Vorliebe für das «öyueiv motivirt. Das Salben gehörte bei Juden (vgl. 
Ps. 23, 5. 45, 8. Kohel. 9, 8. Dan. 10, 3. Am. 6, 6. Luc. 7, 46) und Griechen 
(Arıstoru. Wolk. 828 f. 971 u. a. St.) zum Wohlleben, ebenso, wie die 
warmen Bäder, bei denen man sich eben mit Salben einzureiben pflegte. 
(HERMANN Griech. Antiquitäten III, $ 23, 26 f£ Vgl. auch Arısropn. a. 2.0. 
828 f. 985. 1039 f. Praro Symp. 174, A). Die Essener enthielten sich ohne 
Zweifel auch der letzteren. Josephus selbst gibt diess zu verstehen, wenn 
er a. a. O. $ 5 ausdrücklich hervorhebt, dass die essenischen Bäder in 
kaltem Wasser vorgenommen wurden (arroAovovraı TO OWwue ıyuygois Üdeoı), 
und an unserer Stelle die Abneigung gegen das Oel auf das aüyueiv zurück- 
führt, denn das uyueiv wird vorzugsweise vom Unterlassen der warmen 
Bäder hergeleitet (Hermann a. a. O.); sichergestellt wird es aber durch die 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 19 
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borgen, und sofern seine Berührung nicht zu vermeiden war, 
machte sie eine religiöse Reinigung nöthig‘). Ein Zeichen ihrer 
inneren Reinheit sollte ohne Zweifel die weisse Kleidung der 
Essener sein; bei den gottesdienstlichen Verrichtungen durfte, 
wie es scheint, keine Wolle, sondern nur Leinwand getragen 
werden). Von der höchsten Wichtigkeit waren endlich den | 
Essenern die Bäder und die heiligen Mahle, welche den eigent- 


Sitte der christlichen Essener, der Ebjoniten, deren grosser Heiliger, J akobus, 
(nach Heczsırr. b. Eus. K.G. I, 23, 5) Zinıov obx nlelıyaro za Bakaveiy 
olx &xonoaro. Umgekehrt schliesst die Alusie der Pythagoreer (s. 0. 80, 1. 
2) die Enthaltung von Salben in sich. 

1) Für ihre körperlichen Ausleerungen zogen sich die Essener nicht 
allein an möglichst abgelegene Orte zurück, sondern sie hatten dieselben 
auch vor dem Anblick der Sonne sorgfältig zu verbergen, und mittelst einer 
kleinen Hacke, die jeder beim Eintritt in den Verein erhielt, zu veyscharren, 
überdiess aber nachher sich als ueusauuevos (levitisch unrein) einer Waschung 
zu unterziehen (Jos. B. J. II, 8, 9 vgl. ebd. 7). Ohne Zweifel wurde aber 
auch noch manches andere, wie die bei den Orphikern und Pythagoreern 
verpönten Dinge (s. o. $. 91 und Bd. II, a, 29, 4), als verunreinigend an- 
gesehen. Darauf weist auch das Verbot (Jos. a. a. O.), in Gesellschaft in 
die Mitte des Kreises oder nach der rechten Seite hin auszuspucken: die 
rechte, als die bessere Seite, sollte nicht entweiht, und die Unreinigkeit dem 
Anblick anderer entzogen werden, 

2) Die letztere Bestimmung ist allerdings nicht ganz sicher, während 
die erstere auf der bestimmten Aussage des Joseruus B. J. II, 8, 3 (kev- 
xeıuoveiv TE dieravros), ebd. 7 (jeder Neueintretende habe ein weisses 
”Gewand erhalten) beruht. Doch spricht mehreres dafür. Für’s erste sehen 
wir nämlich aus Jos. a. a. O. 5, dass die Essener bei ihren heiligen Mahlen 
eigene Feierkleider trugen, welche nach denselben @s ieg«t wieder abgelegt 
wurden; hat sich nun Jos. ebd. 3 genau ausgedrückt, waren mithin alle Kleider 
der Essener (auch die von Pnıvo b. Euvs. pr. ev. VIII, 11, 6 erwähnten 
grobwollenen Winterkleider) von weisser Farbe, so können sich die Feier- 
kleider nur durch ihren Stoff ausgezeichnet haben. Sodann hebt Jos. B. J. 
II, 8, 5 ((woduevot Te 0xEnaouaoı Awvois) ausdrücklich hervor, dass die 
Badegewänder der Essener von Leinwand waren, was als allgemeine Vor- 
schrift sich nur aus der Voraussetzung erklärt, bei dieser heiligenden und 
reinigenden Handlung dürfen sie nur mit dem reinsten Stoffe bekleidet sein; 
aus dem gleichen Grunde war dann aber die leinene Tracht auch für die 
Bundesmahle gefordert. Um endlich der neupythagoreischen Sitte hier noch 
keinen Beweis zu entnehmen, so galt auch den Ebjoniten die Leinwand für 
reiner, als die Wolle; vgl. Herczsırr. b. Eus. K. G. II, 23, 6: zovro (Ja- 
kobus dem Gerechten) uovo Liv eis Ta üyım eisıevan: obdE Yag Re 
dpogeı, ahıa owdores. 
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lichen Mittelpunkt ihres Kultus bildeten. Die ersteren waren 
nicht blos einzelnen für den Fall einer Verunreinigung vorge- 
schrieben !), wie im mosaischen Gesetz, sondern alle Essäer hatten 
sich denselben Tag für Tag gemeinschaftlich zu unterziehen 2); 
nach dem Bade fand das Frühmahl statt, welches ebenso, wie 
die Abendmahlzeit, als eine gottesdienstliche Handlung begangen 
wurde®). In diesen Mahlen haben wir ohne Zweifel®) auch 
die Opfer zu suchen, welche die Essener nach Joskrnus >) 
ausserhalb des Tempels für | sich vollzogen, und nur darüber 
kann man zweifelhaft sein, ob jede Mahlzeit oder nur gewisse 
besonders feierliche Mahle diese Bedeutung hatten. 

Mit theoretischer Spekulation gaben sich die Essäer nach 
Puuıro) nicht ab, um so gründlicher trieben sie dagegen die 


1) Vgl. vorl. Anm. und S. 280, 4. 

2) Jos. B.J. II, 8, 5: nachdem sie von Sonnenaufgang an fünf Stunden 
gearbeitet hatten, versammelten sie sich wieder zum gemeinsamen Bade, bei 
dem jeder mit seiner leinenen Schürze umgürtet war. Wegen dieser Sitte 
glaubt Graerz a. a. O. 468 mit Franke (Monatsschr. U, 67), die Essäer 
seien von den nueooßerrtıorei, welche in patristischen, den manW "51% 
(Morgentäufer), welche in rabbinischen Schriften erwähnt werden, nicht ver- 
schieden. Vgl. jedoch HERZFELD a. a. O. 8. 397 o. Auch HeGesırpus b. 
Evs. K. G. IV, 22, 7 unterscheidet die Essäer und Hemerobaptisten. 

3) Jos. a. a. O.: nach dem Bade gehen sie in das Speisezimmer, zu 
dem kein Fremder (£reoodogog) Zutritt hat, zadazeg eis &yıov Tı T£uEvVoS. 
Das Mahl, aus Brod und Einem Gericht bestehend, wird in der heiligen 
Tracht mit der grössten Ordnung und Stille begangen, und mit’ Gebet be- 
gonnen und geschlossen; vor dem Gebet darf keiner etwas geniessen. Des 
Abends deısrvovoıv öuolos, ovyzayelousvov Tov EEvwv, oL TUyoLEv avTois 
mwuoövres, wobei wir aber nur an Gäste aus dem Orden zu denken haben 
werden, 

4) Wie RınscnL Th. Jahrb. XIV, 324 richtig bemerkt. 

5) Antt. XVIII, 1, 5: Die. Essener, wegen ihrer Unterlassung der 
Opfer vom Tempel ausgeschlossen, ?p «ürov rag Hvolas Eruıreloüoı. Dass 
diese Opfer in der Darbringung und Weihung von Speisen bestanden, wird 
theils durch die später zu besprechende Analogie des ebjonitischen Gebrauchs, 
theils dadurch wahrscheinlich, dass sich sonst nichts im essenischen Kultus 
zeigt, was sich als Opfer betrachten liesse. 

6) Qu. omn. pr. 877, B (458): giAoooptus BE Tc u8v Aoyızov, ws oUx 
avayzarov eis now doerng, Aoyodngaıs, To de Yvomxov, ws uellov 7 
zard AvHowrrlvyv pioıw  WETEwgokkoyaus Qmolınovres, nANv 000v Kltoü 
nregl Unuosews HEOÜ zul TNS ToU Tuvrös yEvEOEns YLLOGOYEITKL, TO NYLx0V 


EÜ uaku dıarovovoıw, ahslntaıs zgWwueroL Toisg naroloıs vouoıs u. S. W. 
19 * 
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Ethik; und ist auch diese Aussage schwerlich ganz buchstäblich 
zu nehmen), so ist doch so viel ohne Zweifel richtig, dass der 
Essäismus zunächst nicht von einem spekulativen, sondern von 
einem praktischen Interesse ausgieng, dass es ihm in letzter Be- 
ziehung weniger um Wissen, als um Frömmigkeit, um eine be- 
stimmte Gestaltung des religiösen Lebens und Verhaltens zu thun 
war. Aber damit ist nicht jede Spekulation, sondern nur die- 
jenige ausgeschlossen, die mit dem sittlich-religiösen Leben keinen 
Zusammenhang hat; wogegen eine solche, die ihm hülfreich zur 
Seite steht, wie diess bei der neupythagoreischen und philonischen 
der Fall war, jenem Grundsatz so wenig widerstreitet, dass 
Philo selbst sich denselben, trotz seines weit ausgesponnenen 
Systems, aneignet?). Das religiöse Leben setzt ja immer auch 
eine religiöse Weltansicht voraus: wenn die Essener jenes in 
einer eigenthümlichen Richtung ausbildeten, werden sie auch in 
dieser ihr Eigenthümliches gehabt haben. Und wirklich sagt uns 
nicht allein Philo a. a. O., dass ihnen theologische Erörterungen 
nicht fremd waren ®); sondern es | werden uns auch von den 


i) Einestheils nämlich lässt sich in derselben, so wie sie hier lautet, 
die Erinnerung an den bekannten Ausspruch Aristo’s (1. Abth. 55, 5) nicht 
verkennen, der überhaupt ein Losungswort der einseitigen Ethiker in jener 
Zeit gewesen zu sein scheint, anderntheils wird sie von Philo selbst sofort 
wieder so erheblich eingeschränkt, dass man nicht mehr allzuviel daraus 
schliessen kann. 

2) Es geschieht diess an unserer Stelle selbst, wo sich Philo unmöglich 
so ausdrücken könnte, wie er thut, wenn er nicht mit dem Grundsatz, den 
er den Essenern in den Mund legt, einverstanden wäre; der Sache nach 
sagt er aber auch in eigenem Namen nicht selten das gleiche, z. B. De 
agrieult. 206, E (320 M.) fi. De somn. 573, C (628) ff, wo u. a,, wie im 
obigen, das «oTgovousiv ein uerewpo4soyeiv gescholten und das angeblich 
sokratische: örtı Tor &v usyagoıcı u. s. w. (worüber Th. II, a, 150 m.) ein- 
geschärft wird. Weitere Belege S. 358 £. 2. Aufl. 

3) Sollen sich aber diese auf das Dasein Gottes und die Weltschöpfung 
beschränkt haben, so liess sich schon unter diesen zwei Kapiteln fast jede 
beliebige theologische Spekulation, so z. B. die Lehre von den Engeln und 
vom Wesen und Schicksal der Seele, mit Leichtigkeit unterbringen. Findet 
doch Philo gerade in der mosaischen Schöpfungsgeschichte die axo07nS 
gyıAocoplas (De mundi opif. 2, B), und er selbst will nur dem Moses folgen 
(eonf. lingu. 333, E. 419, M.) und nur mit göttlichen Dingen sich beschäf- 
tigen (plant. No@ 223, B. 339 M.), Seine $. 291, 6 angeführte Aussage 
würde daher eine seiner eigenen gleichartige Spekulation bei den Essenern 


a en 
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Essenern nicht ganz wenige dogmatische. Bestimmungen über- 
liefert, welche mit ihrer praktischen Richtung unverkennbar zu- 
sammenhängen und zur wesentlichen Vervollständigung des Bildes 
dienen, das wir uns von ihnen zu machen haben. Ihre allge- 
meine Voraussetzung war nun die jüdische Theologie; ihre Ueber- 
zeugungen und Grundsätze sollten aus den heiligen Schriften 
ihres Volkes geschöpft werden '). Aber dass sie nicht ausschliess- 
lich aus dieser Quelle geflossen waren, wird schon durch das 
Dasein essenischer Geheimlehren und Geheimschriften 2), und 
weiter durch die Nachricht wahrscheinlich, in den Schriften, die 
beim essenischen Gottesdienst verlesen wurden, sei die Wahrheit 
meist in Symbolen niedergelegt gewesen, welche einer tieferen 
Erklärung bedurften®). Da mit diesen Schriften nur die | alt- 


nicht ausschliessen; noch weit weniger natürlich die viel beschränktere, deren 
Spuren sich uns bei ihnen zeigen werden. 

1) Vgl. Anm. 3 und S. 235. 

2) Nach Jos. B. J. Il, 8, 7 mussten die Neueintretenden schwören, 
underi uerwdoüvaı Tov doyudrav Eregws 7 Ws aurög nagelaßev . . . zai 
SVVTNENOEW ....Ta Ins aigkosws aürov Bıßlla. Vgl. 8.281, 1.3. Aehnlich 
wird in den Clementinischen Homilien (Aı@ucer.) die strengste Geheim- 
haltung dieser Parteischrift angelobt. 

3) PsuLo qu. o. pr. 877, C (458): Die Essener treiben die Ethik nach 
Anleitung der zr«roıoı vouoı, oüs dungavov avdowrivnv Erwonocı wuynv 
aveu zaraxwyis 2v9Eov. Sie lesen diese jederzeit, ganz besonders aber an 
den Sabbathen; an diesen versammeln sie sich in den Synagogen, &i$ 6 
utv tas Bißhovs avayınaozsı Laßwv, Eregos dE Tıs Tav dunseworarwv 000 
un yvogıua nage,dwv avadıdaozeı (einer der kundigsten tritt auf und 
erklärt, was darin dunkel ist), r& yap nıeiora dıc ovußolov doyaoroonw 
Imiwoeı a0 wörois gyıhooogeiteı. In dieser Stelle wollte RırscaL Th. 
Jahrb. XIV, 339 die Worte öo« un yvwoıua rageldov zusammennehmen 
und übersetzen: „indem er das unverständliche übergeht“; und er schloss 
demgemäss aus denselben, dass die Essener sich nicht mit allegorischer 
Schrifterklärung abgegeben haben können, zog jedoch in Folge meiner Gegen- 
bemerkungen Th. J. XV, 426 später (Entst. d. altk. K. 2. A. 197) diese 
Erklärung zurück; ebenso HıLGEenreLn Ztschr. f. wissensch. Theol. XI, 352, 
nachdem er sie ebd. I, 127 £. III, 360. X, 103. Jüd. Apokal. 268 noch in 
Schutz genommen hatte, wie auch ManGoup Irrl. d. Pastoralbr. 41 f. sie 
sich gefallen liess. Dieselbe ist schon grammatisch unhaltbar; denn statt 
des Präteritums ra«0sA40v würde sie das Präsens 7r0080x0uEVoS fordern, und 
bei dem avadıddozeı, welches seinen Objektsaccusativ nur an ßlßlovs haben 
könnte, müsste man ein aürag erwarten; BLßlov avadıdaozeıy wäre aber 
auch an sich eine harte Verbindung. Sodann wäre es doch die seltsamste 
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testamentlichen gemeint sein können !), so folgt aus jener Angabe, 
dass die Essener in dem Inhalt der alttestamentlichen Bücher 
oder wenigstens in einem grossen Theil desselben Symbole höherer 
Wahrheiten sahen, welche sich dann, nach der Natur der Sache 
und der durchgängigen Sitte jener Zeit, nur durch allegorische 
Erklärung finden liessen ?2).. Die Essener müssen mithin ähnlich 


Art von Schrifterklärung, welche gerade das, was der Erläuterung bedarf, 
übergienge, und wesshalb man dazu einen der 2urreıgorero. nöthig gehabt 
hätte, lässt sich nicht absehen. Jene Auffassung wird ferner durch den 
Zusammenhang ausgeschlossen. „Der Erklärer übergeht das unverständliche, 
denn das meiste wird bei ihnen nur symbolisch angedeutet;* wo wäre da 
ein Zusammenhang? gerade für das, was blos symbolisch angedeutet war, 
war ja eine Erklärung am nöthigsten. Der Sinn muss vielmehr der sein: 
„Es erläutert einer der Anwesenden das, was der Erklärung bedarf; dessen 
gibt es nämlich bei ihnen, wegen ihrer symbolischen Lehrweise, nicht wenig.“ 
Was schliesslich den Sprachgebrauch betrifft, so genügt es, auf Böck d. 
kosm. System Plato’s S. 137 f. zu verweisen, welcher bei ähnlicher Veran- 
lassung für den oben angenommenen Gebrauch des zaoeA3wr eine Reihe 
der schlagendsten Belege beibringt; weiter vg]. m. den angeblichen Phıto 
aetern. m. c. 25. 269, 11 Bern. (961, E. 513 M.) und die unserer Stelle nach- 
gebildete vita contempl. 894, A (476). 

1) Denn nur diese, nicht etwa eigene Schriften der Partei, können als 
inspirirte Schriften am Sabbath in den Synagogen vorgelesen und erklärt 
worden sein, nur sie auch von Philo als solche bezeichnet werden. 

2) Aı@ ovußolov gılocogeiv bedeutet allerdings seinem Wortsinne 
nach nicht: Lehren in der Form einer Erklärung von Symbolen mittheilen, 
sondern nur: sie in symbolischer Form mittheilen, in Symbolen niederlegen. 
Nimmt man daher den Satz ra nAsiore dın ovußöiwv ag’ altois yulo- 
oogeiraı für sich, so könnte man ihm den Sinn geben: „sie tragen ihre 
Lehren meist in symbolischer Einkleidung vor.“ Betrachtet man ihn dagegen 
in dem vorl. Anm. angegebenen Zusammenhang, so liegt am Tage, dass 
er nur besagen kann: „die kundigsten unter ihnen erläutern ihre heiligen 
Schriften, weil in diesen ihrem Unterricht zu Grunde gelegten Urkunden die 
meisten Lehren nach alterthümlicher Weise in Symbole gekleidet seien.“ 
Unter einem Symbol versteht aber Philo (s. u. 300, 6. 301, 1. 2. Aufl.) eine 
solche Darstellung, die einen verborgenen, nur durch allegorische Erklärung 
auszumittelnden Sinn unter dem zunächst in die Augen fallenden buchstäblichen 
verbirgt. Wern er daher sagt, die Essener fügen der Vorlesung der Schrift 
wegen der symbolischen Lehrform derselben eine Erklärung bei, so kann 
er bei dieser nur an eine allegorische, die ja überhaupt nach seinen Grund- 
sätzen die einzig richtige und der wahren Frömmigkeit entsprechende Schrift- 
erklärung ist, denken. Nur aus Philo (von dem $. 302 2. Aufl. ganz ähn- 
liches anzuführen sein wird) hat aber ohne Zweifel auch Evss#sıus das ent- 
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wie ihre alexandrinischen Glaubensgenossen die Allegorie mit Vor- 
liebe getrieben haben. Wo aber die allegorische Erklärung der 
heiligen Schriften und Ueberlieferungen Bedürfniss wird, da kann 
man mit Sicherheit annehmen, dass sich der Erklärer in seinen 
eigenen Ansichten von dem ursprünglichen Sinn des überlieferten 
merklich entfernt hat. 

Worin freilich diese Abweichung bestand, wird uns nur 
theilweise berichtet. Die Essener waren nach Josupnus dem 
Schicksalsglauben ergeben !), d. h. sie führten alle Erfolge auf 
den Willen und die Vorherbestimmung Gottes zurück ?); wie 
denn auch ihre (später zu besprechende) Weissagung den Glauben 
an die Unfehlbarkeit der göttlichen Rathschlüsse voraussetzt °). 
Andererseits hören wir aber auch, sie haben zwar alles gute, | 
aber nichts böses von der göttlichen Ursächlichkeit hergeleitet ?). 
Mit dem essäischen Vorsehungsglauben liess sich diess durch die 
Annahme vereinigen, dass die göttliche Vorherbestimmung das 
einmal vorhandene Böse mitberücksichtige, wenn nämlich dieser 


nommen, womit er pr. ev. VIII. 10, 10 f. seinen die Essener betreffenden 
Auszug aus Philo (s. o. 279, 2) einleitet: dass Moses die Masse des jüdischen 
Volkes den buchstäblich verstandenen Gesetzesvorschriften unterworfen habe, 
To d° Eregov rov Ev E£cı rayue (die Klasse der Vollkommeneren, bei denen 
die Weisheit oder Frömmigkeit zur @&s in dem I, b, 624 f, III, a, 241, 2 
nachgewiesenen Sinn geworden ist; den Ausdruck betreffend vgl. das 2v 
70020 ylyveosaı 1. Abth. 254, 2) aus utv nple, Herorigg dE Tu 
zei Toüs nollovg drravaßsßnzvig yıhovopig Troostysıw nklov, Hewgig TE 
10V Ev Tois vöuoıs zara Öıavoıav onmuavousvav. jv ÖE Toüto Yılo- 
o0pwv ’Iovdalwv yEvos, wu rjv Tod Blov &oxnow zai rav Kwdev zarenıa- 
ymoev wügıoı. Hat aber Philo die „jüdischen Philosophen“, die Essäer, als 
ein Beispiel derjenigen behandelt, welche das Gesetz seinem tieferen Sinne 
nach auffassen, so liegt am Tage, dass es ihnen weder an allegorischer 
Schrifterklärung noch an eigenthümlichen Lehren gefehlt haben kann. 

1) Antt. XII, 5, 9: 70 d& za» ’Eoonvav yEvos navıov nv Eluag- 
uevnv zvolav dnropalveran, zur undiv Ö un xar Exelvns pigpov avgoWmoıs 
ATEaVTQ. 

2) Ebd. XVII, 1, 5: ’Eoonvois 8 Ent ulv HeB zuralıneiv gıhei Ta 
auvte 6 10Y0S. 

3) Gerade aus Anlass einer Weissagung wird bei Jos. B. J. 1,3,5 
der göttlichen Vorherbestimmung von einem Essener zuerst erwähnt. 

4) Puurvo qu. o. pr. 877, E (458), wo ausdrücklich als essenischer Grund- 
satz hervorgehoben wird, zavrwr ulv ayadov altıov, zuxod de umdevös, 


vouilsıy givaı TO DELOV. 
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Glaube sich wirklich auf alles Geschehen und nicht blos auf die 
äusseren Schicksale bezog, welche die Essener als etwas von Gott 
über den Menschen verhängtes, mit seiner sittlichen Beschaffenheit 
in keiner unmittelbaren Verbindung stehendes betrachteten !); 
an sich selbst aber weist es auf die Vorstellung hin, welche uns 
auch sonst in ähnlichem Zusammenhang begegnet?), dass neben 
der Gottheit noch eine zweite, widergötttliche Kraft in der Welt 
wirke, und dass ebendesshalb der Gegensatz des Guten und 
Schlechten sich durch alles hindurchziehe. Und es finden sich 
wirklich auch noch weitere Spuren dieses Dualismus, sowohl bei 
den Essenern selbst?) als bei ihren christlichen Nachfolgern, den 
Ebjoniten*). Am stärksten kommt er in ihrer Anthropologie 


1) So HERZFELD in seiner beachtenswerthen Auseinandersetzung Gesch. 
d. V. Jisr. III, 359, f£., wonach die bekannten Angaben des Josephus über 
die Ansichten der drei jüdischen Sekten von der eöueouevn sich wesentlich 
auf ihre Beantwortung der altjüdischen Streitfrage nach dem Verhältniss des 
äusseren Glücks oder Unglücks zur persönlichen Würdigkeit (m. a. W. zur 
„Gerechtigkeit“) des Einzelnen beziehen. 

2) Z. B. bei Plutarch; s. o. S. 170. 

3) Nach Puıto b. Eus. pr. ev. VIII, 11, 14 gaben die Essäer für ihre 
Ehelosigkeit den Grund an: dwöors Yilevrov n Yun zur ImAorunov ou 
ustolwg zar deivov avdoos 797 mralzüoeı u. s. w. Aehnlich sagt Jos. B. 
J. II, 8, 2, sie enthalten sich der Ehe, nicht weil sie diese an sich für 
unrecht halten, sondern z&s T@v yvvazav gossyeias YVAR000UEVoL zei 
undeulav Tnoeiv mereıousvor nv noög Eva zeiorıv. Das Weibliche galt 
ihnen also überhaupt (wie den Ebjoniten; s. folg. Anm.) für das schlechtere 
Princip. Denselben Gegensatz scheinen sie auch als den des Rechten und 
Linken, des Lichts und der Finsterniss, gefasst zu haben; auf jenen weist 
die Vorschrift bei Jos. B. J. II, 8, 9, nicht nach rechts auszuspucken, auf. 
diesen ihre sogleich zu berührenden Vorstellungen von der Heiligkeit des 
Sonnenlichts, vor dem alles unreine verborgen werden müsse. Dass auch 
die freiwillige Armuth der beiden Sekten auf die gleiche Denkweise hin- 
deutet, wird später noch gezeigt werden. 

4) M. vgl. Crem. Hom. II, 15: 0 9eos.. . zis Gr avros dıyas zei 
!vavrios Jıeilev mavra Ta TOV Axgmv, . . , TomoRs olgavov zul ya, 
Nusgav za vizta, pas zur rüg, HAov zer o8AyınV, loıv za Iavaror, 
überhaupt die Syzygieen, in denen (ce. 16) an sich das bessere dem schlech- 
teren, in der Menschengeschichte jedoch umgekehrt das schlechtere dem 
besseren vorangeht. Ebd. 33: dvizos zaı dvarrios navra &yovre coWusrv: 
zuerst die Nacht, dann der Tag u. s. w. II, 22: Adam war der wahre 
Prophet; nv zobrp obluyos ovvextiodn Inksım pÜoıs, old arodkovoe 
avrod, @s oVol« uerovolas, (l. oVolas uerovaie) @s NAlov oeAnvn, @g 


[251] Theologie, Anthropologie. 2397 


. 


und | ihrer Ethik zum Vorschein. Die Seele stammt, wie sie 
annehmen, aus dem Himmel: durch einen unwiderstehlichen 
Drang wird sie auf die Erde und in den Leib herabgezogen ; 
aber sie fühlt sich in demselben wie in einem Kerker, und wenn 
sie durch den Tod aus ihm befreit ist, erhebt sie sich freudig in 
die Höhe!). Die Essener liessen daher die Seelen schon vor 
dem Eintritt in den Leib existiren 2), und an die Stelle der Auf- 
erstehung, welche das herrschende jüdische Dogma jener Zeit 
war, setzten sie die Unsterblichkeit der körperfreien Seele3); 
eine Abweichung von dem Volksglauben, welche um so grössere 
Beachtung verdient, je tiefer sie in die ganze Denkweise der 
Essener eingriff*). Nach dem Tode sollte | für die Frommen 





pwrös rö nüe. Daher die unreine, weibliche Prophetie, über welche sich 
das folgende, namentlich c. 27, weiter verbreitet. Vgl. auch II, 23. XV, 6. 
Epıpuan. Her. 30, 16. Wie dieser bekannten Lehre einer Schrift gegenüber, 
welche allem nach das bedeutendste schriftstellerische Erzeugniss des Eb- 
jonitismus war, Rırscuu (Altkath. K. 2. A. $. 198) gegen meine Darstellung 
einwenden kann, der Charakter der Ebjoniten verbiete die Unterstellung 
eines metaphysischen Dualismus bei den Essenern, ist mir unverständlich. 

1) Jos. B. J. II, 8, 11: za yao &öwraı ug würois de 7 doce, 
pIagre ulv Elvaı TA Oouera zul mv Ülnv ob uovıuov abrois, tag dt 
Wuyas dIevarovs ae dınusrew' za Ovunktxeodeı utv, 2x Tod Aentorerov 
poırWous al9E00S, WOREO Elozrals Tois OWuaoıv luyyi Tıvı pvoızjj zara- 
Onrwusvas. Zreidav Ö! dveIoocı Twv zard 0«gxa« deoumv, oia dN uaxgds 
dovisies Anmıkayusvas TOTE yalgeıv za UETEWE0US (pE0EodaL. 

2) Denn nur unter dieser Voraussetzung kann von ihnen gesagt werden, 
eine Zvy& gvorzn ziehe sie in den Leib herab, und kann das Leben im 
Leibe, wie von Plato (Th. II, a, 711 f.), dem Zustand eines Gefesselten ver- 

galichen werden. 

3) Hırroryr. Refut. IX, 27 legt ihnen zwar gerade den Auferstehungs- 
glauben bei, indem er unsere Stelle so verändert: ElÖwTaı JE ao würois 
zur 6 Tis dvaoıdosws Aöyos’ ÖmoLoyovcı yag zul TV 0«gxu AVAOTNOEOIEL 
u. s. w. Es ist aber mit Händen zu greifen, dass diess (wiein dem 8. 284, 4 
besprochenen Fall) eine ganz willkürliche Aenderung ist, welche nur dazu 
dienen soll, die essäische Lehre mit der christlichen Orthodoxie in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Hippolytus hat ja für seine Darstellung gar keine 
andere Quelle, als Josephus. Der letztere unterscheidet auch Antt. XVIII, 
1, 3 ff. die drei jüdischen Sekten so, dass er den Pharisäern den Glauben 
an die Auferstehung (6gorwvn Tod avaßıovv), den Sadducäern die Läugnung 
der Fortdauer nach dem Tode, den Essenern das adavarileıv tas ıvuvyas 


zuschreibt. 
4) Wie diess Jos. schon durch sein &d6oreı zu verstehen gibt. Auch 


298 . Essener. [252] 


wie für die Gottlosen ein Zustand der Vergeltung eintreten, über 
dessen Dauer nichts mitgetheilt wird). Ist aber der Leib nur 
ein Gefängniss und eine Fessel der Seele, so muss selbstver- 
ständlich alles, was den Geist an ihn bindet, vermieden werden; 
und so ergab sich der Grundsatz der Ascese, die Lust als Sünde 
zu fliehen 2), von selbst. 

Wie ferner auf heidnischem Boden mit der Ausbildung einer 
dualistischen Weltansicht die des Dämonenglaubens Hand in Hand 
geht, so hatte für die Essener der Glaube an Engel, der aller- 
dings in der jüdischen Theologie längst eingebürgert war, eine 
eigenthümliche Bedeutung: die Namen der Engel gehörten zu 
den Geheimnissen des Ordens ?); sie müssen daher diesen Namen 
eine besondere Heiligkeit beigelegt und von dem Gebrauch der- 
selben besondere Wirkungen erwartet haben. Da wir wissen, 
dass sie sich mit der Behandlung leiblicher und geistiger Uebel 
beschäftigten, die Heilkräfte der Wurzeln und Steine erforschten, 
und alte hierauf bezügliche Schriften sammelten %), so liegt die 


am Schluss unserer Stelle heisst es: zade utv our ’Eoonvor ep wuyis 
Heoloyoücıw, Kpvrrov Delsao Tois ünaE yevoaukvoıs iS Ooples aurav 
PYRRHUEVTES. 

1) Jos. B. J. a. a. O.: die Essener weisen, ähnlich wie die Griechen, 
den Seelen der Frommen paradiesische Wohnsitze jenseits des Oceans, 
denen der Gottlosen eine finstere winterliche Kluft voll Qualen an. Man 
hat dieser Angabe nicht selten misstraut, indem man glaubte, Jos. habe die 
essenische Lehre seinen Lesern zuliebe der hellenischen näher gerückt. 
Allein die gleiche Vorstellung findet sich im Buch Henoch 22, 1 ff, und 
zwar in einem Abschnitt, welcher zur Grundschrift desselben (um 100 v. 
Chr.) gehört... Wir müssen daher annehmen, dass die Essener selbst dieg 
Jüdische Vorstellung vom Paradies und der Geenna nach griechischem Muster 
umbildeten. Wie diese Lehre mit der Erhebung der Seelen in die Höhe in 
Einklang gebracht wurde, die nach S. 297, 1 nach dem Tod eintreten soll, 
sagt Jos. nicht. Da er aber die vorliegende Angabe unmittelbar an das 
dort angeführte anknüpft, kann er zwischen beidem unmöglich einen Wider- 
spruch gefunden haben. Die Vorstellung war wohl die, dass sich die Seelen 
nach dem Tode zunächst in den Luftraum erheben und dann gerichtet und 
in die Wohnstätten der Seligen oder Verdammten geschickt werden. 

2), S. 0. 284, 2. 

3) Jos BI. LH, N 1: Der Aufnahmeeid enthielt die Verpflichtung, 
FUVTNENOEV öuolws Te TE zic «igEoews auTor Bıpkla zur Ta ToV ayyEelov 
cvouere. 


4) A. a. ©. 6: onovdalovos RE dxrörwc neol TE TOV naAaıav Gvy- 
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Vermuthung nahe, sie haben sich hiebei, wie diess in der dama- 
ligen Zeit so oft vorkommt, nicht auf die natürlichen Mittel be- 
schränkt!), unter jenen Schriften haben sich vielmehr auch 
Zauberbücher befunden, wie sie damals unter alten Namen viel- 
fach im Umlauf waren ?), | und die hohe Bedeutung der Engel- 
namen beruhe neben anderem auch darauf, dass man mittelst 
derselben übernatürliche Wirkungen hervorzubringen versuchte. 
Neben diesen höheren Geistern verehrten sie aber auch in ge- 
wissen sichtbaren Dingen ÖOffenbarungen der Gottheit. Vor 
Sonnenaufgang wandten sie sich an die Sonne mit einer An- 
rufung, welche allerdings von einer eigentlichen Anbetung 
zu unterscheiden ist, welche aber doch immer voraussetzt, dass 
sie in derselben mehr, als einen blossen Naturkörper, dass sie 
ein lebendiges, mit besonderer Kraft und Heiligkeit begabtes 
Wesen in ihr sahen ?); und damit stimmt es vollkommen überein, 
wenn sie alle Unreinigkeit ihrem Anblick entzogen, „um nicht 
die Strahlen der Gottheit zu beleidigen“ *), wenn ihnen | demnach 
yoauuora, uakıora Ta noös wpehsev ıpuyjs zer Owuaros Exh&yovrec. 
EvHEv wbrois moös Feoareiav naIov Öllaı Te akekırmgıoı zur Alywv 
ldLOTNTES avEgevvovrau. 

1) Auf magischen Gebrauch, zu Amuletten u, dgl., weisen namentlich 
die Zdıornres AlIwv. 

2) So kennt z. B. Jos. Antt. VIII, 2, 5 salomonische Zauberformeln, 
die zur Heilung von Kranken und zur Austreibung von Dämonen gebraucht 
wurden. 

3) Jos. B. J. II, 8, 5: noös ye umv To Htiov Idlws Eboeßeis' olv 
yao dvaoyeiv tov NAıov obdEv pIEYyovraı Tav BeßnAwv, nerglovs dE Times 

„eis abrov ebxas, Wong Ixerelovres dvareilcı. Dass damit nicht blos, wie 
man wohl geglaubt hat, das übliche jüdische Morgengebet, oder eine beson- 
dere Form desselben, gemeint sein kann (das zreroıoı daher hier nur das 
in der Essenersekte herkömmliche bedeutet), liegt am Tage. Jenes Morgen- 
gebet hätte Josephus gar nicht als etwas besonderes und den Essenern 
eigenthümliches hervorheben, er hätte es noch weniger als eüyas &is rov 
nAvov bezeichnen, und als seinen Inhalt die Bitte, zu erscheinen, angeben 
können. Dass er aber sagt: BOTTEQ fxer., darf uns nicht stören: die Sonne 
wurde freilich nicht angefleht, wie eine Gottheit, aber doch angerufen. 

4) Jos. a. a. O. I, 8, 9 (s. o. 290, 1): Die Essener verbergen ihre 
Ausleerungen sorgfältig mit ihrem Gewand, @s un ras aüyas üßglloev Toü 
9800. Rırscur’s Auskunft (altkath. K. 196, 1): dieses Motiv werde den 
Essenern erst von Josephus geliehen, ist mehr als willkürlich, und würde 
diesen unseren Hauptzeugen über die Essener geradezu unbrauchbar machen. 
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das Sonnenlicht ein sichtbarer Ausfluss des göttlichen Lichtes 
war. Ebenso dachten sie sich ohne Zweifel mit dem Wasser 
höhere Kräfte verknüpft, und eben desshalb legten sie ihren 
Bädern die reinigende und entsühnende Wirkung bei!). Dürfen 
wir endlich von ihren christlichen Nachfolgern auf sie selbst 
schliessen, so wurden von ihnen bei feierlicher Betheuerung die 
Theile des Weltgebäudes in einer Weise zu Zeugen angerufen, 
welche im jüdischen Religionsgebiet sonst ohne Beispiel, um so 


Was hätte denn den Jos. zu dieser Unterschiebung veranlassen, was hätte 
ihn abhalten sollen, in der Verordnung 5 Mos. 23, 12, die er ja doch wohl 
auch kannte, den eigentlichen Grund der essenischen Sitte aufzuzeigen, wenn 
sie in der Wirklichkeit damit, und nicht mit dem von ihm angegebenen, 
motivirt wurde? Was aber R. einwendet, „die Essener können die Sonne 
unmöglich für den Gott, d. h. Apollon, gehalten haben,“ verräth ein selt- 
sames Missverständniss.. Glaubt denn wohl R., Jos. habe den Essenern, 
deren Frömmigkeit er gerade aus Anlass ihrer Frühgebete so sehr rühmt, 
eine Anbetung Apollo’s schuldgeben wollen? Der $sög ist ja augenscheinlich 
der jüdische Gott, und die Sonnenstrahlen sind «uyat roü Seov als ein 
Ausfluss des Lichtes, in dem die Natur Gottes besteht, oder das ihn 
wenigstens (als Schechinah) umgibt. — Auch eine Aeusserung der ebjoni- 
tischen Clementinen bestätigt die Angabe des Josephus. Hier wird nämlich 
Homil. XV, 7, Schl,, wo unter den unentbehrlichen Lebensbedürfnissen ein 
reoıßöhcıov &v (nur Ein Gewand, wie bei den Essenern; vgl. S. 284, 1) 
aufgezählt ist, beigefügt: yuuvov yag Eoravaı obx &pleraı Evexev ToV mavrög 
[zevra] öeWvros oVowvod, es wird also hier der Himmel, wie dort die 
Sonne, als ein heiliges, durch keine Unanständigkeit zu entweihendes Wesen 
behandelt. 

1) Ueber diese Reinigungsbäder, welche unter den von ihnen den 
Opfern im Tempel vorgezogenen Gebräuchen (s. o. 286, 5) jedenfalls eine 
der ersten Stellen einnehmen, vgl. m. S. 291, 2. Ueber die dogmatischen® 
Motive derselben sprechen sich unsere Quellen nicht aus, und die reinigende 
Kraft des Wassers spielt ja selbstverständlich in allen alten Religionen eine 
grosse Rolle; aber wenn wir an sich schon schliessen müssen, dass die Vor- 
‚stellung von derselben bei den Essenern in ähnlicher Weise gesteigert ge- 
wesen sei, wie der Werth, den sie jenen Reinigungen beilegten, so sagen 
überdiess die christlichen Eesenery die Aneoniken, (CLemeEnt. Honil. XI, 24 
vgl. Recogn. VI, 8) ausdrücklich, öti r& zavre Tö Üdwo oLei, To dE übe 
Vino mrveuucrosg (was hier, wie bei den Stoikern, und wie das ebräische 
man, zugleich den Geist und die Luft N KUrnOsWs MV yEvEoıv 
haußaveı, TO ÖL nveüua drd Tod av Ölmm HEo0 rw aoxnv E&yeı. Bei 
Erıpman. 8. 53. Ind. II, 10 wird geradezu gesagt, die Ebjoniten haben das 
Wasser für einen Gott gehalten. 
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lebhafter an die bei den Hellenen üblichen Schwurformeln er- 
innert ?). | 

Schliesslich ist hier noch der Weissagungsgabe zu erwähnen, 
welche manchen Essenern nicht allen in der Meinung des Volkes 
zugeschrieben wurde, sondern von der auch sie selbst überzeugt 
waren, dass sie theils durch das Studium der alten Propheten, 
theils durch das heilige Leben des Asceten sich gewinnen lasse ?). 
JOSEPHUS kennt mehrere Fälle dieser wunderbaren Voraussicht, 


1) In der Aıauaorvoie, welche den Clementinischen Homilien voran- 
gestellt ist, welche aber ohne Zweifel einer älteren, noch strenger judai- 
sirenden Grundschrift derselben angehört (vgl. HıLGEnFreLp Clement. Recogn. 
u. Hom. 26 ff), wird dem, welchem diese Schrift mitgetheilt werden soll, 
ein Gelübde der Geheimhaltung und des Gehorsams auferlegt, und dafür 
zweimal (c. 2. 4) gleichlautend die Formel vorgeschrieben: ugorvoas &yosuı 
(oder: duaueortvgoue:) obgavoy, ynv, Übwg, 2v ois Ta mavra megieyeran, 
zoös rourto:s DE Graoıw zur Tov dıa avrav dinrovra digen, 00 Gvsv 00x 
avarıvew. Aus der Schrift des angeblichen Elxai, dem Religionsbuch der 
judenchristlichen Elkesaiten, (bald nach dem Anfang des 2ten Jahrh.) be- 
richtet Erıpnan. Her. 19, S. 40, B, es werde dort geschworen bei dem 
Salz, dem Wasser, der Erde, dem Brod, dem Himmel, dem Aether und dem 
Winde, oder nach anderer Formel, bei dem Himmel, dem Wasser, den 
Winden, den Engeln, dem Oel, dem Salz, der Erde. Es hat gewiss alle 
Wahrscheinlichkeit, dass diese Eide im Styl der alten essenischen gehalten 
sind; von der pseudoclementinischen Diamartyrie, welche c. 5 die Presbyter 
in Jerusalem vor Angst erblassen macht, ist sogar zu vermuthen, dass sie 
den öoxoı peıxwdeıs der Essener (Jos. B. J. II, 8, 7) getreu nachgebildet 
war, in denen ja auch, wie dort, Gehorsam gegen die Oberen und strenge 
Geheimhaltung der Ordensschriften gelobt wurde. (Mehr eigenes haben die 
elkesaitischen Formeln: beim Oel würde wenigstens kein Essener geschworen 
haben.) Derartige Anrufungen von Himmel, Erde und Elementen sucht man 
nun aber in den altjüdischen Schriften vergebens; um so häufiger sind sie 
dagegen bei Griechen. So heisst es schon bei Homer DJ. III, 276: Zeö 
zrateQ . . . 'Heluös 9, ös navt &pogäs zal avr Erraxroveıs, zur ITorauot 
ze Teie, ebd. XV, 36 (Od. V, 184): ioro vor Tode yala zul oVoavOs 
EÜQUS UTEOHEV, und der Formel der Aıauegrvgia noch ähnlicher in einer 
angeblichen Schrift des erlwgorae b. Dıoc. VIII, 6: od u Tov aeoa, ToV 
avonveo, ob ua To Üdwp, zo nlvm, ob zerolow ıboyov TreoL ToU Aoyov 
Toüde. 

2) Jos. B.J.U, 8, 12: ed) de 29 aürois, ol zar Ta ue)Aovre T00YL- 
vW0xE Ömioyvovvraı, BißAoıs legais zur dıayogoıs Ayvelcıs zul noopnTaV 
GrrogHEyuaoı Zurrewdorgupobusvor' omavıoy dt ei more Ev Tais ngoayo- 
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welche die essenischen Propheten, wie er versichert, fast niemals 
im Stiche liess!), und in dem christlichen Essäismus der celemen- 
tinischen Homilien bildet der allwissende „Prophet der Wahrheit“ 
das Ideal aller religiösen Vollkommenheit ?). . 

Eine den Essenern verwandte Partei wird uns unter dem 
Namen der Therapeuten?) in der Philo zugeschriebenen Ab- 
handlung vom beschaulichen Leben geschildert). Die Heimath 
derselben war nach dieser Darstellung Aegypten, wo sie in allen 
Bezirken verbreitet war; ihr Hauptsitz befand sich an dem mare- 
otischen See in der Nähe von Alexandria; aber auch in vielen 
anderen Ländern soll sie Anhänger gehabt haben°). Im Unter- 
schied von den Essenern lebten die Therapeuten nicht in klöster- 
lichen Vereinen zusammen, sondern als Einsiedler; doch war 
gewöhnlich eine grössere Anzahl solcher Einsiedeleien zu einer 
grösseren dorfartigen Niederlassung vereinigt‘). Aber von einer 
Ordensverfassung und Ordenszucht, die der essenischen zu ver- 
gleichen wäre, ist bei diesen Anachoretenvereinen nicht die Rede’). 
Während ferner die Essener Landbau und Gewerbe trieben, 
widmeten sich die Therapeuten, wie uns gesagt wird, ausschliess- 


1) S. vor. Anm. und 8. 279, 1. 

2) M. vgl. darüber namentlich Homil. III, 11—15. Die rechte Gesin- 
nung, heisst es hier, erhalte man nur von dem mgopyrns almdelas. 7790- 
grins dE ainIns Lorıv 6 navıa navrore eldwg, ri BE zul Tag navrov 
vvolas, EAvauagrnTos U. 5. W. TOOPNTNS YO WV Entauorog areigw wuyns 
Öpsalup avro zarenteioy Inloreraı AovIavwv. Er bedürfe keiner 
äusseren Hülfsmittel, und weissage nicht blos in einzelnen Momenten, wenn 
der Geist eben über ihn komme, sondern als zgopyrns @v 2upirn zei 
devvap veuuarı TavTa avrors EnıoTdusvog. 

3) Ueber welchen sich der Verfasser S. 889, D f. (471) erklärt. Neuere 
Annahmen bei Lucıus Die Therapeuten (1879) S. 41 f£. 

4) Zum folgenden vgl. Liccıus a. a. O., wo man auch ($. 204 fi 7. 
41 f. 87 £.) die frühere Literatur findet. 

5) Pnıro 892, D (474). 

6). A. a. ©. 892, B. 893, A (474 £.). 

7) Es wird wohl S. 899, C (481) bemerkt, dass sie bei ihren gemein- 
samen Mahlen sich nach der Ordnung ihres Eintritts in die Gesellschaft 
gelagert haben; es werden auch S. 899, C ff. Vorsitzende, Festordner und 
Diener bei diesen Mahlzeiten, Vorsänger beim Gottesdienst genannt, aber 
einer Eintheilung in Altersklassen und einer Unterordnung unter Gesellschafts- 
vorsteher, wie bei den Essenern (s. o. $. 280), geschieht keine Erwähnung. 
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lich dem beschaulichen Leben: ihr Tagewerk bestand im Lesen 
und Erklären der heiligen Schriften, in Gebeten, Absingung und 
Verfertigung von Liedern u. s. w.!) Eine dritte Abweichung 
von der essenischen Sitte bestand darin, dass die Therapeuten 
auch Frauen in ihren Verein aufnahmen, und dieselben an ihren 
Gottesdiensten und Bundesmahlen theilnehmen liessen 2). Wenn 
endlich die Essener Gütergemeinschaft hatten, so wird diess von 
den Therapeuten trotz ihrer freiwilligen Armuth®), nicht | be- 
richtet). Sonst sind sich aber beide Parteien sehr ähnlich. Mit 
den Essenern theilen die Therapeuten nicht blos überhaupt den 
Grundsatz der höchsten Einfachheit in Wohnung, Kleidung und 
Nahrung’), sondern sie tragen auch bei ihren festlichen Zu- 
sammenkünften nur weisses Gewand ©), und ihre Kost besteht 
im wesentlichen aus Brod und Wasser, mit Ausschluss des 
Fleisches und des Weins’). Ja sie hielten, wie versichert wird, 


1) A. a. ©. 893, B—E (475 £f.), wo versichert wird, sie hätten sich 
diesen Uebungen so eifrig ergeben, dass sie die Woche über nicht aus dem 
Hause gekommen seien. Wie sie sich bei dieser Lebensweise ernährten, 
erfahren wir nicht. 

2) A. a. O. 894, Bf. 899, D £. 902, B (476. 482. 484). Näheres 
sogleich. 

3) A. a. O. 891, C (473): sie überlassen ihr Vermögen Angehörigen 
oder Freunden: &deı yüo tous Tov Bhfnovra nAovrov 2E Eroluov Jaßovras 
Tbv Tupliv nagaxweijonı Tois Er Tas dıevolas TupAwrrovow. Damit 
stimmt es aber nicht überein, dass sie nach S. 894, E (477) am siebenten 
Tag ihrem Vieh Ruhe von der Arbeit gönnen, von der man ohnedem nicht 
sieht, wie sie sich derselben widmen können, wenn sie so lebten, wie diess 
der vorl. Anm. zufolge hier dargestellt wird. 

4) So wenig uns der Verfasser sagt, woher die Einzelnen ihren Lebens- 
unterhalt bezogen, ebensowenig belehrt er uns darüber, aus welchen Mitteln 
ihre gemeinsamen Mahle bestritten wurden. 

5) Puızo 894, E f. (477) vgl. 894, C: 2yxoareıev de WOTLEO TIVa 
Feuelıov nooxataßeköuevor Ti wur Tas &llag Zroıxodouovoıw wgsras. 

6) A. a. O. 899, B (481). Ob diese Feierkleider von Leinwand waren, 
wird nicht gesagt; sonst trugen sie ebenso, wie die Essener, auch wollene 
Stoffe; Pnızo a. a. O. 895, B (477). 

7) A. a. O. 894, E (477): oroüvraı d& (bei ihren Sabbathmahlen) 
ohvrelis oVdtv, AAhıı dgrov eirein zaı dıyov dhes, oVs ol aßoodiaroı 
nagaprbovoıw ÜOOWTY norov Üdwp vauorıciov abrois Zoriv. 900, D 
(483): olvos xelvaus Tais Nue£geus (bei ihren Bundesmahlen) ovx eiszouilerau, 
dar dıevyeorarov Vdwp . . . zul roanele zadraoa Tov lvaluwv, dp’ ns 
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das Essen und Trinken, als. Befriedigung eines körperlichen Be- 
dürfnisses, überhaupt für etwas unreines, was das Licht zu fliehen 
habe, und wagten desshalb nicht, vor Sonnenuntergang etwas 
zu geniessen; manche trieben die Enthaltsamkeit so weit, dass 
sie nur alle drei Tage, einzelne sogar nur alle sechs, Tage, 
Nahrung zu sich nahmen‘). Auch in der Schätzung der Ehe- 
losigkeit stimmen sie mit den Essenern überein: die Frauen, 
welche in ihren Verein aufgenommen werden, sind nicht ihre 
Ehefrauen, sondern Jungfrauen, welche auf die Ehe verzichten, 
um sich dem therapeutischen Leben zu ergeben ?). Ebenso | 


door u8v Toon, moosoıynua DE alss, ois Eorıv ÖTE zur Üoownos ndvoue 
wagugrüeras . . . vrpalıc Yao, ws Tois fegevor Flsıv, zei Tovroıs Broüv 
6 00%ös Aöyog Ögpmyeiteı u. Ss. w. Ist hier auch nur von den Festmahlen 
der Therapeuten die Rede, so mussten ihnen doch die hier angegebenen 
Gründe auch sonst das Fleisch und den Wein verbieten. 

1) A. a. 0. 894, Cf. (476), mit der Begründung: draudn To uv gılo- 
Gopeirv &Eov pwrös xglvovow £lvaı, 0x0T0V5 ÖE T&S Owuarızas Avayzas. 

2) Die Hauptstelle über diesen Gegenstand findet sich S. 899, D (482): 
ovveoriörreı Ö8 (bei ihren Festmahlen) zaı yuvaixss, Wr ai mAsioreı ynouıel, 
nraoHEvoı TV ayvelav ... Ötaveväunreı ÖL N zuraxlıoıg, xwgis usw 
avdgaoıv Ertl dedıa, ywois de yuraukiv !r’ eiwvuue. Weiter vgl. m. 894, 
B (476): in den gottesdienstlichen Räumen der Therapeuten seien (wie heute 
noch in den Synagogen) zwei getrennte Abtheilungen, die eine für die 
Männer, die andere für die Frauen; xzal yao zal yuralzcs LE &Hous ouve- 
x000vTaL, ToV aorov NIov za mv auryv noowigeow &yovoaı. 902, B 
(484): nach dem Bundesmahl theilen sie sich in einen Männer- und einen 
Frauenchor, um Wechselgesänge aufzuführen. In der ersten von diesen 
Stellen könnte nun freilich das zap9&vo: u. s. w. nicht blos auf YUVaiRES, 
sondern auch auf wielores, als Apposition bezogen werden; nur in dem 
ersteren Fall würde die Jungfräulichkeit von den therapeutischen Frauen 
überhaupt, in dem andern würde sie blos von der Mehrzahl derselben aus- 
gesagt. Aber unsere ganze Schilderung setzt voraus, dass nur unverheirathete 
Frauen in den Verein aufgenommen wurden, also entweder blos Jungfrauen, 
oder vielleicht neben ihnen auch noch Witwen. Denn es ist nicht allein 
nirgends von Ehefrauen und Kindern der Therapeuten die Rede, sondern 
es lässt sich auch nicht absehen, wie sich solche mit ihrem besitzlosen und 
müssigen Einsiedlerleben vertragen hätten. Wenn ferner S. 899, D gesagt 
wird: die therapeutischen Jungfrauen entsagen aus Liebe zur Philosophie 
den körperlichen Lüsten, indem es ihnen nicht um sterbliche, sondern um 
unsterbliche Nachkommen zu thun sei, so musste dieser Grund die Thera- 
peuten überhaupt von der Ehe abhalten. Waren endlich, dem obenange- 
führten gemäss, die meisten der therapeutischen Frauen schon betagt, so 
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verwerfen sie mit den Essenern die Sklaverei als naturwidrig !). 
Lassen sich ferner auch die Reinigungsbäder und Waschungen der 
Essener bei den | Therapeuten nicht nachweisen, so haben dagegen 
ihre Bundesmahle mit den essenischen Aehnlichkeit. An jedem 
siebenten Tag halten sie ein Festmahl?); an jedem fünfzigsten 
versammeln sie sich in grösserer Anzahl in weissen Feierkleidern 
zu gemeinsamen Mahlzeiten). Auf Gebete, Vorträge über 
biblische Texte und Gesänge folgt ein Mahl‘); die Nacht bis 
zum Morgen wird | unter Absingung von Liedern zugebracht, 
mit deren Abfassung sich die Therapeuten viel beschäftigten, und 
von denen sie einen grossen Vorrath in den verschiedensten 
metrischen und musikalischen Formen besassen®). Zu ihren 
gottesdienstlichen Uebungen gehören auch die täglichen Morgen- 
und Abendgebete, von welchen die ersteren durch ihre An- 
knüpfung an den Sonnenaufgang einigermassen an die der Essener 
erinnern 6). Noch bestimmter, als von diesen, wird endlich von 


begreift sich diess gleichfalls nur unter der Voraussetzung, dass die Thera- 
peuten unverheirathet waren, und in der Regel nur solche Frauen, welche 
unter Bewahrung ihrer Virginität schon ein gewisses Alter erreicht hatten, 
in ihre Gesellschaft aufgenommen wurden. 

1) A. a. O. 900, A (182). 

2) S. 894, E (477) mit der Einleitung: znv dt EBdöunv zravieoov tıva 
zer raveogrov voullovres eivaı. 

3) S. S. 899, A — 903, B (481 ff.). 

4) Die Beschreibung desselben S. 900, D (483) ist zwar etwas unklar; 
wenn jedoch GrAEtz (S. 465), Lucıus (S. 28 f.) u. a. glauben, es werde 
dabei von einem zweimaligen Genuss von Speisen gesprochen, S. 900, D 
von der eigentlichen Mahlzeit, welche den christlichen Agapen, S. 902, A 
(484 u.) von dem zevay£oretov oıtlov, welches dem Abendmahl entspreche, 
so steht dem im Wege, dass in der letzteren Stelle der Tisch mit dem 
navey&orarov oırlov ausdrücklich 7 zo6 uızgod AeyHeioa roanel« 
heisst, und dieses nur auf die S. 900, D genannte to@rele gehen kann. 
Dass es aber von der letzteren heisst, es befinde sich darauf Brod und Salz, 
dem bisweilen auch Ysop beigemengt sei (s. o. 303, 7), während bei dem 
ravay£otarov OLrlov das Salz immer mit Ysop gemischt sein soll, ist eine 
Ungenauigkeit, welche gegen die weit bestimmtere Aussage, die in dem 7200 
wuxgoü AcyIeioa liest, um so weniger in Betracht kommen kann, da 
S. 900, D in einer blos vorläufigen allgemeiner gehaltenen Betrachtung über 
die Nahrung der Therapeuten steht. 

5) Vgl. auch $. 893, E (476). 

6) S. 893, C (475) vgl. 903, A (485): sie flehten bei Sonnenaufgang: 
Ywros oVguviov nv dıevoav eirTov Aurcimodnvaı. 

Zeller, Philos. d, Gr. III. Ba. 2. Abth. 20 
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den Therapeuten: bezeugt, sie haben den Wortsinn der biblischen 
Schriften für ein blosses Symbol eines tieferen Sinnes gehalten, 
der mittelst’allegorischer Erklärung an’s Licht gebracht werden 
müsse, und diese Erklärungen seien in zahlreichen Schriften der 
Partei niedergelegt gewesen !). Ueber den Inhalt dieser Schriften 
wird uns nichts mitgetheilt; da sich aber die Therapeuten gerade 
durch ihre Vorliebe für das beschauliche Leben von den Essenern 
unterschieden, die Theorie für den göttlichsten Theil der Philo- 
sophie gehalten haben sollen ?), und da auch eine so durchgeführte 
allegorische Erklärung, wie die ihrige, immer eigenthümliche 
Lehrsätze voraussetzt, so | müsste die Spekulation bei ihnen weiter 
entwickelt gewesen sein, als bei den Essenern, so dass wir sie 
in dieser Beziehung unter die nächsten Vorläufer Philo’s auf 
Jüdischem Religionsgebiete zu zählen hätten. Auch die Richtung 
dieser Spekulation wäre dann wohl im allgemeinen von derjenigen 
der späteren alexandrinischen Religionsphilosophie nicht verschieden, 
und jener anthropologische und metaphysische Dualismus, dessen 
Spuren wir schon bei den Essenern fanden, bei ihnen noch be- 
stimmter zum Dogma ausgebildet gewesen. 

Wäre nun die Aechtheit der Schrift vom beschaulichen 
Leben und die Glaubwürdigkeit ihrer Darstellung sichergestellt, 
so würden wir in den Therapeuten nur eine den Essenern ver- 
wandte und aus dem gleichen Boden hervorgegangene Erscheinung 








1) A. a. O. 893, D (475): vruyyavovres yao Toig ie0wTaroıs yoau- 
ua YIA00oYODOL TV rargıov yiAoooypiav KAAnyogoüpres, drreıudn obußoie 
ra ns bmris Equmvelas voullovos pioews drroxsxpuuusıng Lv Önovoluus 
dnkovuevns' Eorı ÖE avrois zur ovyyoaduuere ralaıov rdowv, of rs 
aig&oews aoynyerau yEvousvoı MoAl& urmueia Tys &v roig &lAmyogovusvorg 
1dEus Unelımov, ois zasaneg Tıolw doyervmoms Xowusvor uuodvrar tag 
ro00LgEOEWS TV TOOToV. Ebd. 901, C (483): af dR &inynosis Tov kcgwv 
yoauuctav ylvovraı dv bmovowv ?v allmyoglaus. dnaoe yaon vouoseole 
doxel. Tois avdgaoı Tovroıs koızevar im" za) Hua utv Eyeıv Tas Öntag 
diarofes, yuyyv DE ToV Evanmoxslusvov reis Adkcoıv «ogarov voov. Die 
örrovoıe bezeichnet den unter einem Bilde verborgenen Sinn; vgl. Pnıto 
Qu. det. pot. insid. 185, D (222 M.) und 1. Abth. 323, 2. 

2) A. a. 0. 889, B (471): "Eooalwv rege dıunlsydeis, 00 ToV TORKTLIEOV 


&Üniwonv xar dıenovnoav Blov .. . wuriza zul TEIL TOV IEwplav dona- 
vauevov . .. Ta noosnrovra Akkw. 899, D (481 f): für mosoßVregos halten 
Sie ToVs ... vaxudoavras TO Iewonrixd uEosı pıAocoplas, 6 dn zaulkıorov 


“or Heiotarov Lori. 
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sehen können, und desshalb auch unsere weitere Besprechung 
auf beide in Ahrenh wechselseitigen Zusammenhang ausdehnen 
müssen. Allein diese Voraussetzung lässt sich nach den neueren 
Untersuchungen dieser Frage nicht länger festhalten?). Die 
angebliche Schrift Philo’s kann, wie sie gezeigt haben, nur für 


1) Der erste, welcher die Aechtheit der Schrift vom beschaulichen 
Leben bestritt und sie für das Werk eines Christen erklärte, ist Grartz 
Gesch. d, Judenth. III, 463 ff. Seine Beweisführung war aber allerdings 
unzureichend, wie ich diess 2. Aufl. S. 255 f. zu zeigen versucht habe, 
"Weit erschöpfender hat jetzt Lucıus in seiner mehrerwähnten Schrift y. 
J. 1879 die Frage untersucht, nachdem schon Jost, NıcoLAs, DERENBOURG, 
Kurnen und RenAan (wie Lucıus S. 87 f. nachweist) Graetz’ Urtheil über 
die Unächtheit der Schrift wiederholt und mit weiteren Gründen gestützt 
hatten; und wenn sich auch das eine und andere gegen einzelne von seinen 
Ausführungen erinnern liesse, muss ich doch einräumen, dass es ihm in der 
Hauptsache gelungen ist, einen, wie mir scheint, überzeugenden Beweis 
für die Unächtheit und Unglaubwürdigkeit unserer Schrift herzustellen. Der- 
selbe gründet sich im wesentlichen auf folgende Erwägungen: 1) Es wird 
nicht allein der philonischen Schrift, sondern auch der Therapeuten, von 
keinem Schriftsteller vor Eusebius und auch von solchen nicht erwähnt, 
die alle Veranlassung dazu gehabt hätten, wie Josephus und Strabo, der 
XVI, 1, 7. 8. 793 den mareotischen See eingehend bespricht; aber auch 
Philo selbst nennt sie nie ausser unserer Schrift, und so oft er von Heoa- 
zrevrai redet, so bezeichnet er doch damit alle Frommen überhaupt, nicht 
eine bestimmte Sekte (S. 76 ff. 109 ff.). 2) So entschieden die Schrift De 
-vita contempl. sich als Gegenstück zu der Quod omnis probus liber gibt, 
und so viele Parallelen zu dieser sich in ihr finden, so ist doch nicht sie, 
sondern die verlorene Abhandlung neol Tod navra pavlov dovLov eivaı 
jenes Gegenstück zu der Qu. o. pr. 1,, deren Thema v. contempl. Anf. un- 
richtig bezeichnet wird (S. 88 ff... 3) Die Ansicht, welche De v. cont. über 
das Heidenthum ausspricht, ist eine weit engherzigere, als die der übrigen 
philonischen Schriften (S. 92 f.). 4) Philo legt der Ascese einen viel gerin- 
geren Werth bei, als De v. contempl., und würde die Aufnahme von Frauen 
und jungen Leuten in einen Ascetenverein wie der der Therapeuten keinen- 
falls gebilligt haben (S. 95 ff... 5) De v. contempl. weicht in Ton, Dar- 
stellung nnd Sprachcharakter von den ächten Schriften erheblich ab, zeigt 
deutliche Spuren des späteren christlichen Sprachgebrauchs, und berücksichtigt 
indirekt dieselben Vorwürfe, welche die christlichen Apologeten bekämpfen 
(S. 106 ff). 6) Die Schilderung der therapeutischen Ascese ist theils dem 
Essäismus theils aber auch der christlichen Ascese des 3, Jahrh. nach- 
gebildet (S. 122 ff., besonders von S. 157 an): diese Schrift ist eine etwa 
am Ende des 3. Jahrh. unter dem Namen Philo’s zu Gunsten der christ- 


lichen Ascese verfasste Apologie. 
20,5 
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das Erzeugniss einer weit späteren Zeit, und ihre Schilderung 
der Therapeuten nicht für einen geschichtlichen Bericht, sondern 
nur für eine Erdichtung gelten, deren Urheber in derselben 
sein Ideal jüdisch-christlicher Ascese in die Vergangenheit zurück- 
verlegt!). Als geschichtliche Erscheinung kommen für uns nur 
die Essener in Betracht, und hier ist die nächste Frage die nach 
ihrem Ursprung. Sind sie im wesentlichen aus der inneren Ent- 
wicklung des Judenthums hervorgegangen, so dass sie nur etwa 
Einzelheiten von untergeordneter Bedeutung anderswoher ent- 
lehnten, oder haben wir uns ihre Entstehung von Anfang an aus 
der Einwirkung fremder Elemente auf das Judenthum zu er- 
klären? und wenn das letztere der Fall sein sollte, welches waren 
diese Elemente, welchen Beitrag haben sie zur Bildung der Partei 
geliefert, und wie ist ihr Verhältniss zu der jüdisch-nationalen 
Grundlage derselben zu bestimmen? 

Für die Beantwortung dieser Fragen lässt sich, wie überall, 
wo es uns an glaubwürdigen Nachrichten fehlt, nur der Weg 
der wissenschaftlichen Vermuthung einschlagen. Wir müssen 
untersuchen, von welcher Voraussetzung aus sich die uns be- 
kannten Eigenthümlichkeiten der Essener am besten und voll- 
ständigsten erklären lassen; je mehr eine Ansicht dieser Auf- 
gabe entspricht, um so grössere Wahrscheinlichkeit wird sie für 
sich haben. 

Hören wir nun zunächst diejenigen, welche einen reinjüdischen 
Ursprung derselben behaupten, so wird der Essäismus von ihnen 


1) Die weitere Frage nach der näheren Beschaffenheit der Verhältnisse 
und der Geistesrichtung, aus denen unsere Schrift hervorgieng, geht über 
die Grenzen der vorliegenden Darstellung hinaus. Nur beiläufig will ich 
bemerken, dass es mir scheint, aus der Voraussetzung, dass der Verfasser 
die neu aufgekommene christliche Ascese durch die Schilderung eines an- 
geblich vorchristlichen Ascetenvereins gegen den Vorwurf der Neuerung 
schützen wolle, lasse sich der auch von Lucıvs ($. 18) anerkannte Jüdische 
Charakter der pseudophilonischen Therapeuten nicht genügend erklären; 
unsere Schrift könne vielmehr nur von einem solchen verfasst sein, dem 
eben Judenthum und Christenthum in der Hauptsache noch zusammenfielen, 
von einem Anhänger jener ebjonitischen, auf dualistischer Spekulation 
ruhenden Ascese, deren Fortdauer im 3. und 4. Jahrh. aus dem Dasein 
von Parteien, wie die Eikesaiten, die Euchiten, die Ossener des Epiphanius, 
hervorgeht, 
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bald nur überhaupt als eine besondere Form der jüdischen 
Frömmigkeit behandelt, bald bestimmter an die nationalen Institute 
des Priesterthums und der Prophetie angeknüpft. Jenes geschieht 
von EwArp und von der Mehrzahl der neueren jüdischen Ge- 
lehrten; dieses von RırscHhL und Hırsenrern. Aber keine 
von diesen Erklärungen gewährt eine befriedigende | Vorstellung 
von der Entstehung und dem Charakter des Essäismus. Die 
erste derselben hält die Essäer für Abkömmlinge derjenigen Partei 
unter den palästinensischen Juden, welche während der Seleu- 
cidenherrschaft im Kampf gegen den eindringenden Hellenismus 
auf die Reinhaltung der nationalen Glaubens- und Lebensweise, 
die strenge Beobachtung des mosaischen Gesetzes und der späteren 
auf seine Auktorität gestützten Ueberlieferungen hinarbeitete !), 
der gleichen, aus welcher in der Folge der Pharisäismus hervor- 
gieng. Nach EwAnp?) sellen solche Mitglieder dieser Partei, 
welchen die Aeusserlichkeit und Herrschsucht des Pharisäismus 
widerstrebte, sich aus der Gesellschaft, als einer unfrommen und 
verdorbenen, zurückgezogen haben, um sich in kleineren Ver- 
einen einem heiligen Leben zu widmen, und diess wären die 
Essener. Andere lassen den Essäismus umgekehrt aus einer 
Ueberspannung der pharisäischen Grundsätze über levitische 
Reinheit entspringen®). Darin stimmen jedoch beide Theile 
überein, dass derselbe in allen wesentlichen Beziehungen auf dem 
Boden des strengen, gesetzeseifrigen Judenthums stehe, und aus 
ihm allein, ohne die Annahme fremder Einflüsse, zu erklären 
sei; und so bringen auch beide denselben mit der älteren jüdischen 
Ascese, dem Nasiräat, in Verbindung. Nun steht es freilich 
ausser Zweifel, dass die Essener selbst ihre Lehre ganz aus den 
heiligen Schriften ihres Volkes schöpfen, dass sie überhaupt nichts 
anderes sein wollten, als ächte Juden). Aber den gleichen An- 


1) M. s. über diese Partei, die sog. Chasidim: Ewa Gesch. d. V. 
Isr. III, 322. Gxaerz Gesch. d. Juden III, 6 fl. Jost Gesch. d. Judenth. 
I, 198. Herzrerp Gesch. d. V. Jisr. II, 357. Hırzıs Gesch. d. V. Jos. 
II, 426 ff., der aber doch einzelne syrische und neupythagoreische Elemente 
im Essäismus annimmt, 

2) A. a. O. 419 f. Gegen ihn Rırscuz Theol. Jahrb. XIV, 319 £. 

3) FRANKEL, Grartz und Jost in den $. 277, 4 namhaft gemachten 
Schriften. 

4) Vgl. S. 285 f. 
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spruch macht auch Philo und die ganze jüdisch - alexandrinische 
Schule, so handgreiflich auch ihre Abhängigkeit von der grie- 
chischen Wissenschaft ist; wie diess ja auch die christlichen 
Sekten in ihrer Art ebenso zu machen pflegen. Ebenso ist es 
unläugbar, dass der Essäismus in dieser seiner Eigenthümlichkeit 
nur auf jüdischem Boden entstehen konnte, und dass seine Ent- 
stehungsgründe in der geschichtlichen Entwicklung des Juden- 
thums | gesucht werden müssen; aber die Frage ist eben die, 
ob sie in seiner inneren Entwicklung für sich allein liegen, oder 
ob der Essäismus vielmehr, wie so manche ähnliche Erscheinung, 
aus der Berührung des jüdischen Wesens mit dem fremden und 
aus dem Bedürfniss hervorgieng, jenes mit diesem zu vermitteln 
und zu ergänzen. Hiefür genügt es nun nicht, eine theilweise 
Verwandtschaft des essäischen mit dem reinjüdischen aufzuzeigen, 
die Ascese der Essäer mit dem Nasiräat, ihre Schrifterklärung. 
mit der gleichzeitigen rabbinischen, ihre sittlichen Grundsätze 
mit alttestamentlichen Aussprüchen zusammenzustellen; denn damit 
wären immer nur jüdische Elemente im Essäismus, nicht sein 
reinjüdischer Ursprung bewiesen. Sondern es müsste wahr- 
scheinlich gemacht werden, dass neben dem gemeinsam jüdischen, 
was er in sich hat, auch seine unterscheidenden Eigenthümlich- 
keiten aus dem Judenthum herstammen. Dieses lässt sich aber 
nicht darthun. . Der Eifer für jüdische Gesetzesfrömmigkeit konnte 
für sich allen niemals dazu führen, in den Thieropfern einen 
von den wesentlichsten Bestandtheilen des nationalen Kultus und 
eine Masse der ausdrücklichsten Gesetzesbestimmungen zu ver- 
werfen !); der jüdischen Ueberlieferung können die Essener nicht 
gefolgt sein, wenn sie das Oel, mit welchem Priester und Könige 
gesalbt wurden, für eine Befleckung erklärten, oder wenn sie in 
schroffem Gegensatz zu der alttestamentlichen Anschauungsweise 
die Ehe verschmähten und auf die Jungfräulichkeit den höchsten 


1) Die Annahme aber (Hırzıc a. a. O.), dass sie die Opfer unterlassen 
haben, weil ihnen der Zutritt zur heiligen Stadt (richtiger: zum Tempel) 
verwehrt war, und den Fleischgenuss, weil sie das, was sie Gott nicht dar- 
bringen konnten, auch sich selbst glaubten versagen zu müssen, widerspricht 
1) der Aussage des Josephus (s. o. 286, 7), nach dem sie vielmehr umgekehrt 
desshalb vom Tempel ausgeschlossen wurden, weil sie keine Opfer dar- 
brachten, und lässt 2) ihre Ausschliessung vom Tempel ganz unerklärt. 
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Werth legten; im jüdischen Gesetz und der: jüdischen Sitte ist 
weder das Verbot der Sklaverei, noch das des Eides begründet; 
der jüdische Monotheismus konnte nicht zu jenen Vorstellungen 
über die Sonne und die Elemente hinführen, welche so auffallend 
an die Anschauungen der Naturreligion erinnern !); die jüdische 
Dogmatik kennt weder die Inseln der Seligen, noch den Glauben 
an eine Präexistenz und ein körperfreies Leben der Seele nach 
dem Tode, an welchem den Essenern so viel lag, noch ihren 
sonstigen metaphysischen Dualismus 2); und wenn die allegorische 
Schrifterklärung allerdings auch | der palästinensischen Theologie 
nicht fremd blieb, so begegnet uns doch eine so durchgeführte 
Anwendung derselben, wie sie von den Essenern bezeugt wird ?), 
sonst in jener Zeit nur da, wo ausserjüdische Elemente, und 
näher die Ideen der hellenischen Philosophie, in den jüdischen 
Vorstellungskreis einzudringen begonnen haben. Schon diese 
Züge machen es höchst unwahrscheinlich, dass der Essäismus aus 
dem Judenthum ohne allen wesentlichen Antheil anderweitiger 
Einflüsse sich entwickelt hat. 

Diese Bedenken werden auch durch Rırscar’s und Hır- 
GENFELD’S Annahmen nicht gehoben; so richtig im übrigen beide 
erkannt haben, dass die jüdische Frömmigkeit jedenfalls nur 
unter dem Einfluss eigenthümlicher Motive, und unter theilweiser 
Aenderung ihres ursprünglichen Charakters, sich zum Essäismus 
entwickeln konnte. 

Rırscar %) glaubt den Schlüssel zum Verständniss des Essä- 
ismus in der Annahme gefunden zu haben, dass die Essener eine 
Priestergesellschaft darstellen wollten, deren Mitgliedern der 
priesterliche Charakter unabhängig von ihrer Abstammung zu- 
komme; der Essäismus soll der Versuch sein, die Idee des allge- 
meinen Priesterthums (Exod. 19, 6) zu verwirklichen. Aber 
dass gerade dieses der Grundgedanke desselben gewesen sei, 
lässt sich nicht erweisen, und viele von den bezeichnendsten 

1) Vgl. S. 299 f. 155, 1. Dem Gebet an die aufgehende Sonne be- 
gegnen wir schon bei Praro Symp. 220, D in der bekannten Erzählung über 
den Vorfall vor Potidäa. 

2) Worüber 8. 295 f. 


3) vgl. 8. 293 f. 
4) Theo). Jahrb. XIV, 322 ff. Entst. d. altkath. Kirche 179 fi. 
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Eigenthümlichkeiten der Partei lassen sich aus dieser Voraus- 
setzung nicht erklären. Die Essener behandelten allerdings ihre 
heiligen Mahle als Opfermahle; aber mit Unrecht schliesst daraus 
Ritschl, sie haben um ihres priesterlichen Charakters willen nur 
Öpferspeise geniessen wollen!); davon nicht zu reden, dass es 
gar nicht zum Charakter des jüdischen Priesters gehörte, sich 
auf Opferspeise zu beschränken. Sie trugen in ihren gottes- 
dienstlichen Versammlungen leinene Kleider, wie sie auch den 
jüdischen Priestern für gewisse Amtsverrichtungen vorgeschrieben 
waren; aber dass sie sich dadurch als Priester bezeichnen wollten, 
folgt um so weniger, da die Leinwand bei den verschiedensten 
Völkern für einen reineren Stoff | gehalten, und nicht blos für 
die Priestergewänder, sondern auch für die Todtenkleider und 
die Tracht der Asceten vorgezogen wurde?). Ebensowenig liegt 
in den essäischen Reinigungsbädern eine Hindeutung auf einen 
priesterlichen Charakter. Vielmehr beweist alles, was wir von 
den Essenern wissen, dass nicht die Heiligkeit des Priesters, 
sondern die des Asceten, der Gesichtspunkt war, von dem 
ihre eigenthümliche Lebensweise ausgieng; d. h. es handelte sich 
bei derselben für sie nicht darum, anderen gegenüber die Stellung 
von Priestern, von Vermittlern ihres Verhältnisses zur Gottheit 
zu gewinnen, sondern in letzter Beziehung nur darum, für ‚sich 
selbst in das rechte Verhältniss zur Gottheit zu kommen >). 
Hätten die Essener eine Priestergesellschaft sein wollen, so hätten 
sie vor allem darauf ausgehen müssen, sich eine Gemeinde zu 
verschaffen, von der sie als ihre Priester anerkannt wurden, sie 
hätten sich um Einfluss im Volke bewerben, die Leitung seiner 


1) Vgl. S. 288, 1. Theol. Jahrb. XV, 413 £. 

2) Th. Jahrb. XV, 416 und oben $. 147, 3. 157, 4. Bd. I, 290, 5. 

3) Auf diesen Unterschied habe ich schon Theol. Jahrb. XV, 415 auf- 
merksam gemacht. RırschL Altkathol. K. 179. 183 verwirft meine Be- 
stimmung: der Begriff des Priesters sei im A. Test. ursprünglich nicht der 
des Mittlers, sondern der des Heiligen, von Gott Erwählten. Andere werden 
vielleicht anderer Meinung sein; indessen ist diess hier gleichgültig; die 
Frage ist ja nicht die, was das Wort 15 (Priester) ursprünglich bezeichnete, 
sondern was im späteren, nachexilischen Judenthum die Stellung und Be- 
deutung der Priesterschaft war; wenn die Essener Priester sein wollten, 
konnten sie doch nur das sein wollen, was man zu ihrer Zeit unter einem 
Priester verstand, 
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religiösen Angelegenheiten in die Hand nehmen müssen, statt 
sich in die Einsamkeit und Abgeschiedenheit zurückzuzichen ; 
und wäre das jüdische Priesterthum das Vorbild gewesen, das 
ihnen bei ihren Ordenseinrichtungen vorschwebte, so würden sie 
weder in den Thieropfern einen Grundpfeiler des nationalen 
Gottesdienstes, noch in der Ehe die Grundbedingung des israe- 
litischen, an die aaronitische Abstammung geknüpften Priester- 
thums verworfen, noch auch das Salböl als eine Befleckung ge- 
mieden haben‘); um die übrigen Beweise für den | ausser- 


1) Vgl. Theol. Jahrb. XV, 417 f. Was Rırscur Altkath. K, 185 f. 
vgl. Th. Jahrb. XIV, 318 ff. zur Beseitigung dieses Einwurfs bemerkt, be- 
weist nur für die Verlegenheit, in die er durch denselben gesetzt wird. Die 
Essener, sagt er, haben sich des unter dem levitischen Priesterthum stehen- 
den Tempelkultus enthalten, weil sie ihren eigenen priesterlichen Kultus 
für genügend und für besser hielten, und da sie nun nur Opferspeise ge- 
niessen wollten, Thieropfer aber nur im Tempel dargebracht werden durften, 
haben sie folgerichtig auf den Fleischgenuss überhaupt verzichtet, Allein 
dass sie nur Opferspeisen geniessen durften und wollten, ist nicht richtig, 
wie schon S. 288, 1 nachgewiesen wurde; hätten sie aber wirklich diesen 
Grundsatz gehabt, und sich dabei so streng, wie Ritschl annimmt, an’s 
mosaische Gesetz binden wollen, so hätten sie sich aller andern Nahrung 
ebensogut, wie des Fleisches, enthalten müssen, denn unblutige Opfer durften 
so wenig, als Thieropfer, ausser dem Tempel dargebracht werden; liessen 
sie andererseits die übrigen Speisen für Opferspeisen gelten, sobald sie durch’s 
Gebet geweiht waren, so sieht man nicht ein, warum diess nicht auch bei 
den Fleischspeisen hätte der Fall sein sollen. Dass aber Jos. Antt. XVIII, 
1, 5 sagt: Suolag oöx Errıreloücı dıapooörnrı ayveıov, as vouflosev, be- 
weist nichts; die Frage ist eben, warum sie ihren eigenen gottesdienstlichen 
Uebungen vor den öffentliehen Opfern den Vorzug gaben. Das Verbot der 
Thieropfer und der Fleischkost lässt sich aus Ritschl’s Hypothese schlechter- 
dings nicht erklären. Andererseits ist es nicht richtig, dass die Essener 
(wie R. S. 187 sagt), wenn die Unterlassung von Thieropfern und Fleisch- 
genuss bei ihnen in der Ueberzeugung von der Unreinheit des thierischen 
Lebens begründet wäre, den jerusalemischen Tempel als Hauptstätte aller 
Unreinigkeit hätten verabscheuen müssen. Es ist ja auch möglich, dass sie 
zwar den Tempel als heiligen Ort und göttliche Stiftung verehrten, aber in 
den Thieropfern einen später aufgekommenen Missbrauch (möglicherweise 
auch, nach dem S$. 294, 2 g. E. angeführten, eine nur für die Masse des 
Volks bestimmte Einrichtung) sahen, sei es weil sie die Thiere um des 
Zeugungsaktes willen für unrein, sei es weil sie Schonung alles Lebens für 
Pflicht hielten. Genau diese Stellung geben sich die christlichen Essener, 
die Ebjoniten, zum Tempel: das Opferwesen erklären sie für die Hauptsünde 
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jüdischen Ursprung ihrer auffallendsten Eigenthümlichkeiten hier 
nicht zu wiederholen oder vorwegzunehmen. Aber sie waren 
von dem | Gedanken eines allgemeinen, jedem Mitglied ihres 
Ordens als solchem zustehenden Priesterthums so weit entfernt, 
dass sie vielmehr ihre eigenen gewählten Priester hatten, weil die 
heiligen Speisen nicht ohne priesterliches Gebet bereitet und ge- 
nossen werden durften‘). Der nachweisbare Charakter der 


des Volks, seine Abschaffung für die Hauptaufgabe Christi, alle Schrift- 
stellen, die Opfer vorschreiben, für gefälscht, die thierische Nahrung für 
gottlos und naturwidrig (Erıpm. Haer. 30, 6. Crement. Homil. III, 45. 52. 
VIN, 15. 19 vgl. Recogn. I, 36 ff. 64), aber der Tempel bleibt ihnen der 
heilige Ort (Cuement. Homil. II, 17. 22), und derselbe Jakobus, welcher 
sich aller thierischen Nahrung (und somit auch der Thieropfer) enthält, beiet 
täglich darin (Hzees. b. Eus. K. G. II, 23, 5 f.). — In Betreff des Salböls 
vermuthet RırschL, die Essäer haben dasselbe gemieden, um sich dadurch 
dem levitischen Priesterthum, welches durch Salbung übertragen wurde, 
entgegenzusetzen. Aber er selbst kann das Geständniss nicht unterdrücken, 
dass diese Annahme ihre Schwierigkeit habe; und diese Schwierigkeit ist 
wirklich so gross, dass dieselbe ganz unzulässig wird. Denn die Essäer 
unterliessen nicht etwa nur die Salbung ihrer Priester als etwas, das ihnen 
nicht zukomme oder dessen sie nicht bedürfen, sondern sie verabscheuten 
das Oel als einen Stoff, dessen Berührung verunreinige (vgl. S. 289, 4). 
Wie wäre diess möglich gewesen, wenn ihre Idee der Reinheit von dem 
jüdischen Priesterthum abstrahirt war, für welches die Salbung als Zeichen 
der Weihe und der göttlichen Begabung die höchste Bedeutung hatte? — 
Was schliesslich die Ehelosigkeit anbelangt, so weiss sich Ritschl (über den 
auch S. 288, 3 z. vgl.) nur durch die Vermuthung zu helfen, das Gesetz 
Levit. 15, 18 sei wohl schon frühe dahin missverstanden worden, dass es 
die eheliche Beiwohnung überhaupt für verunreinigend erkläre, und in Folge 
dieses Missverständnisses haben die Essener in der Ehe überhaupt ein Hin- 
derniss ihrer priesterlichen Reinheit erkannt. Er hat dabei nur vergessen, 
dass es nach seiner eigenen Voraussetzung das jüdische, auf die Ab- 
stammung, und mithin auf die Ehe, gegründete Priesierthum gewesen sein 
soll, dem die Essener ihre Einrichtungen nachbildeten, und dass es ein in 
der Geschichte beispiellos dastehender Fall wäre, wenn sich eine religiöse 
Partei ohne tiefergehende innere Gründe, einer einzigen, mehr als zweifel- 
haften Schriftstelle zuliebe, zu einem so eingreifenden Widerspruch, nicht 
allein gegen die bestimmtesten anderweitigen Aussprüche der Schrift, sondern 
auch gegen die ganze Sitte, Denkweise und Religionsverfassung ihres Volkes 
entschlossen hätte. Wird Ritschl nicht lieber auch den Cölibat der katho- 
lischen Priester aus dem Missverständniss irgend einer Bibelstelle herleiten ? 
1) Jos. Antt. XVII, 1, 5. B. J. I, 8, 5 vgl. S. 280, 2. 288, 1. 
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Essener | dient daher Ritschl’s Hypothese nicht blos nicht zur 
Empfehlung, sondern er ist mit derselben ganz unvereinbar; mag 
auch die Idee der priesterlichen Heiligkeit auf die Ausbildung 
der essenischen Sitte einigen Einfluss gehabt haben), so lässt 
sich doch der Essäismus als Ganzes nicht aus der Nachbildung 
eines Instituts herleiten, mit dem er in seinen Grundzügen so 
vielfach im Widerspruch steht. 

Auch HıLGENnFELD’s Ansicht hat vieles gegen sich. Nach 
seiner Darstellung ?) wäre der Essäismus eine Form der jüdischen 
Apokalyptik: sein letztes Ziel war die prophetische Erleuchtung; 
das Mittel, wodurch man sich auf diese vorbereiten und sie 
erlangen wollte, war die Ascese; die Eigenthümlichkeit der asce- 
tischen Lebensweise und der enge Verband der apokalyptischen 
Schule führte zu den abgesonderten Ansiedlungen und dem 
Vereinsleben der Essener, um so mehr, je verderbter ihnen die 
Gegenwart im Vergleich mit der Zukunft erschien, der sich ihr 
prophetischer Blick zuwandte. Dieser Auffassung stellt sich 
jedoch zunächst schon der Umstand in den Weg, dass sich von 
der messianischen Erwartung bei den Essenern keine sichere Spur 
findet, während doch eben diese Erwartung den wesentlichen, 
ja strenggenommen den einzigen Inhalt aller apokalyptischen 
Prophetie bildet. Keiner von unsern Berichten erwähnt ihrer, 
nichts in den Sitten, den Einrichtungen, den Kultusgebräuchen 
der Essener weist darauf hin, oder wird mit der Rücksicht auf 
die künftige messianische Zeit begründet; auch die essenischen 
Weissagungen, von denen erzählt wird ®), | beziehen sich auf ganz 
andere Dinge‘). Wie wäre diess möglich, wenn der ganze 


1) Eine derartige Spur könnte man (mit Rırschr Altkath. K. 184) in 
der Enthaltung vom Wein finden; doch läge hier, wenn man einen Jüdischen 
Vorgang sucht, der des Nasiräats näher. Noch wahrscheinlicher ist aber 
auch für diesen Zug der des Neupythagoreismus, da in diesem auch die 
weiteren mit ihm zusammenhängenden Eigenthümlichkeiten der Essener ihre 
Parallele finden. 

2) Jüd. Apokalyptik 245 ff. Ihm folgt UrBErwEG Grundr, d. Gesch. 
d. Phil. I, 270. 

3) S. o. 279, 1. 

4) Hıngznrenn 8. 256 bemerkt zwar, die Ereignisse, die von Essenern 
geweissagt worden sein sollen, stehen doch in einer sehr nahen Beziehung 
zu dem Schicksal des Judenthums, sofern sie nämlich die jüdischen Fürsten 
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Essäismus gar nichts anderes, als eine Vorbereitung auf die 
messianische Zeit, wenn alles in ihm. auf apokalyptische, d. h. 
messianische Prophetie angelegt wäre? Aber wollte man auch 
hiefür nur die Lückenhaftigkeit unserer Berichte verantwortlich 
machen, und eine essenische Apokalyptik zugeben !), für welche 
man sich vielleicht auf das Buch Henoch berufen könnte ?), so 
wird doch die Weissagungsgabe immer nur einzelnen Essenern 
als eine ausserordentliche Eigenschaft zugeschrieben °®); davon, 
dass die ganze Partei eine Prophetenschule sein wollte, dass ihre 
ganze Lebensweise nur den Zweck hatte, ihre Mitglieder zum 
Empfang höherer Offenbarungen zu befähigen, können wenigstens 
unsere Berichterstatter nichts gewusst haben. Die Eigenthüm- 
lichkeit der Partei lässt sich aber auch aus diesem Gesichtspunkte 
nicht begreifen. Die Enthaltung von sinnlichen Genüssen mag 
immerhin als eine Vorbereitung auf prophetische Erleuchtung 
betrachtet worden sein), wie sie | überhaupt bei anhaltender 





und ihre Familien betreffen. Aber dadurch werden sie noch nicht zu Be- 
standtheilen der apokalyptischen Prophetie, Diess wären sie erst, wenn sie 
mit dem Endziel der jüdischen Geschichte, dem messianischen Reiche, in 
irgend einen Zusammenhang gesetzt wären. 

1) Was aber doch immer nur besagen würde, dass die Essener die 
messianischen Erwartungen ihres Volkes getheilt, und einzelne derselben sie 
in apokalyptischer Form ausgesprochen haben, nicht dass der ganze Essäismus 
Apokalyptik sei 

2) Vgl. Anm. 4 und S. 298, 1. 

3) Vgl. S. 301, 2. 

4) HiLGEnFeLD S. 253 verweist hiefür auf Dan. 1, 7f. 10, 2f. Doch 
ist keine dieser Stellen beweisend: in der ersten enthalten sich Daniel und 
seine Freunde der Speisen und des Weins von der königlichen Tafel, um 
sich nicht durch Tischgenossenschaft mit den Heiden zu verunreinigen, in 
der zweiten fastet Daniel aus Trauer über das Schicksal seines Volks, und 
er enthält sich dabei nicht blos des Fleisches und Weines, sondern auch 
des Brodes,. Weiter beruft sich H. auf das Buch Henoch, wo der Fleisch- 
genuss als eine Folge von dem Abfall der Engel dargestellt, und von dem 
Propheten zeitweise Enthaltung vom ehlichen Umgang verlangt werde (jenes 
7,4 f. 98, 11, dieses 83, 2. 85, 3), und ‚auf IV. Esra 9, 24. 26. 12, 51, wo 
sich der Prophet gleichfalls durch Fasten vorbereite, Allein die letzteren 
Stelien können nicht mehr beweisen, als die entsprechenden des Daniel; was 
aber Henoch betrifft, so erzählt zwar dieser von einer Offenbarung, die er 
noch vor seiner Verheirathung gehabt habe; dass jedoch damit die Virginität 
als ein Erforderniss der Prophetie bezeichnet werden solle, ist mit nichts 
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Beschäftigung mit religiösen Uebungen herkömmlich war!) und 
sich leicht erklärt; aber von da ist es noch weit zu jener unbe- 
dingten und grundsätzlichen Verwerfung der Fleischkost, des 
Weintrinkens und der Ehe, wie wir sie bei den Essenern getroffen 
haben. Schon ihre Lossagung vom gesetzlichen Opferdienst zeigt, 
wie wenig sich ihre Denkweise aus der jüdischen Ansicht von 
der Prophetie und überhaupt aus dem jüdischen Wesen als 
solehem erklären lässt. Was ferner ihre gesellschaftlichen Ein- 
richtungen betrifft, so lassen sich diese unmöglich als eine so 
ausserwesentliche Zuthat zu ihren ursprünglichen Bestrebungen 
behandeln, wie diess von Hilgenfeld folgerichtig geschieht; sondern 
es liegt am Tage, dass sie in ihrer ganzen Geistesrichtung be- 
gründet sind, dass sich durch sie das gleiche sittliche Ideal in 
einem Gemeinleben zu verwirklichen sucht, nach welchem ihre 
Ascese das Einzelleben gestaltet. Aber mit der Absicht, pro- 
phetische Offenbarungen zu gewinnen, stehen dieselben allerdings 
nur im entferntesten und unsichersten Zusammenhang, und für 
diesen Zweck würde sich die beschauliche Musse der angeblichen 
Therapeuten unstreitig weit besser geeignet haben, als die Arbeit- 
samkeit der Essener, denen doch HıLGENFELD die apokalyptische 
Prophetie zunächst beilegt. Wie endlich die Verwerfung des 
Eides und der Sklaverei, wie die Anrufung der Sonne und die 


angedeutet, und schon desshalb unwahrscheinlich, weil seine übrigen Gesichte 
dem Henoch als Familienvater (und zwar nach c. 81, 6 vor seiner definitiven 
Entrückung in den Himmel) zu theil werden. Sicherer ist die Folgerung aus 
e. 7, 4f., dass der Verfasser des Henochbuches die thierische Nahrung 
missbilligt habe, deren Einführung auch in den Clementinen Homil. VII, 
15 von den Giganten hergeleitet wird. Wird man aber auch hierin, sowie 
in der Aeusserung 89, 73, wo die Opfer des nachexilischen Tempels für 
unrein erklärt werden, einen Einfluss essäischer Ideen zu sehen geneigt sein, 
so folgt doch daraus nicht, dass der Pseudo-Henoch selbst dem Essener- 
verein angehörte, und noch viel weniger, dass er die Enthaltung vom Fleisch- 
genuss gerade desshalb verlangte, weil er sie für eine Bedingung der Pro- 
phetie hielt. Philo’s Aussagen über die Erfordernisse des Propheten (Hilgenf. 
a. a. O.), können für die Ansichten des voressenischen Judentkums über 
dieselben kein Zeugniss ablegen. 

1) Das Beten und Fasten wird ja auch im N. Testament regelmässig 
verbunden; vgl. Matth. 6, 5. 16. 17, 21. 4, 2. Luk. 2, 37. Apg. 10, 30. 


14, 23. Ebenso erwähnt Paulus 1 Kor. 7, 5 der Enthaltung vom ehlichen 
Umgang bei längerer Gebetsübung. 
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eigenthümlichen Vorstellungen über die Bedeutung des Wassers 
und der Elemente, wie die essenischen Lehren über den Ursprung 
der Seele und das körperlose Leben nach dem Tode aus der 
jüdischen Apokalyptik hervorgehen konnten, lässt sich schwer 
sagen!); und wenn der Glaube an Engel für die letztere aller- 
dings eine eigenthümliche Bedeutung hatte, wird man doch von 
den Nachforschungen der Essener nach den Heilkräften der 
Wurzeln und Steine) nicht das gleiche behaupten können. Auch 
dieser Versuch daher, den Essäismus aus rein jüdischen Quellen 
abzuleiten, wird uns in der Ueberzeugung nur bestärken können, 
dass er sich auf diesem Wege überhaupt nicht erklären lässt, 
weil er gerade in seinen eigenthümlichsten und bezeichnendsten 
Zügen von der ursprünglichen Sitte und Denkweise der Juden 
abweicht, und in erheblichen Punkten mit derselben in Wider- 
spruch tritt. 

Muss aber dieser Sachverhalt einmal anerkannt werden, so 
genügt es nicht, den Essäismus auf eine allgemeine geistige Rich- 
tung, wie etwa die innerlichere und individuellere Auffassung 
der Frömmigkeit, welche in einer Zeit der Noth und Unter- 
drückung sich erzeugte ?), zurückzuführen; es entsteht vielmehr | 


1) Denn wenn H. 276 die letzteren in einer Schule sehr begreiflich 
findet, „deren Streben dahin gieng, die Seelen aus dem weltlichen und irdischen 
Treiben zu dem Verkehr mit der übersinnlichen Welt zu erheben, alle 
Hindernisse der Sinnlichkeit möglichst zu überwinden“, so enthält diese 
Beschreibung etwas ganz anderes, als den Begriff einer „apokalyptischen“ 
Schule; und. wenn sich in einer apokalyptischen Schrift, wie das Buch 
Henoch, einzelne Anklänge an essenisches finden, so fragt es sich eben, ob 
sie gerade aus dem apokaiyptischen Inhalt und Charakter dieser Schrift, 
oder aus derselben allgemeinen Denkweise, deren stärkster Ausdruck der 
Essäismus ist, oder vielleicht auch aus dem letzteren selbst geflossen sind. 

2) S. o. 298, 4. 

3) Unter diesen Gesichtspunkt stellt Reuss Hist. d. Theol. chret. I, 
122 ff. den Essäismus. Durch die Noth, die Verfolgungen und das Ver- 
derben der seleucidischen Zeit, glaubt er, seien manche von der Aussenwelt 
in ihr Inneres geführt worden, sie haben auf dem Wege der Weltentsagung, 
der Verschmähung aller äusseren Güter, den Frieden mit Gott gesucht, sie 
haben sich in diesem Sinn einer eigenthümlichen Ascese ergeben, gegen den 
öffentlichen Kultus dagegen sich immer gleichgültiger verhalten, und sich 
statt dessen in engere Vereine zurückgezogen. Dieser „Pietismus der Armen“, 
welcher von Anfang an mit dem sonstigen Charakter der jüdischen Frömmig- 
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die Aufgabe, in den geschichtlichen Verhältnissen die Elemente 
genauer nachzuweisen, welche eine Partei, wie die der Essener, | 


keit im Widerspruch stand, sei mit der Zeit, vielleicht erst gegen das Ende 
der vorchristlichen Periode, so ausschliessend und separatistisch geworden, er 
habe das Gefühl der religiösen und nationalen Zusammengehörigkeit so ver- 
loren, dass sich seine Mitglieder vom Nationalheiligthum gänzlich fernhielten 
(nach Josephus wurden sie vielmehr von demselben ausgeschlossen; vgl. 
S. 286, 7), sich als Essener zur Sekte constituirten. Und wenn uns zu einer 
vollständigeren geschichtlichen Erklärung des Essäismus die Mittel fehlten, 
möchte man sich immer mit dieser begnügen. Doch würde man sich 
schwerlich verbergen können, dass es nicht ganz wenige und nicht unwesent- 
liche Züge in seinem Bilde sind, über die sie uns keinen Aufschluss gibt. 
Religionsstreitigkeiten und Verfolgungen erzeugen allerdings nicht selten 
einen Ueberdruss an den Aeusserlichkeiten des Kultus und des Kirchen- 
wesens, eine Zurückziehung in das Innere des frommen Gefühls, und im 
Zusammenhang damit überhaupt eine Weltverachtung, welche unter Um- 
ständen auch zur äusseren Absonderung von der Welt führt; und so könnten 
immerhin aus den Kämpfen der Makkabäerzeit die Essener in ähnlicher Weise 
hervorgegangen sein, wie die ersten christlichen Mönche aus der deciani- 
schen Verfolgung und die Quäker aus den Wirren der englischen Revolution; 
wiewohl sich doch nicht verkennen lässt, dass das Judenthum seiner ganzen 
Anlage nach einer solchen Entwicklung und Vertiefung der religiösen Sub- 
jektivität lange nicht so günstig war, wie das Christenthum. Aber die 
nähere Bestimmtheit der essenischen Frömmigkeit lässt sich auf diesem 
Wege nicht erklären. Woher dieser Abscheu gegen die blutigen Opfer, 
einer von den Grundzügen des Essäismus, in einem Volke, dessen ganzer 
Kultus an ihnen seinen Mittelpunkt hatte? Woher die Verschmähung der 
Ehe, welche der tiefgewurzelten Werthschätzung des Familienlebens und 
des Kindersegens, den uralten Ueberlieferungen seit der Patriarchenzeit, so 
auffallend widerstreitet? Woher der strenge ÖOrdensgeist und .die herbe 
Ordenszucht, woher die täglichen Waschungen, woher das System über- 
spannter, schon durch die Berührung mit den eigenen Ordensgenossen ge- 
ringeren Ranges verletzter levitischer Reinheit, wenn es den Essenern nur 
um innerliche Frömmigkeit zu thun war? Sonst zeigen sich doch Mystik 
und Pietismus individualistisch, hierarchischer Organisation abgeneigt, gegen 
das Aeussere der religiösen Handlungen gleichgültig. Woher jene Speku- 
lationen über das Wesen und die Präexistenz der Seele, über die Engel, 
überhaupt jene ganze Dogmatik, auf welche uns theils die allegorische 
Schrifterklärung, theils das sorgsam gehütete Schulgeheimniss der Partei 
schliessen lässt? Woher das Verbot des Eides, woher vollends die merk- 
würdigen Vorstellungen über die göttlichen Kräfte der Sonne und der Elemente? 
Könnte man auch vielleicht einzelne von diesen Zügen aus der angegebenen 
allgemeinen Richtung des Essäismus erklären, so ist diess doch bei anderen 
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in’s Leben rufen konnten. Im Judenthum für sich allein sind 
nun diese Elemente, wie sich uns gezeigt hat, nicht zu finden. 
Ausser demselben könnten sie entweder im orientalischen oder 
im griechischen Bildungsgebiet gesucht werden. Allein in dem 
ersteren zeigen sich nirgends die Vorgänger, welche den Essäismus 
zu erklären geeignet wären, und von denen sich zugleich eine 
Einwirkung auf das Judenthum der zwei letzten vorchristlichen 
Jahrhunderte wahrscheinlich machen liesse. Man hat in dieser 
Beziehung an den Parsismus, und insbesondere an die medisch- 
persische Priesterkaste, die Magier, gedacht!). Aber so fühlbar 
auch der Einfluss des Parsismus auf das Judenthum früher ge- 
wesen war, so musste derselbe doch nothwendig auf ein kleinstes 
beschränkt sein, seit das Perserreich zertrümmert, das ganze 
vordere Asien der macedonischen Herrschaft unterworfen und in 
den Bereich der hellenischen Bildung gezogen war, und auch 
die Entstehung des parthischen Reiches im Osten (um 250 vor 
Chr.) und seine allmähliche Ausbreitung bis zum Euphrat führte 
eine bedeutende Aenderung hierin wohl um so weniger herbei, 
da auch in diesem der Einfluss griechischer Sitte, Kunst und 
Wissenschaft sich erhielt. Treten daher während dieser Zeit im 
Judenthum Erscheinungen hervor, welche sich nur aus der Ein- 
wirkung ausserjüdischer Elemente erklären lassen, so müsste den- 
selben das Gepräge eines persischen Ursprungs sehr bestimmt 
aufgedrückt sein, wenn ein solcher die Wahrscheinlichkeit für 
sich haben sollte. Diess ist aber in Betreff des Essäismus nicht 
der Fall. Es finden sich allerdings zwischen ihm und dem 
Parsismus gewisse Berührungspunkte, wenn auch nicht so viele, 
als Hıngenrein glaubt; für eine persische Abkunft des Dekan 
kann jedoch dieser Umstand schon desshalb nichts beweisen, weil 
unter diesen Zügen keiner ist, welcher nicht | auch bei den Pytha- 
goreern vorkäme; weil sie mithin theils überhaupt nicht charak- 


tief eingreifenden nicht möglich, und um so unthunlicher, wenn sich für 
das Ganze seiner Erscheinung ein älteres, fast in allen Punkten genau ent- 
sprechendes Vorbild nachweisen lässt. 

1) So schon OrkUZER und theilweise auch Crepxer (vol. $. 325, 1) 
später HıLcenreLd (Ztschr. f. w. Theol. III, 358 ff, IX, 408. X, 99 ff. XI, 
97 f.), welcher durch diese Annahme seine ursprüngliche Auffassung des 
Essäismus in steigendem Masse modificirt hat. 
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teristisch genug sind, um einen geschichtlichen Zusammenhang 
des Essäismus mit dem Orient darzuthun, theils auch aus einer 
durch den Pythagoreismus vermittelten Ueberlieferung orientalischer 
Lehren sich erklären würden). Anderes | ohnedem, was für die 


1) Was HILGENFELD in dieser Beziehung (am vellständigsten Ztschr. f. 
w. Th. X, 99 ff.) beibringt, ist folgendes: 1) Die Magier waren ebenso, wie 
die Essäer, Wahrsager. Aber die Pythagoreer und viele andere waren es 
auch. 2) Wie die Essäer zerfielen auch die Magier in drei Klassen. Aber 
die ersteren theilten sich (s. o. 280, 4) nicht in drei, sondern in vier 
Klassen, und auch die drei, welche H. daraus macht, decken sich nicht mit 
den von ihm angeführten drei Klassen der Magier. 3) Wie von den Magiern 
eine axinomantia erwähnt werde (Prin. h. n. XXXVI, 19, 142. XXX, 2, 14), 
so sei auch die Axt der Essäer zunächst ein Handwerkszeug der Magie; 
ebenso sei ihr weofiwue unverkennbar der heilige Gürtel der Ormudzdiener. 
Allein das erste ist eine Vermuthung, der nicht blos nichts thatsächliches 
zur Seite steht, sondern die durch Josephus’ eigene Erklärung B. J. II, 8, 9 
widerlegt wird; das zreoflwue aber ist kein Gürtel, sondern eine Schürze oder 
Hose, wie aus Jos. B. J. II, 8, 5. 7 unbestreitbar hervorgeht, und H. in 
der Folge (Ztschr. XI, 348, 1) selbst anerkannt und mit Jos. Antt. III, 7,1. 
PsırLo De monarch. II, 823, © (225) belegt hat. Richtiger ist 4), dass nach 
Dıog. prooem. 7 die Magier, wie die Essener, weisse Kleider trugen; nur 
ist diess auch pythagoreisch. Dagegen lassen sich die &&fwuides, welche den 
Therapeuten beigelegt werden (s. o. 303, 6), nicht aus Persien herleiten (m. s. 
über die Z&wuis, das gewöhnliche Kleid der niederen Klassen in Griechenland, 
HERMANN griech. Antiquit. III, $. 21, 16.). 5) Bei den heiligen Bädern derselben 
wäre diess an sich möglich; indessen ist diese Art der Reinigung nicht blos 
altjüdisch, sondern überhaupt sehr verbreitet und unter anderem auch pytha- 
goreisch. 6) Dass ferner das Gebot der Wahrhaftigkeit bei den Pythagoreern 
in der gleichen Verbindung mit dem Verbot des Eides vorkommt, wie bei 
den Essenern, ist S. 327, 3 nachgewiesen; wenn sich daher auch bei den 
Persern ähnliches findet, kann man daraus nicht viel schliessen. 7) Wenn 
die Magier nach Dıoc. a. a. O. keinen Schmuck trugen, so stellt diess H. 
mit der Gütergemeinschaft der Essener zusammen; aber diese Vergleichung 
ist viel zu weit hergeholt, um etwas zu beweisen. Ebensowenig hat es. auf 
sich, dass die Magier, wie die Essener (aber auch die jüdischen Leviten u. a.), 
eigene Niederlassungen hatten, dass die persischen Mahlzeiten mit einem 
Tischgebet eröffnet und schweigend (die essenischen in ruhigem Gespräch) 
vollendet wurden, und was sonst noch ähnliches angeführt wird. Viel be- 
achtenswerther ist 8) die von der obersten Klasse der Magier bezeugte Ent- 
haltung von Fleisch und Wein und die Verwerfung der 'Thieropfer. Diese 
Züge weisen allerdings auf den orientalischen Ursprung dieser Ascese, Allein 
daraus folgt nicht, dass sie überall, wo sie sich findet, direkt aus dem 
Orient gekommen sein muss; wenn sie sich vielmehr schon im fünften, und 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 21 
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Essäer die grösste Wichtigkeit hatte, ist dem Parsismus theils 
fremd, theils steht es mit seiner Lehre und Sitte geradezu im 
Widerspruch. Wenn die essäische Ehelosigkeit nicht aus dem 
Judenthum herstammen kann, so lässt sie sich noch weniger 
von den Persern herleiten, für welche die Gründung einer Familie 
eine der heiligsten Religionspflichten war!). Ebensowenig wird 
man bei diesen das Vorbild für die allegorische Schrifterklärung 
der Essener zu suchen haben, statt sich dafür an die Griechen zu 
halten, bei denen diese Erklärungsweise längst allgemein üblich 
war; dann wird man aber auch die Lehren, welche mittelst der- 
selben in die alttestamentlichen Schriften hineingetragen wurden, 
nicht aus Persien ableiten dürfen. Und die Essener setzen sich 
ja auch wirklich gerade durch die Lehre, welche für sie die 
höchste Wichtigkeit hatte, durch die Annahme eines geistigen 
Fortlebens nach dem Tode, mit dem persischen so gut, wie mit 
dem jüdischen Dogma, so entschieden in Widerspruch, sie ver- 
rathen in dieser Annahme und in ihrer ganzen damit zusammen- 
hängenden Anthropologie und Eschatologie ihre griechischen 


wahrscheinlich schon im sechsten und siebenten Jahrhundert in Griechen- 
land eingebürgert hatte, so kann sie sich ebensogut von dort aus, als aus 
ihrer ursprünglichen Heimath, zu den Juden verbreitet haben. Aehnlich 
verhält es sich 9) mit der essenischen Engelverehrung: die jüdischen Engel 
sind freilich ohne Zweifel persisch-babylonischen Ursprungs; aber die eigen- 
thümliche Bedeutung, welche sie für die Essäer erhielten, kann desshalb 
doch durch die Dämonologie der Pythagoreer veranlasst sein. 10) Der 
essäische Sonnenkultus ferner kann für sich genommen (wie sogleich gezeigt 
werden wird) so gut aus Griechenland, als aus dem Orient, hergeleitet 
werden; was das richtige ist, wird sich nur aus dem ganzen Zusammen- 
hang, in dem er vorkommt, entscheiden lassen. Ebenso verhält es sich 
11) mit der Magie der Essäer. Zauberei, Zauberformeln und Zauberbücher 
waren in jenen Jahrhunderten allenthalben so verbreitet, dass man aus der 
Vorliebe der Essener für diese Dinge durchaus kein bestimmtes Anzeichen 
über ihre Herkunft entnehmen kann, Wird endlich 12) der Glaube der 
Essener an eine göttliche Vorherbestimmung aus der persischen Lehre von 
einem regelmässigen Wechsel der Weltzeiten hergeleitet, so scheint mir 
diess bei der Ungleichartigkeit dieser beiden Vorstellungen ganz unzulässig: 
die Frage über die göttliche Vorherbestimmung ist eine Frage der jüdischen 
Theologie, welche mit dem Streit des Ormuzd und Ahriman nicht das ge- 
ringste zu thun hat. Vgl. S. 295 f£. 

1) „Nichts verabscheuten die Perser mehr, als freiwillige Ehelosigkeit“ ; 
diesen Satz führt H. selbst Ztschr. f. w. Th. IX, 404 zustimmend an. 
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Quellen so deutlich, dass wir statt deren andere, | weit ferner 
liegende und unzureichendere zu suchen kein Recht haben 3% 
Aehnliche Gründe stehen auch der Annahme buddhistischer 
Elemente entgegen, welche sich nach Hırcenreın im Essäismus 
mit dem parsischen zur Umgestaltung der jüdischen ‚Frömmig- 
keit verbunden haben sollen. So auffallend auch die Aehnlich- 
keit mancher essäischen Einrichtungen und Anschauungen mit 
buddhistischem sein mag, so wenig lässt sich doch daraus mit 


1) HILGENFELD a. a. O. X, 102. XI, 349 f. sucht zwar seine Hypothese 
auch hier durchzuführen; ich kann mich jedoch nicht überzeugen, dass ihm 
diess irgend gelungen ist. Zunächst soll Josephus die Unsterblichkeitslehre 
der Essäer hellenisiren; indessen wurde schon S. 298, 1 gezeigt, dass wir 
zu diesem Verdacht keinen Grund haben. Weiter sagt H.: Die Ansicht, 
dass die Seele aus dem feinsten Aether stamme, in den Leib, wie in ein 
Gefängniss herabgezogen sei, dass die gute Seele durch den Tod wie aus 
einer langen Knechtschaft erlöst werde, sei durch und durch persisch. Allein 
den Beweis dafür hat er nicht geliefert und ich glaube auch nicht, dass 
er sich liefern lässt; denn die Fravashi’s (Ferver’s) sind Genien, deren 
jedes Wesen, von den höchsten Geistern bis zu den Thieren herab, einen 
hat, und fliessen sie auch wohl vorübergehend mit ihrem Schützling zu- 
sammen, so wird doch die Vorstellung, dass sie als Seelen dauernd in den 
menschlichen oder thierischen Leib eintreten, nirgends ausgesprochen. (Auch 
bei Srıesen Awesta III, LXXIV, auf den H. verweist, steht das obige 
nicht.) Ich muss daher dabei bleiben, dass jene Bestimmungen nicht persisch, 
sondern platonisch und pythagoreisch seien: bei Plato und den Neupytha- 
goreern sind sie uns ja schon Zug für Zug vorgekommen; vgl. Bd. I, 385, 3. 
418 f. und oben S. 89,6 f. Bd. II, a, 691 ff. 737.. Auch das Paradies jenseits 
des Oceans weist gar nicht nach Persien; (wie sollten denn die Binnenländer 
in Hochasien auf diese Vorstellung gekommen sein?) um so mehr aber auf die 
Inseln der Seligen, an die auch Jos. B. J. II, 8, 11 bei dieser Gelegenheit 
ausdrücklich erinnert, und wenn H, (Ztschr. XI, 350) darin eine palästinen- 
sische Umbildung der persischen Lehre von einem gegen Sonnenuntergang 
gelegenen Paradies sieht, so liegt doch die Vermuthung weit näher, dass wir 
es vielmehr mit solchen Vorstellungen zu thun haben, die einer derartigen 
‚Umbildung nicht erst bedurften, den griechischen. Wenn endlich H. glaubt, 
man könne kaum zweifeln, dass die Essäer auch die Auferstehungslehre der 
Ormuzdreligion angenommen haben, so ist diess zwar eine richtige Conse- 
quenz seiner Hypothese, denn es wäre allerdings ganz unbegreiflich, wenn 
gerade die „jüdischen Magier“ jenes in den Glauben ihres Volkes bereits 
aufgenommene Dogma wieder aufgegeben hätten; aber aus dem, was S. 297 
angeführt ist, geht unweigerlich hervor, dass die Essäer es aufgaben, dass 


sie mithin eben keine jüdischen Magier waren. 
210 


324 . Essener. [278. 279] 


Sicherheit schliessen, dass die einen von den anderen abstammen. 
Wir finden im Buddhismus Klöster und Einsiedler, Gütergemein- 
schaft und Besitzlosigkeit, mönchische Ehelosigkeit, Verbot des 
Fleisch- und Weingenusses, der Thieropfer, des Schmuckes und 
Salböls, wie bei den Essenern. Aber was kann man daraus 
schliessen, wenn doch das gleiche oder ganz ähnliches bei griechi- 
schen Orphikern und Pythagoreern schon in einer Zeit vor- 
kommt, in welcher an eine Verbreitung des Buddhismus in die 
Mittelmeerländer auch nicht von ferne gedacht werden kann? 
Wir wissen, dass sich der Buddhismus durch | Milde und Er- 
barmen, durch Gleichstellung aller Menschen in ähnlicher Weise 
auszeichnete, wie der Essäismus. Aber die gleichen Züge sind 
auch in der späteren griechischen Philosophie, und namentlich in 
der ceynischen und stoischen Schule zu Hause; die praktische 
Folgerung aber, welche dem Essäismus allerdings eigenthümlich 
ist, die Verwerfung der Sklaverei, fehlt dem Buddhismus. Ein 
anderes wäre es, wenn sich von den eigenthümlichen Unterschei- 
dungslehren des letztern bei den Essenern eine sichere Spur 
fände. Aber diess ist nicht der Fall: alle uns bekannten Ab- 
weichungen der Essener von der herrschenden jüdischen Dogmatik 
führen uns nur auf griechische Quellen. Erwägen wir schliess- 
lich die Unwahrscheinlichkeit, dass der Buddhismus schon um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Palästina und Aegypten 
vorgedrungen sein sollte!), so werden wir uns von der Unhalt- 
barkeit dieser Ansicht nur um so mehr überzeugen. 

Der wirklich massgebende Anstoss für die Entstehung des 
Essäismus ist nicht vom Orient, sondern von der griechischen 
Religion und Philosophie ausgegangen. 


1) HıLeenrern (Ztschr. X, 105) will die Angabe (bei Körren die Rel. 
d. Buddha I, 193), dass ein Jahrhundert nach dem dritten buddhistischen 
Coneil, d. h, um 150 v. Chr, der Buddhismus in Alasanda (Alexandria) 
„der Hauptstadt des Javana-Landes“ geblüht habe, auf das ägyptische 
Alexandria beziehen; Körren zeigt jedoch, dass mit diesem Lande das 
westliche Grenzgebiet Indiens und mit Alasanda wahrscheinlich Alexandria 
ad Caucasum gemeint ist. Mit indischen Philosophen und Gymnosophisten 
war man in Griechenland allerdings seit Alexander bekannt, aber durchaus 
nur mit solchen der brahmanischen Religion; von den Buddhisten, den 
„Samanäern‘“, fehlt vor der Mitte des 2. christlichen Jahrhunderts jede Spur 
in der griechischen Literatur. 


[279] Verwandtschaft mit den Neupythagoreern. 325 


Unter allen Erscheinungen jener Zeit hat nämlich keine mit 
dem Essäismus eine so durchgreifende Aehnlichkeit, wie der Neu- 
pythagoreismus!). Beide stimmen zunächst schon in ihrem allge- 


1) Schon Josernus Antt. XV, 10, 4 sagt, die Essener befolgen die 
Lebensweise, welche bei den Hellenen von Pythagoras eingeführt worden sei. 
In neuerer Zeit machte CrEuzer (Symbolik, 1. Ausg. v. J. 1812, IV, 433 ff.; 
kürzer in der 3. Ausg. IV, 359 ff.) auf ihre Verwandtschaft mit den Pytha- 
goreern aufmerksam, aber er erklärte sich dieselbe daraus, dass jene wie diese 
oberasiatische, namentlich persische Lehren sich angeeignet haben. Be- 
stimmter behauptete Baur Apollon. v. Tyana 224 ff. (jetzt: Drei Abhandl. 
216 ff.) vgl. Gnosis 46 f. eine Abhängigkeit des Essäismus vom Pythagoreis- 
mus, die er des näheren nachwies; wogegen BELLERMANN Ess. und Therap. 
157 ff. nur ihre Aehnlichkeit hervorhebt, ohne die Frage über ihren ge- 
schichtlichen Zusammenhang entscheiden zu wollen, und CREDNER (über 
Essäer und Ebjoniten in Winer’s Ztschr. f. wissensch. Theol. I, 318 ff.) bei 
den Essenern zwar anaxagorische und andere griechische Philosophie, auch 
persische Dogmen, aber keine Spur pythagoreischen Ursprungs finden wollte. 
Mit BAur in der Hauptsache einverstanden, lässt GrRÖrRER (Philo II, 352 £.) 
die Therapeuten, von welchen er die Essäer herleitet (ebd. 280. 343 £.), in 
Nachahmung des pythagoreischen Ordens entstehen, während Dännte (alexan- 
drin. Religionsphil. I, 439 f. 469 ff. Ersch und Gruber’s Encykl. Sect. I, 
38, 189) sich begnügt, beide als Abkömmlinge der alexandrinischen Religions- 
philosophie zu bezeichnen, welche sich durch ihre Richtung auf’s theoretische 
oder praktische Leben unterschieden haben. Ihren Zusammenhang mit dem 
Neupythagoreismus habe ich in der 1. und 2. Ausgabe der gegenwärtigen 
Schrift und in der S. 277, 4 angeführten Abhandlung weiter zu begründen 
versucht; gleichzeitig erklärte sich LUTTERBECK (neutest. Lehrbegr. I, 275 f. 
291 f.) sehr entschieden dahin, dass der Essäismus aus einer Verbindung des 
Judenthums mit dem Pythagoreismus entsprungen sei, welche sich, wie er 
annimmt, zuerst in Aegypten vollzogen, und ihrerseits auf die Entstehung 
der neupythagoreischen Philosophie massgebend eingewirkt habe. Aehnlich 
glaubt Herzreup Gesch. d. V. Jsr. U, 368, der Essenerverein sei um 220 v. 
Chr. (warum so frühe?) von einem nach Alexandria gewanderten Judäer 
nach dem Vorbild des pythagoreischen Bundes, im Anschluss an ultraphari- 
säische Anschauungen und an Gebräuche der ägyptischen Priester, gestiftet 
worden. Auch Hourtzmann (Gesch. d. V. Jsr. v. Weber und Holtzmann H, 
79 ff.) erklärt, im wesentlichen mit mir einverstanden, die unterscheidenden 
Eigenthümlichkeiten des Essäismus aus orphisch-pythagoreischem Einfluss. 
Dagegen widersprechen Ewald, Ritschl, Hilgenfeld, Frankel, Graetz, Jost in 
den $. 277 genannten Schriften der Annahme einer über untergeordnete Ein- 
zelheiten hinausgehenden pythagoreischen Einwirkung. Ebenso Lucıus Therap. 
68 ff. in Betreff der Therapeuten, während er sich hinsichtlich der Essener 
nicht entscheidet und diess für seinen Zweck auch nicht nöthig hat. 
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meinen | Charakter auffallend überein. Der Grundzug des Essäis- 
mus und die innerste Wurzel seiner ganzen Eigenthümlichkeit liegt. 
in jener dualistischen Lebens- und Weltansicht, welcher die 
Sinnlichkeit für etwas unreines, die Abtödtung der Begierden 
für die erste sittliche Anforderung gilt!). Diese Lebensansicht 
findet ihren unmittelbarsten Ausdruck in der essenischen Ascese, 
in jenem ganzen System von Enthaltungen und Reinigungen, 
welche dazu dienen sollen, den Geist von der Sinnenwelt los- 
zumachen und jeder Befleckung durch dieselbe zu begegnen. 
Ihre theoretische Begründung erhält sie durch die anthropologi- 
schen und metaphysischen Lehren, welche für die Partei einen 
so hohen Werth hatten; ihre praktische Folge ist die Absonde- 
rung der Essener von der Welt, die mönchische Abgeschlossen- 
heit ihres Lebens. Dieselbe Geistesrichtung tritt uns aus der 
neupythagoreischen Lehre über das Verhäliniss der Gottheit und 
der Materie, der Seele und des Leibes, und noch unmittelbarer 
aus jener Ascese entgegen, welche von der späteren pythagorei- 
schen Ethik gefordert, von pythagoreischen Mysten schon im 
vierten Jahrhundert | geübt, und in höchster Vollendung in einem 
Pythagoras und Apollonius dargestellt wurde. Es ist aber nicht 
blos ihre geistige Gesammtrichtung, in welcher diese Verwandt- 
schaft der beiden Schulen zum Vorschein kommt, sondern sie 
zieht sich durch ihre ganze Erscheinung bis auf’s einzelnste 
hinaus in einem solchen Umfang durch, dass wir unmöglich an 
ein blos zufälliges Zusammentreffen denken können. Die Essener, 
wie die Pythagoreer, wollen durch ascetisches Leben eine höhere 
Heiligkeit gewinnen, und die Enthaltungen, welche sie sich hie- 
für zur Pflicht machen, sind bei beiden die gleichen: sie ver- 
werfen den Fleischgenuss und die blutigen Opfer, sie meiden 
den Wein, die warmen Bäder und das Salböl, sie legen dem 
ehelosen Leben einen hohen Werth bei; oder sofern sie die Ehe 
gestatten, verlangen sie doch, dass dieselbe streng auf den Zweck 
der Kindererzeugung beschränkt werde *). Beide tragen nur weisse 


1) Vgl. S. 284, 2. 

2) Um sich dieses Verwandtschaftsverhältniss klar zu machen, vergleiche 
man mit S, 256 ff, was S. 79 f. 139. Bd. I, 290 über die neupythagorei- 
schen und auch der altpythagoreischen Schule zugeschriebenen Enthal- 
. tungen, Bd. II, a, 29. 27, 3 über das orphische Leben beigebracht ist. 
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Gewänder und halten die Leinwand für reiner, als die Wolle !). 
Beiden werden Waschungen und Reinigungen vorgeschrieben ?), 
wenn sie auch für die Essener noch höhere gottesdienstliche 
Bedeutung haben. Beide verbieten den Eid, und zwar mit 
der gleichen Begründung). Beide finden ihr gesellschaftliches 
Ideal in den Einrichtungen, zu deren Verwirklichung aller- 
dings nur die Essener Hand anlegten: in einem Zusammenleben 
mit vollkommener Gütergemeinschaft, scharf geschiedenen Rang- 
klassen, unbedingter Unterordnung aller Mitglieder | unter ihre 
Vorgesetzten, in einem nach aussen sorgfältig abgeschlossenen 
Verein, in den neue Mitglieder nur nach mehrjähriger strenger 
Prüfung aufgenommen, aus dem unwürdige unerbittlich ausge- 
schlossen werden*). Beide verlangen strenges Schulgeheimniss, 
beide wollen eine gegebene Lehrüberlieferung unverbrüchlich 
festhalten, beide zollen den Männern, von denen dieselbe her- 
geleitet wurde, als Werkzeugen der Gottheit, die höchste Ver- 
ehrung?); beide lieben aber auch die bildliche Einkleidung ihrer 
Lehren, und betrachten die alten Ueberlieferungen als Symbole 
tieferer Wahrheiten, die aus ihnen auf dem Wege der allego- 
rischen Erklärung herausgehoben werden sollen ©); um die spätere 
Lehrform als ursprünglich zu bewähren, wurden neuverfasste 
Schriften hier wie dort unbedenklich berühmten Namen der Vor- 
zeit unterschoben ’). Beide Parteien verehren in den Elementen 


Dass die Verwerfung der warmen Bäder bei den Essenern, die des Salböls 
bei den Pythagoreern, zwar nicht direkt bezeugt, aber doch so gut wie 
gewiss ist, wurde S. 289, 4 gezeigt. 

1) Vgl. S. 290, 2 mit S. 91. 147, 3. 157, 4. Bd. I, 290,5. Es 
ist hier nachgewiesen, dass die Essener durchaus weisse, und bei den gottes- 
dienstlichen Versammlungen nur leinene Kleider trugen; den Pythagoreern 
wird bald nur weisse, bald auch leinene Kleidung. beigelegt; der Apollonius 
des Philostratus bedient sich nur der letzteren, der Pythagoreer Alexander’s 
verlangt das Asvysıunoveiv beim Gottesdienst. 

2) S. S. 290 f. Droc. VIII, 33 (aus Alexander): zyv d’ ayvelav eivaı 
die zasagumv zur Aovromv zul sreoıgdavrngiwv u. S. w. JAMBL. v. Pyth. 98. 

3) S. 284, 5. 146, 4. 

4) S. 280. Bd. I, 288 f. Die beiderseitige Aehnlichkeit wird um so 
einleuchtender, je genauer man die hier angeführten Zeugen vergleicht 

5) S. 281. 286, 1. 298, 3 vgl. m. Bd. I, 297. 284 f, 

6) S. 293 f. 306, 1 vgl. m. S. 112. Bd. I, 298, 1. 

7) In welchem Umfang diess ia der pythagoreischen Schule geschah, 
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göttliche Kräfte, beide rufen die aufgehende Sonne an, beide 
suchen alles unreine ihrem Anblick zu entziehen, und geben in 
dieser Beziehung eigenthümliche Vorschriften, in denen sie so- 
wohl untereinander, als mit älterem griechischem Aberglauben, 
auf bemerkenswerthe Weise zusammentreffen!). Für beide hat 
der Glaube an Mittelwesen zwischen Gott und der Welt um so 
höhere | Bedeutung ?), je reiner ihr eigener Gottesbegriff ist ?); 
beide scheinen die Magie nicht verschmäht zu haben #); als die 
höchste Frucht der Weisheit und Frömmigkeit betrachten aber 
beide die Gabe der Weissagung, die sie sich rühmen in ihren 
ausgezeichnetsten Mitgliedern selbst zu besitzen’). Beide stimmen 
endlich, neben dem oben besprochenen dualistischen Charakter 
ihrer ganzen Weltanschauung, insbesondere in ihren Vorstellungen 


ist früher gezeigt worden. Von essenischer Seite sind die Weisheit Salomo’s 
und das Buch Henoch die einzigen nachweisbaren Beispiele, und diese beiden 
können nicht als eigentlich essenische Schriften bezeichnet werden, wenn 
sie auch vom Essäismus berührt sind; aber wir können nicht bezweifeln, 
dass sich unter den geheimgehaltenen Büchern der Essener (Jos. B. J. II, 
8, 7) viele pseudonyme befanden. Von den christlichen Essenern, den 
Ebjoniten, wurde die Abfassung pseudonymer Schriften, wie u. a. die ver- 
schiedenen Schichten der pseudociementinischen Literatur zeigen, schwung- 
haft betrieben. 

1) Vgl. S. 299 £. 311, 1. 155, 1. Was den zuletzt berührten Punkt 
betrifft, so findet sich für die $. 299, 4 besprochene essenische Regel 
eine Parallele schon bei Hzsıon E. x. Hu. 125: und’ avr’ neilov rergau- 
u£vos 00F05 Ouıyeiv, und ebenso unter den pythagoreischen Sprüchen bei 
Dıoe. VIII, 17: zo0S NAov Tergauufror u öulyeıw. Knüpft auch die 
essenische Vorschrift an die der jüdischen Lagerordnung 5 Mos. 23, 12 an, 
so weist doch ihre nähere Begründung durch den Satz, dass man das 
Sonnenlicht nicht beleidigen dürfe, in den gleichen Vorsteliungskreis, wie 
die eben angeführte hesiodisch-pythagoreische; im Deuteronomium heisst 
es statt dessen, man dürfe Jehovah, wenn er durch’s Lager wandle, nichts 
unreines zeigen. 

2) S. 298. 138 f.; auch die Dämonologie Plutarch’s und anderer Plato- 
niker ist zu vergleichen. 

3).Vgl. 8. 295, 4. 116, 4, auch 167 f. u. a. St. 

4) In Betreff der Essener wurde diess 8. 298 f. wahrscheinlich gefunden; 
was die Pythagoreer betrifft, so wird es genügen, an Nigidius Figulus und 
die angeblichen Wunder des Pythagoras und Apollonius (S. 157,9) zu erinnern. 

5) S. 301, £. 145, 1. 158, 1; über die Weissagungen des Pythagoras 
Bd. 17285, 2. 
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über den Ursprung der Seele, über ihr Verhältniss zum Körper 
und über das Leben nach dem Tode zusammen), und dass 
sich von der Seelenwanderung bei den Essenern keine Spur findet, 
‚thut dieser Uebereinstimmung kaum Eintrag, da diese mythische 
Vorstellung auch in der neupythagoreischen Schule von vielen 
stillschweigend aufgegeben war?). Ebensowenig kann es gegen 
den Zusammenhang beider Schulen beweisen, dass die pytha- 
goreische Zahlenlehre in unsern Berichten über die Essener nicht 
berührt wird; wer den Essäismus aus dem Neupythagoreismus 
hervorgehen lässt, braucht ja darum noch nicht anzunehmen, 
dass er sich die neupythagoreische Spekulation ihrem ganzen Um- 
fang nach angeeignet habe °). | Indessen wissen wir nicht einmal, 
ob ihm die Zahlenspekulation wirklich fremd blieb, und ob sie 
nicht in einzelne Theile der essäischen Lehre, wie namentlich die 
Engellehre, die ärztliche und magische Kunst, eingriff. 

Auch abgesehen davon finden sich nun allerdings bei den 
Essenern manche Abweichungen von dem hellenischen Neupytha- 
goreismus. Aber diese Abweichungen sind nur solche, wie sie 
sich unvermeidlich ergeben mussten, wenn die neupythagoreischen 
Anschauungen in den jüdischen Boden verpflanzt und in einer 
bestimmten, weniger durch das wissenschaftliche als durch das 
religiöse Interesse bedingten Richtung weiter entwickelt wurden. 
Die Griechengötter konnten natürlich von jüdischen Pythagoreern 
nicht anerkannt werden, an die Stelle der Dämonen mussten bei 


1) Was in dieser Beziehung $. 297 angeführt wurde, erinnert besonders 
an die Form der pythagoreischen Lehre, welche an die stoischen Bestim- 
mungen über die ätherische Natur der Seele anknüpft. M. s. darüber l3d. I, 
385, 3 und oben $. 89. Zu der ivy& gpvorxn (8. 297, 1) findet sich eine 
schlagende Parallele bei Plotin; s. u. S. 514, 3 2. Aufl. 

2) Vgl. S. 138. 

3) Die Zahlenlehre hatte überhaupt nicht für die ganze neupythagorei- 
sche Schule die gleiche Bedeutung. Apollonius z. B. will bei Philostratus 
nichts von ihr hören (s. o. 156, 4), unter unsern Fragmenten wird sie von 
den meisten, namentlich den ethischen und politischen, ganz ignorirt, sogar 
Ocellus, für dessen Kosmologie man sie unentbehrlich glauben sollte, berührt 
sie mit keinem Wort, in den Auszügen Alexander’s kommt sie (Dıoc. VIII, 
25) sehr kurz weg, und im goldenen Gedicht ist der pythagoreische Schwur 
V. 47 das einzige, was an sie erinnert. Um so leichter konnte sie von einer 
Schule zur Seite gelassen werden, der es von Hause aus gar nicht um 
wissenschaftliche Forschung, sondern um Heiligkeit des lebens zu thun war. 
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ihnen die Engel treten, statt die Sonne beim Aufgang anzubeten, 
durften sie sich nur „gleichsam flehend“ an sie wenden. Auf 
anderen Punkten finden wir pythagoreische Ideen bei den Esse- 
nern wirklich fortgebildet. Die Ordensverbindung und die Güter- 
gemeinschaft, welche der Neupythagoreismus nur mythisch in 
seine Urzeit verlegte, ist hier wirklich in’s Leben eingeführt; die 
Ehelosigkeit, welche allerdings zum Ideal der Neupythagoreer 
gehört, die aber bei ihnen mehr nur als eine ausserordentliche 
Leistung Einzelner erscheint, wird von der Mehrheit der Essener 
zum allgemeinen Gesetz für ihre Partei erhoben; die Reinigungs- 
bäder | erhalten bei ihnen, im Anschluss an jüdische Anschau- 
ungen und Gebräuche, eine noch grössere Bedeutung, als sie bei 
den Pythagoreern gehabt zu haben scheinen; aus dem Gedanken 
der natürlichen Gleichheit aller Menschen, welchen die griechi- 
schen Philosophen, und die Stoiker vor allem, zur Geltung ge- 
bracht hatten, haben die Essener, so viel wir wissen, zuerst die 
Verwerflichkeit der Sklaverei abgeleitet, und diesen Grundsatz 
innerhalb ihres Vereins auch in’s Leben eingeführt. So gewiss 
aber diese und andere Züge beweisen, dass der Essäismus eine 
eigenthümliche Bildung, und kein blosser Abklatsch einer älteren 
Schule ist, so wenig kann man daraus schliessen, er habe auch 
das, worin er mit einer solchen übereinstimmt, nur sich selbst 
und nicht fremdem Einfluss zu verdanken; man müsste denn 
auch bei Philo oder bei den Scholastikern den Einfluss der 
griechischen Philosophie desshalb läugnen wollen, weil sie aus ihr 
allein nicht zu begreifen sind '). : 

Der Sachverhalt ist demnach dieser. Zwischen den Essenern 
auf der einen, den Neupythagoreern auf der andern Seite findet 
sich eine durchgreifende Verwandtschaft, und diese Verwandt- 
schaft betrifft nicht blos ausserwesentliche Einzelheiten, sondern 
gerade solches, worin ihre unterscheidende Figenthümlichkeit be- 
steht: gerade diejenigen Lehren, Einrichtungen und Gebräuche, 
wodurch sich die Essener von dem älteren und dem gleichzeitigen 
Judenthum unterscheiden, haben fast durchaus bei den Neupytha- 


1) Diess gegen HıLGENnFELD Jüd, Apokal. 252, welcher glaubt, wenn 
man dem Essäismus auch nur so viel eigenes zugestehe, wie ich, werde man 
nothwendig zu der Annahme seiner rein jüdischen Entstehung hingetrieben. 
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goreern ihr Gegenbild 1). Auch die Abweichungen der Essener 
von den Pythagoreern thun ihrer Gleichartigkeit keinen Abbruch, 
weil sie theils nur eine Fortbildung und Anwendung der neu- 
pythagoreischen Grundsätze darstellen, theils durch die Ueber- 
tragung derselben in’s Judenthum unmittelbar gefordert waren. 
Beide Erscheinungen gehören | endlich nicht allein der gleichen 
Zeit, sondern auch dem gleichen geschichtlichen Kreise, dem 
hellenistischen Bildungsgebiet an. Hat es nun unter solchen 
Umständen irgend eine Wahrscheinlichkeit für sich, dass diese 
zwei Schulen in ihrer Entstehung von einander unabhängig ge- 
wesen sein sollten? Schon wenn wir ihre verwandtschaftlichen 
Beziehungen einzeln in’s Auge fassen, kann die Antwort kaum 
zweifelhaft sein; noch viel weniger aber, wenn wir das merk- 
würdige Zusammentreffen derselben beachten. Wo zwei gleich- 
zeitige Erscheinungen nicht blos in einzelnen Zügen, sondern in 
ihrem ganzen Charakter, und nicht blos in ihrer allgemeinen 
Richtung, sondern auch in einer Menge zufälliger Einzelheiten sich 
gleichen, die sich bei beiden in derselben Weise zusammenfinden, 
wo überdiess auch die äusseren Verhältnisse die Annahme ihres 
geschichtlichen Zusammenhangs in hohem Grade begünstigen, da 
ist der Beweis für diese Annahme so vollständig geführt, als diess 
überhaupt in Ermangelung ausdrücklicher Zeugnisse möglich ist. 
Wir haben mithin nur die Wahl, entweder den Essäismus vom 
Pythagoreismus abhängig zu machen, oder diesen von jenem, oder 
beide unabhängig von einander aus einer gemeinschaftlichen 
Quelle abzuleiten. Aber das letztere können wir nicht, da uns 
weder aus jener Zeit selbst noch aus der Vorzeit eine Eirschei- 
nung bekannt ist, in welcher von den gemeinsamen Eigenthüm- 
lichkeiten des Essäismus und Neupythagoreismus — nicht etwa 
nur die eine oder die andere vorkäme, sondern sie alle in der 
gleichen Weise, wie bei jenen, verknüpft wären. Eine Abhängig- 
keit des Neupythagoreismus vom Essäismus wird durch den 
Umstand ausgeschlossen, dass nicht wenige, und gerade die ein- 


1) Es ist daher, wie schon die obige Uebersicht gezeigt haben wird, 
nicht richtig, wenn HıLGEnrELD a. a. O. 252 sagt, es handle sich im Grunde 
nur um die Enthaltung von Wein, Fleisch und von der Ehe, welche der 
Essäismus allenfalls aus der orphisch-pythagoreischen Lebensansicht ange- 
nommen haben könnte. 
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greifendsten von den Zügen, welche beiden gemein sind, sich bei 
den Pythagoreern weit über die Zeit hinauf verfolgen lassen, in 
welche die Entstehung des Essäismus möglicherweise verlegt 
werden kann), | und andere, bei denen uns diess nicht ebenso 
bestimmt möglich ist, mit der älteren griechischen Philosophie 
und Religion zu eng zusammenhängen, um statt dessen aus dem 
Judenthum hergeleitet zu werden; dass endlich im Neupythago- 
reismus sich nichts findet, was auf jüdischen Ursprung hinwiese ?), 


1) Diess gibt RırschL jetzt zu (altkath. K. 179); nichtsdestoweniger 
bleibt er bei seiner Ansicht, einmal wegen „der methodischen Forderung, 
dass wenigstens der Keim im hebräischen Religionsbewusstsein nachgewiesen 
werden müsse, auf welchen das Beispiel des ascetischen Lebens befruchtend 
hätte wirken können“, und sodann weil die hebräische Idee des Priester- 
thums sich als den Schlüssel der essenischen Sitte erweise.. Wie es jedoch 
mit diesem letzteren Grunde bestellt ist, habe ich bereits dargethan; was 
aber den andern betrifft, so weiss ich nicht, was er gegen mich beweisen 
soll. Dass der Essäismus ebensogut, wie die alexandrinische Religions- 
philosophie, nach einer Seite im Judenthum wurzele, habe ich nie bezweifelt, 
wenn ich auch darauf verzichten muss, über die Verhältnisse, welche jüdi- 
scherseits seine Entstehung begünstigten oder veranlassten, mehr als Ver- 
muthungen aufzustellen; aber ist denn dadurch die Annahme ausgeschlossen, 
dass diese Erscheinungen nicht rein jüdischer Abkunft, sondern durch die 
befruchtende Berührung des Griechenthums mit dem Judenthum erzeugt seien ? 

2) Auch die Lehre von der Einheit des höchsten Gottes war ja in der 
griechischen Philosophie längst eingebürgert, auch der Offenbarungs- und 
Weissagungsglaube der Neupythagoreer durch die stoische Vertheidigung der 
Mantik vollständig vorbereitet. Bemerkt aber UEBERwEG (Grundr. d. Gesch. 
d. Phil. I, 270) gegen mich, das Verbot des Eides, der blutigen Opfer, des 
Genusses von Fleisch und Wein, die Bevorzugung der Ehelosigkeit, die 
Dämonenlehre, die Magie und Prophetie der Neupythagoreer stammen un- 
verkennbar aus ursprünglich orientalischen Anschauungen her, so ist zu er- 
wiedern, dass diese Dinge, wie es sich auch mit ihrem ersten Ursprung ver- 
halten mag, jedenfalls lange vor der Zeit der Essener sich in Griechenland 
bei den Pythagoristen des vierten und den Orphikern des fünften Jahr- 
hunderts, bei Empedokles und sonst nachweisen lassen; dass ferner zwischen 
„orientalischer“ und jüdischer Abstammung ein Unterschied ist, und dass 
selbst solches, was früher aus dem Orient nach Griechenland eingewandert 
sein möchte, doch recht wohl erst du:ch Vermittlung der Griechen zu den 
Juden gekommen sein kann. Dass aber der Pythagoreismus damals „ent- 
weder erloschen oder doch wenig verbreitet gewesen sei“, muss ich auf Grund 
der $. 79 ff. gegebenen Nachweise bestreiten, und wenn Ueb. glaubt, die 
Annahme persisch-buddhistischer Einflüsse auf die palästinensischen Juden 


[287. 288] Neupythagoreischer Ursprung. 333 


im Essäismus dagegen, wie gezeigt wurde, sehr vieles, was aus 
der jüdischen Denkweise und Sitte sich nicht erklären lässt. Es 
bleibt mithin nur übrig, in den Essenern eine Partei zu erkennen, 
bei deren Entstehung der Vorgang der späteren Pythagoreer von 
massgebendem Einfluss gewesen ist. 

In welcher Weise, unter welchen Umständen und in welchem 
Zeitpunkt diese Verbindung des Neupythagoreismus mit dem 
Judenthum sich zuerst vollzogen hat, ist uns nicht überliefert; 
wir sind daher hier ganz und gar auf Schlüsse aus den uns be- 
kannten Verhältnissen beschränkt, welche der Natur der Sache 
nach nie auf mehr, als auf eine grössere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit, Anspruch machen können. Es fragt sich zunächst: 
wo | haben wir die ursprüngliche Heimath des Essäismus zu 
suchen, in Palästina oder in Aegypten? Für Aegypten spricht 
nun die Erwägung, dass es dieses Land ist, in welchem das 
Judenthum überhaupt zuerst und mit dem nachhaltigsten Er- 
folge die griechische Bildung, und insbesondere die griechische 
Philosophie sich angeeignet hat; und so sind die meisten von 
denen, welche den Essäismus von griechischem Einfluss ableiten, 
der Meinung, er stamme aus Aegypten !); sei es, 'dass man die 
Essenerpartei als solche hier entstehen liess, oder dass man an- 
nahm, es seien zuerst in Aegypten die Therapeuten aus der Ver- 
schmelzung von jüdischem und griechischem Wesen hervorge- 
gangen, und erst in der Folge habe sich ihre Lehre nach Palästina 
verbreitet, und hier zur Bildung des Essenervereins den Anstoss 
gegeben ?). Indessen machen es doch mehrere Umstände wahr- 
scheinlich, dass der Essäismus ursprünglich in Palästina zu Hause 


liege weit näher, so muss ich hiegegen auf das verweisen, was S. 320 f. 
bemerkt ist. Dass Palästina in der alexandrinischen Periode griechischen 
Einflüssen von allen Seiten geöffnet und ausgesetzt war, steht ausser Zweifel, 
von einem ähnlichen Verhältniss zu Persien wissen wir nicht das geringste; 
wie kann man nun mit dieser unbekannten Grösse gegen die bekannte ope- 
riren, und das, was sich aus einer in den allgemeinen Verhältnissen be- 
gründeten griechischen Einwirkung viel vollständiger erklärt, statt dessen 
aus einer durchaus problematischen persisch-buddhistischen herleiten ? 

1) Vgl. S. 325, 1. 

2) Dieser Annahme war ich selbst in der ersten Auflage dieses Werks 
gefolgt, kam aber schon in der mehrerwähnten Abhandlung der Theol. Jahr- 
bücher XV, 405. 432 f. von derselben zurück. 
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sei. Denn nur für dieses Land und sein nächstes Grenzgebiet ist 
uns das Dasein der Essener überhaupt bezeugt; von ägyptischen 
Essenern weiss nicht einmal Philo !); die Therapeuten aber haben 
sich uns in eine Fiktion aufgelöst, und es ist desshalb nicht 
nöthig, hier?) die Gründe zu wiederholen, die es uns selbst dann, 
wenn sie ein geschichtliches Dasein gehabt hätten, verbieten 
würden, sie für die Stammväter der Essener zu halten. Der 
jüdische Alexandrinismus hat im Unterschied vom Essäismus 
eine durchaus theoretische Haltung; die praktischen Fragen, 
welche diesen bewegen und seine Stellung zum orthodoxen Juden- 
thum bestimmen, über die Zulässigkeit der Thieropfer, die 
Reinigungen u. s. w. lassen selbst einen Philo ganz unberührt; 
in der Zeit vollends, in welche die Entstehung der Essenersekte 
fällt, war die platonisch-pythagoreische Spekulation bei den 
alexandrinischen Juden noch | lange nicht so weit entwickelt, 
dass der entscheidende Anstoss zur Bildung jener Sekte von ihr 
hätte ausgehen können. Wir werden daher in dem Essäismus 
nicht einen Ableger der jüdisch-alexandrinischen Philosophie, 
sondern nur eine neben ihr hergehende Erscheinung sehen können, 
welche sich auf palästinensichem Boden aus der Berührung des 
Pythagoreismus mit dem Judenthum selbständig entwickelte. 

Da Joser#us der drei jüdischen Sekten zuerst um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts als einer dieser Zeit eigenthümlichen 
Erscheinung erwähnt), dürfen wir wohl mit Sicherheit annehmen, 
sie seien nicht früher als bestimmt unterschiedene Parteien her- 
vorgetreten *). Zu jener Zeit stand aber Palästina bereits seit 

1) "Eotı dt xal 7 ITakaorivn za Zvgla zaloxayadlas 00x @uoıgos, 
beginnt er Qu. omn. prob. lib. 876, C seine Schilderung der Essener in 
einem Zusammenhang, in dem er es nothwendig sagen müsste, wenn er 
seine ägyptischen Leser auf ägyptische Essener verweisen könnte. Ebenso 
bei Eus. pr. ev. VIII, 11,1: 02xovoı dE mollag ulv moAsıs Ts Tovdaies. 
Weitere Nachweisungen S. 282, 4. 

2) Aus der 2. Auflage $. 288 f. 

3) Vgl. S. 278, 1. 

4) Die Essener selbst scheinen si:h allerdings für viel älter gehalten 
zu haben. Wollen wir auch auf die millia seculorum, die ihnen Prın. H.n. 
V, 17, 73 gibt, kein Gewicht legen, so scheint es doch nach dem S$, 294, 2 
aus Eus. pr. ev. VIII, 10, 10 angeführten, dass sie sich von Moses her- 
leiteten, der ihre Grundsätze als Geheimlehre überliefert haben sollte, und 
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mehr als anderthalbhundert Jahren unter der Herrschaft der 
ägyptischen, dann der syrischen Griechen; an allen seinen Gren- 
zen war es von griechisch-macedonischen Pflanzstädten umgeben, 
im Norden bereits auch mit solchen besetzt'); die politischen 
Verhältnisse hatten zu einem lebhaften Verkehr, namentlich mit 
dem ägyptischen Hofe geführt), welcher ebenso, wie die zahl- 
reichen persönlichen und Handelsverbindungen, die Bekanntschaft 
mit dem Hellenismus und dem von seinem Einfluss berührten Juden- 
thum begünstigte. Jedes Jahr führte Tausende von Juden aus 
den Griechenländern nach Jerusalem; nicht wenige von diesen 
liessen sich aber auch dauernd hier nieder, und hatten ihre eigenen 
Synagogen °); und auch unter den einheimischen Gelehrten be- 
gegnen wir schon vor der Mitte des dritten Jahrhunderts einem 
griechischen Namen*). In der letzten Zeit vor dem Aufstand 
der Makkabäer hatte die Vorliebe für griechische | Sitte und 
Denkweise selbst in Jerusalem solche Fortschritte gemacht, dass 
ein entarteter Hoherpriester es wagen konnte, im Angesicht des 
Tempels ein griechisches Gymnasium zu errichten, dass seine 


so mögen auch manche von den Büchern der Sekte (s. o. 293, 2. 298, 3. 4. 
299, 2) alte Namen, z. B. den Salomo’s getragen haben. Auch Josepnus denkt 
vielleicht Antt. XVIII, 1,2 an ein solches höheres Alter der drei jüdischen 
Sekten. Für ein geschichtliches Zeugniss kann aber eine derartige Partei- 
fabel, deren dogmatische Motive auf der Hand liegen, natürlich nicht gelten. 

1) Ewarp Gesch. d. V. Isr. III, b, 265 £. 

2) Vgl. ebd. 308 f. 

3) Nach Ap.gesch. 6, 1 ff. gab schon wenige Jahre nach dem Tod Jesu 
die grosse Zahl der zum Christenthum übergetretenen Hellenisten (bei denen 
nur an griechisch redende Juden gedacht werden kann; Leute griechischer 
Abkunft heissen nicht Hellenisten, sondern Hellenen, solche fanden sich 
aber damals noch gar nicht in der Christengemeinde) Veranlassung zur 
Wahl der sieben Diakonen, zu denen Stephanus gehörte, es müssen also 
damals viele Hellenisten in Jerusalem ansässig gewesen sein; und nach 6, 9 
waren die Gegner des Stephanus Angehörige der Synagoge der Libertiner 
(Nachkommen römischer, dort freigelassener Juden), Oyrenäer, Alexandriner, 
Cilicier und Kleinasiaten. Aehnliche Verhältnisse werden auch in den 
früheren Jahrhunderten bestanden haben. 

4) Antigonus von Sokho, über den Ewa» S. 313. Weniger Gewicht 
kann ich bei meiner Ansicht über den Aristeasbrief (s. o. 268, 4) auf die 
von FREUDENTHAL Hellenist, Stud. I, 128 und oben S. 267, 3 besprochene 
Stelle dieses Schriftstücks legen. 
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Untergebenen Tempeldienst und Opfer versäumten, um sich in 
der Palästra zu unterhalten, und nicht wenige die Spuren der 
Beschneidung durch eine künstliche Vorhaut beseitigten!). Es 
liegt am Tage, dass diess nicht geschehen konnte, wenn sich niclıt 
selbst im Hauptsitz des jüdischen Volkslebens eine starke Partei 
von Griechenfreunden gebildet hatte?2). Auch nach den Makka- 
bäerkriegen fehlt es nicht an Beweisen dafür, dass selbst unter 
den national gesinnten Palästinensern die Kenntniss der griechi- 
schen Sprache und Literatur durchaus nicht erloschen war°). 
Können wir uns wundern, wenn bei einer solchen Zeitströmung 
eine in jenen Jahrhunderten so verbreitete Erscheinung, wie das 
orphisch-pythagoreische Leben, in Judäa Beachtung fand, und 
wenn es hier neben den Leichtfertigen, welche den Glauben 
ihrer Väter mit ausländischem Wesen zu vertauschen bereit waren, 
und neben den Fanatikern, die alles fremde verabscheuten, gerade 
unter den „Frommen“, den Chasidim, auch solche gab, die an 
dem Glauben und Gesetz ihres Volkes zwar mit aller Entschieden- 
heit festhielten, die aber auch ausser demselben wirkliche Weis- 
heit und Frömmigkeit anerkannten, das gute und ihrer eigenen 
Denkweise verwandte, wo sie es auch finden mochten, nicht zu- 

1) M. s. über diese axun 'Ellmviouoö zal reösßaoıs [7908.] &ALopvAro- 
uoö, diese dnöoraoıs ano dıadmens &ylas, diese Vertauschung der mero@aı 
tıucı mit den "EAlnvızar dögeı, 1 Makk. 1, 11—15. 2 Makk. 4, T7—20. 

2) 1 Makk. 1,11 heisst es auch ausdrücklich: ar&rsıoav zroAlodg und 
2 Makk. wird erwähnt, dass die xoarıoros wv !ypnßov an der Palästra 
theilnahmen. Auch während der Makkabäerkämpfe war die griechische Partei 
zahlreich; vgl. Ewarn S. 340, 3, 

3) Freupentuar Hellenist. Stud. IL, 128 f., macht hiefür geltend, dass 
die Briefe 2 Makk. 1, wenn sie auch von dem Verfasser herrühren, doch 
die Annahme einer Kenntniss der hellenischen Sprache bei patriotisch ge- 
sinnten Palästinensern voraussetzen; dass der Siracide und der Uebersetzer 
des Estherbuchs, wahrscheinlich auch die Verfasser des 3. B. Esra und des 
hochpatriotischen 2. Makkabäerbuchs Palästinenser waren; dass seit Alexander 
Jannäus griechische Münzen in Judäa geprägt wurden; dass das vierte Buch 
der Sibyllinen, in dem essäische Anklänge vorkommen, wahrscheinlich von 
einem Palästinenser verfasst sei. Einen weiteren Beweis liefert der jüdische 
Geschichtschreiber Eupolemus, der nach FREUDENTHAL’S wohlbegründeter 
Vermuthung (a. a. O. 123 ff.) um 150 v. Chr. in Palästina schrieb, und der- 


selbe Eupolemus ist, welchen nach i. Makk, 8, 17 f. Judas Makkabäus als 
Unterhändler nach Rom schickte, 
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rückweisen wollten? Solche mochten dann mit der pythagorei- 
schen Ascese, mit den religiösen und gesellschaftlichen Idealen 
der Pythagorassage und mit der Lehre von der himmlischen Ab- 
kunft der Seele und ihrem Fortleben nach dem Tode sich be- 
freunden, welche auch nach dem Zeugniss des Josrpruus!) eine 
so grosse Anziehungskraft auf seine Landsleute ausübte 2). _Aber 
zur Sekte entwickelte sich diese Schattirung des Judenthums ohne 
Zweifel erst in Folge der makkabäischen Erhebung. Die Strenge, 
mit welcher nach der Abschüttelung der Fremdherrschaft der 
nationale Kultus und die gesetzliche Lebensweise wiederherge- 
stellt, der übertriebene Werth, welcher von der herrschenden 
Partei auf alle Aeusserlichkeiten desselben gelegt wurde, der Eifer, 
mit dem sie sich gegen das Eindringen der griechischen Denk- 
weise verschanzte, war ganz geeignet, Männer, welche von dieser 
berührt und einer innerlicheren Frömmigkeit zugethan waren, in 
die Einsamkeit und in das Geheimniss eines weltscheuen, gegen 
aussen fest abgeschlossenen Vereins zurückzutreiben, und ihren 
Widerspruch gegen solche Bestandtheile jenes Kultus, denen sie 
ihrem ganzen Standpunkt nach abgeneigt waren, zu verschärfen. 
Als endlich die Pythagoreer sich wieder lebhafter an den philo- 
sophischen Bewegungen der Zeit zu betheiligen begannen, und 
das pythagoreische Leben in der neupythagoreischen Philosophie 
auf’s neue mit wissenschaftlicher Spekulation verbunden und 
durch sie begründet wurde, werden auch die Essener von der- 
selben nicht unberührt geblieben sein, und vielleicht hat jetzt 
erst der Essäismus die Gestalt und Ausbildung erhalten, in 
welcher er uns aus den Berichten des Philo und Josephus ent- 
gegentritt. Dass seine Abtrennung von dem Hauptkörper der 
theokratischen Gemeinde sich nur allmählich vollzog, die Partei 
der Chasidäer oder derjenige Theil der Chasidäer, welcher den 
Grundstamm der späteren Essener gebildet zu haben scheint >), 
" 9): Val. 8.297, 4. 

2) Dass es schon um das Ende des 3. Jahrhunderts (hierüber S. 257, 1) 
in Palästina Leute gab, welche, wie später die Essener, sich der Opfer und 
des Eides enthielten, erhellt aus Ecclesiast. 9, 2 (nach der richtigen Ueber- 
setzung der LXX): ovvavrnua Ev (Ein Loss wird)... . To zasao0 zur TO 
dza9aorp, zur TO Yvoralovrı za TO un Hvowwlovre" Ws 6 ayadös ws 6 
dungravov, üs 6 Öduviwv zadns 6 Tv 6gxov woßoluevog. 

3) Vgl. S. 277, 5. 309. 

Zeller, Philos. d. Gr. IN. Bd. 2. Abth. 22 
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erst längere Zeit nach den Makkabäerkriegen zu einer von dem 
gemeinsamen Volksheiligthum ausgeschlossenen Sekte wurde, 
wird auch durch die Angabe!) bestätigt: der Essäer Judas habe 
sich (106 v. Chr.) mit seinen Schülern im Tempel befunden, als 
das Erscheinen des Antigonus ihn zu der Aeusserung über dessen 
T'od veranlasste. Gerade das zunehmende Eindringen hellenischer 
Elemente kann die Abweichungen der Partei von dem Glauben 
und Herkommen der Mehrzahl zur offenen Spaltung verschärft 
haben. 

Es sind diess Muthmassungen, wie sie allein übrig bleiben, 
wenn die Geschichtsforschung ihren Weg durch ein Dunkel zu 
suchen hat, welches nur von so wenigen und unsicheren Streif- 
lichtern erhellt wird. Wie richtig oder unrichtig jedoch diese 
Vermuthungen im einzelnen sein mögen: dass es der spätere 
Pythagoreismus war, welcher im Essäismus eine eigenthümliche 
Verbindung mit dem Judenthum eingieng, wird durch ihre beider- 
seitige durchgreifende Verwandtschaft zu einem so hohen Grade 
der Wahrscheinlichkeit erhoben, als unter den angegebenen 
Umständen irgend verlangt werden kann. Hatte aber der Ein- 
fluss griechischer Lehren auf die jüdische Theologie selbst in 
Palästina schon so frühe begonnen, und sich anderthalb hundert 
Jahre lang fortgesetzt, so begreift es sich um so leichter, dass 
ihre Verschmelzung in der alexandrinischen Schule um den Anfang 
der christlichen Zeitrechnung eine so innige werden, und eine so 
entwickelte Theorie von der nachhaltigsten geschichtlichen Bedeu- 
tung hervorrufen konnte, wie sie uns in Philo’s Schriften vorliegt. | 


3. Philo?). 


Was diesen merkwürdigen und einflussreichen Mann 3) von | 


1) Worüber S. 279, 1. 286, 7. 

2) Grrörer Philo und die alexandr. Religionsphil. I. 1831. Dinxe Ge- 
schichtl. Darst. d. jüd.-alexandr. Religionsphilosophie I. 1834. Ders. in Ersch 
u. Gruber’s Eneykl. 3. Sect. XXII, 435 ff. Rırrer Gesch, der Phil. IN, 
444 ff, Prerter Hist. phil. gr. rom. $. 500 ff. Branpıs Gesch, d, Entw. d. 
griech. Phil. II, 282 #. Usserwee Grundr, d. Gesch. d. Phil. 5. A. I, 266 f. 
Vacueror Ecole d’ Alexandrie I, 142—167. Ewarp Gesch. d. V. Isr. VI, 
231—286. Baur Anzeige der Schrift von Dähne, Jahrb. f. w. Krit. 1835, 
S. 746 ff. Ders, die Lehre v. d. Dreieinigk. I, 59—78. Dorser Ent- 
wicklungsgesch. d. Lehre v. d. Person Christi I, a, 21—57, 
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seinen Vorgängern unterscheidet, ist die Vollständigkeit und 
Folgerichtigkeit, mit der er ihren Standpunkt zum System aus- 


neutest, Lehrbegr. I, 418—446. Crezuzer Zur Kritik d, Schriften d. Juden 
Philo, . Theol. Stud. u. Krit. I (1832), 1 ff, Grossmann Quastionum Philo- 
nearum part. I. II. Lpz. 1829. Vgl. Dens. De ascetis Iud. vet. ex Philone 
Altenb. 1833. De philosophia Sadduc»orum (nach Philo) part. I—-IV. Lpz. 
1836 ff. De Philon. Iud. operum contin. serie u. s. w. part. I. 1841, p. I. 
1842. De Pharissismo Jud®orum Alexandrino p. I. 1846. p. II. 1847. P- 
III. 1850. Anecd. grc. Philon. Leipz. 1856. Sreınuarr in Pauty’s Realen- 
cykl. V, 1499 ff. Kererstein Philo’s Lehre v. d. göttl. Mittelwesen Lpz. 
1846. Bucuer Philon. Studien Tüb. 1848. Worrr die philon. Philosophie 
in ihren Hauptmomenten dargestellt. 2. Aufl. Gothenb. 1858. Georeu in der 
S. 71 angeführten Abhandlung. Hemze Lehre v. Logos 204—297. Sırc- 
FRIED Philo als Ausleger des A. T. 1875. Rivıruz Le Logos d’apres Philon, 
Gen. 1877. Br. Baver Philo, Strauss und Renan und das Urchristenthum 
1874. Erschöpft ist übrigens selbst die neuere Literatur über Philo, auf die 
ich mich hier beschränke, auch hiemit lange nicht. 

3) Ueber Philo’s Leben wissen wir wenig, und fast nur, was er selbst 
gelegentlich mittheilt. Sein Wohnort war Alexandria (Leg. ad Caj. 1013, 
E. 567 M.: zy9 nuereoav Alekavdgeiar); dass es auch sein Geburtsort war, 
sagt Hreron. Catal. scrip. ecel. 11, und es ist diess um so wahrscheinlicher, 
da seine Familie zu den ersten in der alexandrinischen Judenschaft gehörte: 
sein Bruderssohn Alexander war Alabarch (d. h. erster Vorsteher, was auch 
die Herkunft dieses Titels sein mag) derselben und wird als y&va re zur 
TAOUTY MoWreVoeg ToV 2xel bezeichnet (Jos. Antt. XVIII, 8, 1. XX, 5, 2. 
XIX, 5, 1. Jos. nennt Philo den Bruder Alexander’s; indessen bemerkt 
Ewarn S. 235, der hier überhaupt zu vergleichen ist, mit Recht, aus Philo 
selbst, De rat. anim. 1. 72. S. 123 f. 161 Auch. vgl. De provid. II, 1. S. 44 
A., gehe hervor, dass er seines Vaters Bruder war). Nach Hırron. a. a. 
O. Puor, Cod. 105 wäre er priesterlicher Abkunft gewesen. Seine Geburt 
scheint zwischen 30 und 20 v. Chr. (nicht „um 1“, wie Graerz Gesch. d. 
Juden III, 265 sagt) zu fallen, da er bei der Sendung nach Rom im J. 39 
oder 40 n. Chr. schon in vorgerückten Jahren stand (Leg. ad. Caj. 1018, 
©. 572 M.), und im Eingang der ebengenannten, wahrscheinlich bald nach- 
her verfassten Schrift (992, A. 545 M.) sich einen y&owv nennt. Ueber 
seine Bildungsgeschichte wissen wir fast nichts, so klar auch aus seinen 
Schriften (auch abgesehen von seinem eigenen Zeugniss De congr. qu. erud. 
gr. 435, A. 530 M. De spec. leg. 776, C. 300 M.) hervorgeht, dass er in 
jüdischer und griechischer Wissenschaft sorgfältig unterrichtet worden war, 
und diesen Unterricht wissbegierig aufgenommen hatte. Aus seinem späteren 
Leben ist die einzige Thatsache, die wir kennen, seine Theilnahme an der 
Gesandtschaft an Caligula, welche den alexandrinischen Juden Befreiung 
von den über sie verhängten Verfolgungen erwirken sollte, welche aber 


nichts ausrichtete, und ohne die Ermordung des Tyrannen für die Gesandten, 
25 
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geführt hat. Die Verbindung der jüdischen Theologie mit 
griechischer Philosophie hatte sich allerdings schon längst voll- 
zogen; unter den griechischen Schulen hatte das alexandrinische 
Judenthum die neuauftretende platonisch-pythagoreische zur Führe- 
rin gewählt; als das Werkzeug zur Verschmelzung des jüdischen 
Offenbarungsglaubens und der philosophischen Sätze hatte sich 
die allegorische Schrifterklärung seit mehreren Menschenaltern 
eingebürgert; von den leitenden Ideen der späteren alexandrini- 
schen Spekulation waren schon manche, mehr oder weniger aus- 
gebildet, im Umlauf’). Aber wenn wir auch nicht genau wissen, 
wie weit diese Entwicklung vor Philo fortgeschritten war, so 
werden wir doch schwerlich fehlgehen, wenn wir annehmen, er 


an deren Spitze Philo stand (Jos. A. XVIII, 8, 1), leicht sehr gefährlich 
hätte werden können. (Das nähere darüber in der Legatio ad Cajum; vgl. 
auch $. 273, 3.) Auch sonst wurde er aber, nach den Klagen De spec. leg, 
176 £. (299 £.) zu schliessen, vielfach von praktischen Geschäften in Anspruch 
genommen. Ob er verheirathet war, wissen wir nicht; von der in den Aus- 
gaben und den meisten Handschriften der Frau eines Philo zugeschriebenen 
Aeusserung bei Stop. Floril. 74, 54, welche man auf unsern Philo beziehen 
wollte, zeigt Berxays Phokion 125 f., dass hier statt Bilwvros „Bwziwvos“ 
zu lesen ist. Philo’s Todesjahr ist unbekannt; es fällt aber wahrscheinlich 
in die Regierung des Claudius (41—54 n. Chr.). Die Angaben christlicher 
Schriftsteller (Bus. K. G. II, 17. Puor. Cod. 105) über sein Verhältniss zum 
Christenthum sind handgreifliche Fabeln. Von seinen zahlreichen Schriften 
scheint der grösste Theil auf uns gekommen zu sein; auf zwei jetzt verlorene 
(Leben Isaak’s und Jakob’s) verweist er De Joseph Anf. 526, A. Auch die 
Aechtheit der meisten in unserer Sammlung enthaltenen Stücke ist nicht zu 
bezweifeln; unächt sind: die Predigten über Sampson und Jonas (worüber 
FREUDENTHAL Josephus üb. d. Herrsch. d. Vern. 141 fl); De zternitate 
mundi (worüber Berxays Abhandl. d. Berl. Akad. Hist. phil. Kl. 1876, 
S. 209 ff. und meine Abhandlung im Hermes XVI, 137 ff); De vita con- 
templativa (s. 0. S. 306 f.); die aus Philo compilirte Schrift De mundo; 
das erste Buch De providentia, welches, wie Dies Doxogr. 1 ff, zeigt, nur 
ein Auszug aus Philo ist, und vielleicht auch noch anderes. Eine eingehen- 
dere monographische Untersuchung über Philo’s Werke fehlt noch; zur Zeit 
vgl. m. über dieselben Grrörer I, 7 #. Diuse Encykl. a. a. O. S. 439 ff. 
StEINHART a. a. OÖ. 1500 f. Grossmann in den vor. Anm. genannten Ab- 
handlungen. Ewarn S. 268 ff, Bei meinen Anführungen bezieht sich die 
erste Seitenzahl auf die Höschel’sche, die zweite, mit M. bezeichnete, auf 
die Mangey’sche Ausgabe; die aus. dem Armenischen übersetzten Werke 
eitire ich ‚nach den Seitenzalhlen der Ausgabe von AuchHer, 
1) Vgl. S. 265 f. 
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erst sei es gewesen, welcher die verschiedenen Elemente des 
Jüdischen Alexandrinismus mit | wissenschaftlichem Bewusstsein. 
nach einem festen Prineip verknüpfte, die eigenthümliche Welt- 
anschauung seiner Schule metaphysisch begründete, und sie nach 
allen Seiten hin ausführt. Was uns von der alexandrinischen 
Spekulation vor Philo überliefert ist, zeigt uns mehr nur einen 
unbewussten und vereinzelten Einfluss griechischer Philosopheme; 
bei Philo zuerst begegnet uns die klar ausgesprochene Ueber- 
zeugung, dass die wahre Theologie durch ein umfassendes ge- 
lehrtes und philosophisches Wissen bedingt sei, hier zuerst der 
Versuch, mit diesen Hülfsmitteln den ganzen Inhalt des religiösen 
Glaubens denkend zu durchdringen, und ihn unter Ergänzung 
der hiefür nöthigen Mittelglieder mit gewissen philosophischen 
und theologischen Grundanschauungen innerlich zu verknüpfen. 
Der Werth und die Geltung des jüdischen Religionsglaubens soll 
dadurch allerdings nach Philo’s Absicht nicht im geringsten ge- 
schmälert werden: das jüdische und das hellenische Element 
gelten ihm nicht für gleichberechtigt, sondern das letztere soll 
sich dem ersteren unterordnen; sein System ist eine solche Um- 
bildung der jüdischen Dogmatik, bei der ihr wesentlicher Inhalt 
festgehalten, und nur die Form der griechischen Wissenschaft 
- benützt werden soll; und kann auch diese jüdische Scholastik 
den materiellen Einfluss der fremden Philosophie so wenig aus- 
schliessen, als die christliche, so gewinnt dieser doch niemals die 
Stärke, sich im bewussten Widerspruch mit der positiven Religion 
geltend zu machen, und das theologische Princip der Tradition 
durch das philosophische der freien Forschung zu verdrängen. 
Philo selbst hat diese seine Stellung zwischen der jüdischen 
Offenbarung und der hellenischen Wissenschaft sehr bestimmt 
ausgesprochen. Die heiligen Schriften seines Volkes sind ihm 
der Inbegriff alles Wissens’), ihre Gesetze für jeden Israeliten 
durchaus bindend 2); sie sind durch eine göttliche Eingebung ent- 
standen, welche jeden Irrthum und jede Unvollkommenheit aus- 


1) De mundi opif. 2,B: Mwons dt za YıLoooplas tn’ abıyv yYaoas 
dxoörmra zur ygmouols T& NOA.d zu OVVertizureru TWv TS yüoens 
avadıdayyeis. Conf. lingu. 333, E. 419 M. 

2) Migr. Abr. 402, A f. 450 f. M. s. u. 348, 3. 
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schliesst); es ist daher kein Wort in ihnen, das nicht voll | 
Absicht und Bedeutung wäre?); jeder Spott über sie zieht die 
schwersten Strafen nach sich®), und ihre Inspiration erstreckt 
sich selbst auf ihre griechische Uebersetzung*). Philo sucht dess- 
wegen, wie er versichert, keine andere Quelle der Weisheit: die 
Auslegung der heiligen Schriften gilt ihm für die seinem Volke 
eigenthümliche Art des wissenschaftlichen Unterrichts°), und 
diesem Herkommen getreu entwickelt er selbst seine Gedanken 
fast ausschliesslich an der Erklärung der mosaischen Bücher; 
denn diese sind ihm weit die wichtigste Offenbarungsurkunde, 
ihr Verfasser erscheint ihm als der grösste von allen Propheten, 
ja als der grösste von allen Menschen ), und so unbedingt ist 
seine Verehrung gegen sie, dass er, wie ein ächter Rabbine ’”), 
aus jedem ihrer Worte, ja aus jeder Wortform der alexandrini- 
schen Uebersetzung (wie wir diess auch ‚später noch finden 
werden) die tiefsten Lehren ableitet. Auch im einzelnen schliesst 
sich seine Erklärung, namentlich in der Auffassung der rituellen 


1) V. Mos. 681, D. 163 M. De spec. legg. 343 M. De monarch. 
820, ©. 222 M. Qu. rer. div. h, 518, A. 511 M. Die Inspiration ist nach 
diesen Stellen ein Ergriffensein vom göttlichen Geiste, durch welches jede 
menschliche Selbstthätigkeit aufgehoben, und der Prophet zum reinen Werk- 
zeug der göttlichen Offenbarung gemacht wird; die Unterschiede in der Mit- _ 
theilung dieser Offenbarung, welche in der ersten derselben berührt werden, 
sind für die Hauptfrage ohne Erheblichkeit. 

2) De agric. 187, C. 300 M. De Cherub. 117, D. 149 M. De prof. 458, 
C. 554 M. 

3) Vgl. mut. nom. 1052, E. 587 M., wo Philo mit sichtlicher Befriedi- 
gung berichtet, wie ein Mann, welcher sich über die Namensänderung Abra- 
ham’s und Sara’s lustig gemacht hatte, zur wohlverdienten Strafe sich bald 
darauf erhängt habe. 

4) V. Mos. 657, E ff. 138 M., wo die Erzählung des Aristeas von 
der Entstehung der LXX um den abenteuerlichen Zug bereichert ist, dass 
die Siebzig in Folge einer höheren Eingebung in ihrer Uebersetzung wört- 
lich übereinstimmten, 

5) V. Mos. 685, D.«4168): eiserı vv yılocopyodos tais Eßdoucıs ITov- 
datoı nv margıov gılovoplav, TOV xog0v0» Lxeivov avadevres Eruormun 
za Hewola Toy eol yüoıw, was De v. contempl. (S. o. 306, 1) wieder- 
holt wird. 

6) Die Nachweisungen b. GFRÖRER I], 60 ff. KErErsTEIN a. a. 0.128 £. 

7) Nach dem bekannten rabbinischen Grundsatz: an jedem Häckchen 
der Schrift hängen Berge von Lehren. 
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und bürgerlichen Gesetze'), vielfach an die national jüdische 
Ueberlieferung an). Fasst man den Standpunkt Philo’s blos 
nach dieser Seite in’s Auge, so kann man ihn nur als den eines 
extremen Supranaturalismus, einer unbedingten Unterwerfung 
unter die positive Auktorität, bezeichnen. 

Dieser Auktoritätsglaube erhält jedoch seine wesentliche 
Beschränkung durch die Bedeutung, welche der griechischen 
Philosophie eingeräumt wird. Mag sich Philo auch noch so sehr 
als Jude fühlen, sein Judenthum ist nicht ausschliessend genug, 
um nicht auch ausserhalb seines Volkes und seiner Religion 
wahre Weisheit anzuerkennen. Mit umfassender Kenntniss der 
- griechischen Literatur ausgerüstet), in der griechischen Sprache 
und der griechischen Uebersetzung der heiligen Schriften ungleich 
mehr zu Hause, als in ihrer Ursprache und ihrem Urtext*), be- 
ruft er sich auf die griechischen Philosophen, auf die Magier, auf 
die Gymnosophisten so gut, wie auf die | Essener, um das Dasein 
des Weisen darzuthun ); er bewundert die bekannte That eines 
Kalanus ‘); er nennt einen Plato den grossen, selbst den heiligen ”); 
er redet von der heiligen Gemeinde der Pythagoreer, von dem 
heiligen Verein der göttlichen Männer, eines Parmenides, Empe- 
dokles, Zeno, Kleanthes u. s. w.°); er gesteht Hellas zu, dass 


1) M. vgl. hierüber Rırrer Philo und die Halacha (Lpz. 1879), wo im 
einzelnen gezeigt wird, wie sich Philo’s Auffassung des jüdischen Civil- und 
Sacralrechts zu den aus Josephus und aus talmudischen Schriften bekannten 
jüdischen Erklärungen verhält. 

2) Vgl. Sıeerrıen Philo v. Alex. 16 ff. 146 ff. 

3) Nähere Nachweisungen hierüber bei SıeGrrIED S. 137 ft. 

4) Philo selbst bezeichnet das Griechische als seine Muttersprache z. B. 
Conf. lingu. 338, E (424). Congr. qu. erud. gr. 430, 6 (525). Ueber seine 
Gräeität und seinen Styl handelt Sırerrıen $. 31 ff. sehr eingehend. Der- 
selbe zeigt S. 140 ff., dass er des Hebräischen, das ihm mit dem Chaldäischen 
zusammenfällt, zwar kundig war, aber die biblischen Schriften in der, seiner 
Meinung nach inspirirten, Uebersetzung benützte. 

5) Qu. omn. pr. lib. 876, B. 881, B. 456. 462 M. vgl. De provid. II, 12 f. 

6) Qu. omn. pr. lib. 879, A f. (459). 

7) De provid. II, 42. S. 77 A. Qu. omn. prob. lib. 867, A. 447 M. 
(wenn man nämlich hier feo»rerov, nicht Auyvgwr. liest) vgl. De prof. 459, 
E (555). Aehnlich Qu. rer. div. h. 510, C (503): 76v ueyav zer doidıuov... 
Hoazıeırov. 

8) Qu. omn. pr. lib. Anf. De provid. II, 48. $. 79 A. CLemens nennt 
ihn Strom. I, 305, D geradezu: 6 ITusayogsıos Pllwv. 
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es sich als Wiege der Wissenschaft und einer wahrhaft mensch- 
lichen Bildung vor allen Ländern der Welt auszeichne ’); er be- 
weist seine Verehrung der griechischen Philosophie noch weit 
stärker, als diess in einzelnen Aeusserungen geschehen kann, 
durch den ausgedehnten Gebrauch, den er von pythagoreischen, 
platonischen, peripatetischen und stoischen Lehren gemacht, durch 
den Einfluss, den er diesen Lehren auf seine eigene Ansicht ge- 
stattet hat. Der Mittelpunkt aller Weisheit ist ihm allerdings 
die Theologie, in der er sich natürlich zunächst an die jüdische 
Dogmatik hält; aber die Philosophie und selbst die encyklischen 
Wissenschaften sind seiner Meinung nach ein unentbehrliches Hülts- 
mittel dieser Theologie ?); diese Wissenschaften waren aber nur ° 
bei den Griechen zu finden, und so musste sich ihm von selbst 
eine ungleich günstigere Ansicht von dem Werth’ der griechischen 
Bildung ergeben, als der Mehrzahl seiner jüdischen Volksge- 
nossen. Mag er daher auch den Gesetzgeber seines Volkes hoch 
über die griechischen Philosophen erheben ?), so ist doch | der 
Gesichtspunkt, unter dem er das Verhältniss der griechischen 
Philosophie zur jüdischen Religion auffasst, ganz überwiegend 
die wesentliche Gleichheit ihres Inhalts: das jüdische Gesetz ent- 
hält die reinste und vollkommenste Weisheit, aber die Philosophie 
enthält dieselbe Weisheit, nur weniger rein und vollständig. 
Selbst die griechischen Dichter werden trotz ihrer polytheistischen 
Mythologie in dieses Urtheil miteingeschlossen %); Philo lässt ihnen 


1) De provid. II, 109, S. 117 A., griechisch b. Eus. pr. ev. VIII, 14, 52. 

2) Ich werde später noch auf diesen Punkt zurückkommen, wesshalb 
ich ihn hier nur kurz berühre. Ebenso werden die Belege für den Einfluss der 
griechischen Lehren auf die philonische durch meine ganze Darstellung ge- 
geben werden. 

3) Diese Voraussetzung liegt schon in der sogleich zu besprechenden 
Herleitung der griechischen Weisheit aus dem A. Testament. Weiter vgl.m. 
was S. 341 f. angeführt ist, und Stellen wie v. Mos. 656, A (136), wo aus- 
geführt wird, dass Moses unter allen Gesetzgebern weit die erste Stelle ein- 
nehme, und seine Gesetze ewig und unveränderlich, wie Naturgesetze, sich 
erhalten. Dagegen heisst es Fragm. 654 M. (VI, 210 Richt. aus Jo. Damasc. 
Parall. s. S. 748) über alle hellenischen und barbarischen Philosophieen, dass 
sie Inrovoaı Ta pioewg o0dE To Boayirerov NdvrndNoRV mlauyos ide. 

4) Zum folgenden vgl. m. Grorsu Zeitschr. f. hist. Theol. IX (1839), 
4, 74 £. 
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dieselbe Entschuldigung zugutekommen, welche schon die Stoiker 
auf die heidnischen, er selbst auf die jüdischen Mythen angewandt 
hatte: wir dürfen nur den wahren Sinn ihrer Fabeln durch alle- 
gorische Deutung ausmitteln, um Wahrheit darin zu entdecken !), 
und Philo selbst trägt insofern kein Bedenken, sich bisweilen 
auf griechische Mythen zu berufen 2). Ja er ist weitherzig genug, 
um sogar der heidnischen Religion eine gewisse Wahrheit zuzu- 
gestehen. Während der jüdische Volksglaube jener Zeit in den 
Göttern der Heiden nur böse Dämonen zu sehen wusste?), so 
hält Philo für den | eigentlichen, unter der mythologischen Form 
versteckten Gegenstand des heidnischen Kultus theils in stoischer 
Weise die Gestirne und Elemente t), theils in stoisch-euemeristi- 
scher die grossen Männer der Vorzeit5). Bedenkt man nun, 


1) De provid. II, 40 f. S.75 A.: man solle die Mythen über Heph.st 
auf’s Feuer, die über Here auf die Luft. die über Hermes auf die ratio 
(.6y05) deuten, und man werde finden, dass sie geziemend und würdig über 
die Gottheit gesprochen haben. Es sind diess die stoischen Deutungen. 
Stoisch ist auch der Grundsatz (ebd.): was der Gottheit unwürdig zu sein 
scheine, enthalte nicht wirklich eine Blasphemie, sondern vielmehr ein 
indieium incluse physiologie. 

2) Z. B. De Abrah. 357, ©. 9 M. v. M. 655, B. 135 M. mundi opif, 
30, ©. 31 M. Qu. omn. prob. lib. 886, D. 467 M. 

3) Die erste Spur dieser Vorstellung findet sich in den LXX Ps. 96, 5. 
106, 37. Deut. 32, 17. Jes. 65, 11, dann Bar. 4, 7. Däuse II, 69 f. und 
Georen a. a. O. 65 f. glauben zwar, daıuovıov bezeichne in diesen Stellen 
gute Dämonen, und nach der Ansicht der Uebersetzer liege der Fehler des 
Heidenthums nur darin, dass es untergeordnete Wesen an der Stelle Gottes 
verehrte. Allein dass nicht blos daf/uw», sondern auch deıuövıov von den 
Hellenisten mit Ausnahme Philo’s für gute Wesen gebraucht werde, dürfte 
schwerlich zu beweisen sein: in den LXX steht es Jes. 13, 21. 34, 14. Ps. 
91, 6 offenbar für unreine Geister; in dem jüdischen Procemium der Sibyllinen 
(worüber $. 269, 1) werden die Heidengötter V. 22 ausdrücklich daduoves 
of 2v &dov genannt. Aus dem jüdischen Volksglauben kam diese Vor- 
stellung in’s N. Testament (1 Kor. 10, 20) und zu den Kirchenvätern. Philo 
nennt zwar die Baalssäule Num. 22, 41 eine orn4n daıuovlov tıvös (v. M. 
644, E. 124 M.), diess beweist aber nicht mehr, als dass er sich dem 
Sprachgebrauch seiner Landsleute anschloss, welche eine heidnische Gottheit 
906 zu nennen Bedenken trugen. 

4) $. Aum. 1. Decal. 752, A. 753, D (189. 191 M.). 

5) So wird Herakles als historische Persönlichkeit anerkannt. Qu. omn. 
pr. lib. 883, © (464). Leg. ad. Caj. 1003, D (557); ebenso in der letztern 
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dass Philo mit der Mehrzahl der griechischen Philosophen die 
Gestirne für lebendige Wesen, und ihre Seelen für reine Geister 
der höheren Ordnung erklärt ?), ja dass er sie geradezu mit Plato 
als die sichtbaren Götter bezeichnet); erinnert man sich ferner 
der Behauptung, welche uns auch später noch begegnen wird, 
dass die Masse der Menschen die Gottheit nur in den Mittelwesen 
anzuschauen im Stande sei, durch welche sie sich offenbart: so 
begreift man es, wenn Philo die polytheistischen Religionen zwar 
im Vergleich‘ mit der monotheistischen für irrig hält, und nament- 
lich die roheren Formen derselben, wie den ägyptischen Thier- 
dienst, als einen sehr schweren und verderblichen Irrthum be- 
trachtet 3), aber nichtsdestoweniger von dem jüdischen National- 
hass gegen das Heidenthum so weit entfernt ist, dass er eine 
Verfluchung der heidnischen Götter untersagt‘), | und- die Be- 
strafung des Tempelraubs in Delphi als einen Beweis der gött- 
lichen Vorsehung anführt?). Man sieht, so wenig er die heidni- 
schen Religionen als solche billigen kann, so werden sie doch 
wenigstens als Religionen, als eine wirkliche Gottesverehrung, von 
ihm anerkannt. 

Je grösser aber hiernach die Anerkennung war, welche 
Philo dem Griechenthum zollte, und der Einfluss, den er seiner- 
seits von ihm erfuhr, um so begieriger musste er auch die Hülfs- 
mittel ergreifen, mit denen griechisch gebildete Juden den inneren 


Stelle, wenn Philo hier nicht blos ex Aypothesi redet, Dionysos und die 
Dioskuren. 

1) Die Belege hiefür tiefer unten. 

2) De mundi opif. 5, E. 33, B (6. 34); De monarck. 813, A. 214 M. 
Fragm. 643 M. b. Eus. pr. ev. VIII, 14, 40, wo der armenisch-lateinische 
Text (De prov. II, 101, S. 110 A.) die merkwürdigen Worte Helass yVoeoıw 
(nAlov za oeAmvns) übergeht. 

3) De Decal. 751, Ef. 753, E. 754, E ff. (189. 191. 193). De monarch. 
812, B. D. 818, © (214. 219). vit. contempl. 890, A ff. 472 M. De Josepho 
562, D. 76 M. Das Heidenthum wird hier durchaus auf &yvo« und iavn 
zurückgeführt, seine gröberen Auswüchse auch wohl als «oeßeı« bezeichnet, 
aber einen dämonischen Ursprung wirft ihm Philo nicht vor. 

4) V. Mos. 683, E, 166 M. Als Grund wird angegeben, dass man 
sich nicht gewöhnen dürfe, den Namen der Gottheit zu verachten. Eine 
andere Begründung des gleichen Verbots De monarch. 818, C. 219 M. 

5) De prov. II, 28. $. 68 A (Fr. S. 640 M. aus Evs. a. a. O. 27 f)). 
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Widerspruch ihres Standpunkts sich selbst zu verbergen schon 
längst gelernt hatten. Diese Hülfsmittel waren: einerseits die 
Voraussetzung, dass die griechische Weisheit selbst aus der jüdi- 
schen Offenbarung geflossen sei, andererseits die allegorische Um- 
deutung der biblischen Aussprüche. Beides hat sich Philo in 
ausgedehntem Mass angeeignet. Jene Voraussetzung steht ihm 
so fest, dass er gar nicht daran zweifelt, Heraklit habe wesent- 
liche Bestimmmungen seines Systems, wie die Lehre von den 
"Gegensätzen alles Seins, aus der Genesis entlehnt !), dem Zeno 
diene die Geschichte des Jakob und Esau zum Vorbild 2), die 
griechischen Gesetzgeber haben die Bestimmungen des Penta- 
teuchs benützt?) u. dgl.; ja er sagt ganz allgemein ®), die jüdi- 
schen Gesetze seien zu Barbaren und Hellenen, in alle Welt- 
gegenden und zu allen Völkern, von einem Ende der Erde zum 
andern gedrungen. Welchen schrankenlosen Gebrauch er von 
der allegorischen Auslegung macht, ist bekannt’). Die alle- 
gorische Erklärung gilt ihm für die wesentliche Form eines 
tieferen Schriftverständnisses, die Schrift ihrem ganzen Inhalt 
nach für Ein Gewebe von Allegorieen ®); denn | da alles in ihr zu 
unserer Belehrung dienen müsse, so müsse auch in dem scheinbar 


1) Qu. rer. div. her. 510, C. 503 M. Quaest. in gen. III, 5. IV, 152. 

2) Qu. omn. pr. lib. 873, D. 454 M. vgl. mutat. nom. 1071, A (603), 
wo die Lehre von der Apathie auf Moses zurückgeführt wird. 

3) De jud. 719, D. 345 M. 

4) Vit. Mos. 657, A f. 137 M., aus Anlass der Sabbaths- und Fasten- 
Gesetze, 

5) Sehr eingehend handelt jetzt von Philo’s Schrifterklärung SıEGFRIED 
Philo von Alexandria als Ausleger des A. T. (Jena 1875); mit seiner 
allegorischen Auslegung beschäftigt er sich S. 160— 272. 

6) De Josepho 530 D (46): &&ov uevros uer« mv Önmv dınynow zal 
t& &v Ömovolaıs moosanodoüvaı. oyedov yag T& mavre 7 Ta nAelore tig 
vouoseoiug allmyopeiraı. De spec. leg. 804, E (329): Ne utv airia (des 
Gesetzes Deut. 25, 11 ff.) #) zag« noAkois eine Akyeodaı' Erigav Ö’ Nzovon 
Isoreolov dvdouv ra mAeoru Tav Ev Tois vouoıs Ünolaußavövram eva 
olußoia gyavcok dpavov zer önr« agönrwv u. ö. Vgl. auch was S. 294,1 
g. E. aus Euseb. angeführt ist. Wenn übrigens die Allegorie im A. T. auf 
den grössten Theil seiner Aussprüche beschränkt wird, so dürfen wir diess, 
nach Philo’s eigenem Verfahren zu urtheilen, nicht zu wörtlich nehmen: 
sucht er auch nicht ia allem einen tieferen Sinn, so gibt es doch schlechter- 
dings nichts, worin er ihn nicht finden könnte, wenn er wollte. 
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unbedeutendsten ein tieferer Sinn gesucht werden !), die buchstäb- 
liche Bedeutung der Schriftworte stelle nur ihren Leib dar, die 
geistige, d. h. allegorische, ihre Seele 2). ‚Ob dabei der buch- 
stäbliche Sinn neben dem allegorischen stehen bleibt, oder nicht, 
ist wesentlich gleichgültig: in der Regel stellt Philo beide neben- 
einander 3), aber in einzelnen Fällen bemerkt er auch, die wört- 
liche Auffassung einer Erzählung oder Vorschrift würde zur Un- 
gereimtheit, ja zur Gottlosigkeit führen‘). Dass sich | nichts- 
destoweniger solche unangemessene und selbst unwahre Dar- 


1) De congr. qu. erud. gr. 430, B. 525 M. De somn. 573, B (628): 
Die Erzählung hat nicht den Zweck, iv«a @s taoa ovyyoapeius ioTogLzoü 
uavdavvusv... ahh Urto Tod undnun Bıwgperfotetov za vosoöV... um 
aueimIAveı. De viet. 838, C (241): raüra uev 7 6mmm noöstafıs megugyeı‘ 
unvieras dE zaL voüg Eregos avıyucrodn koyov Eywv Tov dic ovußcion* 
olußola DE forı Ta Aeydevra pavega AdN.ov zei dpavav EbIEWS. 

2) Migr. Abr. 402, D. 450 M. Diese Vergleichung wurde dann von 
den christlichen Alexandrinern weiter verfolgt. 

3) So De Jos. 530, D (46); Migr. Abr. a. a. O., wo diejenigen aus- 
drücklich getadelt werden, welche sich der buchstäblichen Befolgung der 
Gesetze wegen ihrer geistigen Bedeutung entziehen wollen. De vict.a.a. 0. 
Qu. in Gen. IV, 94 und unzähligemale. 

4) De conf. lingu. 339, C. 425 M: Die Meinung, als ob Gott (nach 
Gen. 11,5) vom Himmel herabgestiegen sei, Üreowze«vrıog zei uETaxz0ouros, 
ws Eos eineiv, Loriv aosßeıe. Leg. alleg. 41, A (44): eündes ravv To 
olsodaı, EE Nusgaug 7 zasölov z200v0 200u0v yeyor&vaı. Ebd. III, 1091, 
A (70) aus Anlass der Erschaffung Eva's: ro önTöv Zmı Tovurov uvdWdes 
£orıw. De plantat. N. 218, E. 334 M. (über die Erzählung vom Paradiese): 
zu meinen, dass Gott wirkliche Fruchtbäume gepflanzt habe, wäre ro) 
za Övsdegamrevrog eindeie. M. opif. 35, D (37): radre dE wor dozei 
ovußolızds u@llov 7 zvolos Yilocogysiodeı. Sacrif. Abel. 146, C f. (182): 
Gott könne ja in Wirklichkeit nicht schwören, sondern es sei diess nur 
eine von den Menschenähnlichkeiten, welche ihm mit Rücksicht auf die 
menschliche Schwäche beigelegt werden, Qu. det. pot. ins. 157, D (194) zu 
Gen. 37, 13: Toüto nos av Tıs Wr © gyoovoivrav magadeicıro; Post. 
Caini 235 M.: unnor oirv, nein Taüre tis dimdelas anadsı, Beitıov 
«AAnyogoüvras Akysın u. s. w. Ebd. 226. Qu. De s. immut. 303, A. 282 M. 
De ebriet, 249, B. 366 M. Vgl. auch congr. qu. erud. gr. 430, B. 525 M. 
De somn. 573, B. 628 M. Auch bei Gesetzesvorschriften wird einigemale 
ausgeführt, dass sie, wörtlich genommen, ungereimt wären; so De somn. 579, 
E. 634 M. De spec. leg. 804, E (329); auch De agrieult. 208, E (323) £,, 
womit aber De fortit. 740, B. (379) £. nicht stimmt. Vel. SıEGrRrIED 
165 ff. 
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stellungen in der Schrift finden, haben wir uns nach Philo, 
welcher hierin Plato folgt!), aus einer Anbequemung der Gott- 
heit an die Schwäche der Menschen zu erklären: die Masse der- 
selben, sinnlich, wie sie ist, vermag das Göttliche in seiner Rein- 
heit nicht zu fassen; um ihnen nun doch wenigstens die göttlichen 
Gebote beizubringen, hat Gott die an sich unwahre (wWeudng) 
anthropomorphistische Form gewählt?). Um so dringender ist 
für alle geistig gereiften die Aufgabe, den höheren Gehalt frei 
von der sinnlichen Umhüllung sich zum Bewusstsein zu bringen. 
Philo’s Schrifterklärung bildet daher eine fortlaufende Kette der 
ausschweifendsten allegorischen Deutungen °); von allen den Hülfs- 


1) Vgl. Bd. II, a, 792. 

2) M. vgl. ausser der Hauptstelle Qu. De s. immut. 301, A — 303, D 
(280— 253), wo eine doppelte Lehrweise in der Schrift unterschieden wird, 
die anthropomorphistische und die nichtanthropomorphistische, die, welche 
durch Furcht, und die, welche durch Liebe wirkt: Sacrif. Abel. 146, C (s. o. 
348, 4). Conf. lingu. 339, D. 425 M. De somn. 599, E. 655 M. (wo auch 
deutlich auf Praro Rep. II, 381 vgl. 376, E ff. Rücksicht genommen ist), 
und oben S. 294, 1g. E. 

3) Hier einige Beispiele. Der erstgeschaffene Mensch ist der Geist 
(voüs), und wenn es von demselben heisst, Gott habe ihn nach seinem Bilde 
gemacht, so ist damit der reine, himmlische Geist gemeint. Dieser wird 
in’s Paradies, d. h. in die Fülle der göttlichen Tugend gesetzt, um sie zu 
pflegen. Wenn aber derselbe auch Adam genannt und seine Bildung aus 
Erde berichtet wird, so geht diess auf den voösg ynivos (Leg. alleg. 56, D £. 
61 M.). Das Paradies bedeutet das nyeuovızov der Seele, der Baum des 
Lebens die Gottesfurcht, als die grösste aller Tugenden, der Baum der Erkennt- 
niss die gyoovnoıs (M. opif. 35, D. Leg. all. 50, C f. 37. 56. M.), die 
vier Ströme des Paradieses die vier Kardinaltugenden (Post. Caini 250 
M. leg. alleg. 51 E £. 56 f. M.. Die Erzählung von der Schöpfung des 
Weibes stellt die Entstehung der «i'noıs in mythischer Form dar (Leg, 
all. IL, 1091, A ff. De Cherub. 117, E. 118, C. 70£. 149 f. M.). Die Geburt 
Kain’s bedeutet, dass aus der Verbindung der Sinnlichkeit mit dem Geiste 
der Wahn entspringt, als ob die Welt unser Eigenthum sei, denn Keiv 
heisst: Besitz (De Cher. a. a. O.). Abel ist die Frömmigkeit, welcher es 
an wissenschaftlicher Bildung fehlt, Kain der gewandte Egoismus, die 
Sophistik, Seth die beständige Tugend (Qu. det. pot. ins. 161, A f. De 
Sacrif. Ab. 130, A. 197. 163 M. post. Caini 249 M.), Enos die Hofinung 
(Qu. det. pot. 150, C. De prem. et poen. 912 B f. 217. 410 M.), Lamech 
die rereıwörng oder ürouovn .(post. Ca. 234 M. Qu. det. 164, E. 201 M.), 
Henoch die Busse (De Abr. 352, A. 4 M. praem. et p. a. a. O,). Die zwei 
Männer, welche Lamech erschlagen hat, sind der Aoyos @vdgeias und die 


390 Philo, [303] 


mitteln, welche | schon die Stoiker und andere Philosophen auf 
dem griechischen, die früheren Alexandriner auf dem jüdischen 
Religionsgebiet angewendet, von allen den Freiheiten, welche sie 
sich erlaubt hatten, macht er den umfassendsten Gebrauch: er 


loyis 2v doxnosı Tov zuhov (Qu. det. pot. a. a. O.). Noah bedeutet die 
Gerechtigkeit (Leg. all. 75, A. Qu. det. 177, C. pr&m. et p. 913, D. 102. 
214. 412 M.); seine Arche ist ein Bild des Leibes, und desshalb sind in 
ihr Thiere aller Art, während im Paradies, d. h. im Reiche der Tugend, 
die wilden keinen Zutritt fanden (plant. No&@ 220, B. 336 M.). Abraham, 
Isaak und Jakob sind die Repräsentanten der erlernten, der angeborenen 
und der durch Uebung erworbenen Tugend (De Abr. 357, B ff. De somn. 
590, Bf prem. et p. 913 Ef. S. 9 £. 646 f. 512 f. M. Qu. in Gen. III, 
38. S. 207 A.). Hagar bedeutet (wie später gezeigt werden wird) die encyk- 
lischen Wissenschaften, Sara die vollkommene Tugend und Weisheit; wenn 
Abraham Gen. 18, 9 sagt, Sara sei im Zelte, so heisst diess: die Tugend 
habe ihren Sitz in der Seele (qu. det. pot. ins. 166, B. 202 f. M.). Rebekka 
ist die Ausdauer (a. a. O. 163, D. plant. N. 23S, B. migr. Abr. 420, D. S. 
200. 354. 469 M.), Lea die Tugend des vernünftigen, Rahel des sinnlichen 
Seelentheils; die Mägde der letzteren Bilha und Silpha bedeute «ie Er- 
nährung und die Sprache (congr. qu. erud. gr. 428, A ff. 523 M.); Juda 
ist der 2£ouwoAoynrizös toöros (Nom. mut. 1065, D. 598 f. M.), und eben- 
desshalb wird der Edelstein, auf dem sein Name stand, Ex. 28, 18 nur 
ardouf nicht Aldos &vdoazıvog genannt, denn der A/$os bedeutet den Leib, 
jener rooros dagegen ist «Ulog zei dowuerog (L. all. 55, C, 60 M.). Joseph 
ist Typus des Politikers (auch davon wird aus Anlass der philonischen Ethik 
noch zu sprechen sein); die Vielgeschäftigkeit eines solchen und die Ver- 
schiedenartigkeit der Elemente seines Charakters deutet sein bunter Rock 
an (qu. det. pot. 156, C. 192 M. vgl. De somn. 1110, A f. 660 M.). Aegypten 
ist der Leib, Pharao der widergöttliche Sinn (qu. det. pot, 162, B. conf. 
lingu. 332, D. S. 198. 418 vgl. De somn. U, 1143, A. 692 M., wo der 
Fluss Aegyptens vom Leib, der Euphrat von der Seele, ebd. 1122, D. 672 
M., wo die Frau Potiphar's, des Aegyptiers, von der ndovn erklärt wird). 
In dem Gesetz Deut. 21; 15 bedeutet die eine Frau (die gehasste) die Tugend, 
die andere (die geliebte) die Lust (Sacrif. Abel. 133, ©. 167 M.); Deut. 25, 
11 f. geht der Mann auf die gottergebene Seele, das Weib auf die, welche 
am Vergänglichen hängt, die didvuo: sind ein Bild der yEveoıg, oder auch, 
wie die Dyas überhaupt, der Materie (spec. leg. 805, A. 329 M.). Das einzige 
Kleid, welches man nicht über Nacht als Pfand behalten darf (Ex. 22, 26), 
bezeichnet das Wort (De somn. 580, E. 636 M.). Noch zahllose Belege 
liessen sich geben; die angeführten werden aber zur Genüge zeigen, wie 
sich Philo alles in Allegorie verwandelt, und wie vollständig sein Verfahren 
mit dem der stoischen Allegoriker übereinstimmt, von denen 1. Abth. 321 ff. 
gesprochen würde. 
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trägt kein Bedenken, derselben Stelle und demselben Ausdruck 
eine mehrfache | alegorische Bedeutung unterzulegen 1), ebräische 
Wörter nach griechischer Etymologie zu erklären?), kleine Aen- 
derungen im Text vorzunehmen 3), mag dieser dadurch auch dem 
Wortlaut nach noch so sinnlos werden, aus Uebersetzungsfehlern 
der LXX tiefe Weisheit abzuleiten 4) u. dgl. Dass er hiebei ältere 
Vorgänger vor sich hatte, sagt er selbst); doch findet er sich 
durch die Ueberlieferung nicht gebunden: das tiefere Schrift- 
verständniss ist seiner Meinung nach nicht ohne göttlichen Bei- 
stand möglich ©), warum sollte dieser nicht auch ihm neues 


1) So soll znyn fünferlei bedeuten: den voös, die wissenschaftliche 
Bildung, die schlechte Beschaffenheit, die gute Beschaffenheit, die Gottheit 
(De prof. 476, B ff. 572 M.); so die Sonne 1) den voög, 2) die alodmoıs, 
3) den Helios Aoyos, 4) Gott selbst (De somn. 577, A ff. 632 M.); vel. auch 
folg. Anm. Noch viel häufiger ist es, dass umgekehrt verschiedene Typen 
auf den gleichen Begriff gedeutet werden. 

2) Wie Leg. alleg. 52, D. 53, E (56. 58), wo der Name des Flusses 
Phison gon geidsos«ı, der des Euphrat von ebpoaiveıv, der des Landes 
Euilath von ev und jlews hergeleitet, dann aber freilich auch noch eine 
zweite Etymologie, aus dem Hebräischen, beigefügt wird. Qu. in Gen. III, 
3. 8. 171 A., congr. qu. erud. gr. 427, A. 423 B (523), wo Jakob’s Frau 
Aste nach der Ableitung von Asvog gedeutet ist. Sacrif. Abel. 149, D (185): 
das Schaf bedeute die mg02orn7 wie schon der Name (mgößarov von 77o0- 
Beivw) andeute. Einiges weitere bei Sıegrrıev Philo S. 132. 195 £. 

3) Qu. det. pot. 164, A (200): man solle Gen. 4, 8 nicht lesen arr&x- 
TEıvev auTov, sondern arıexr. «ürov, denn die Seele, deren Typus Kain ist, 
tödte in Wahrheit sich selbst. 

4) Z. B. Leg. alleg. 95, E. 124 M. De somn. 575, B. 630 M. (wo statt 
nAYev richtiger wäre: ne, er gieng dem Orte zu). 

5) Vel.S. 265 f. Ueber die Regeln der Allegorie, denen Philo folgt, 
und die jüdischen Parallelen zu denselben handelt SızerrırnD 168 f.; hier 
kann auf dieselben um so weniger näher eingegangen werden, da die bunte 
Mannigfaltigkeit dieser Regeln der Willkür des Auslegers fast den gleichen 
Spielraum lässt, wie die vollständige Regellosigkeit. 

6) Dieser Satz lässt sich zwar aus der Stelle Qu. omn. pr. lib. 877, C 
(458) nicht beweisen; .denn wenn es hier heisst! rois margloıs vouoıs, oüs 
» aunyevov avdownivnv Errıvonoaı wuynv üvev zurozwyns 2vFEov, so be- 
deutet 2rzzıvosiv schwerlich „verstehen“, sondern „ersinnen“, die Worte be- 
ziehen sich mithin nicht auf die Erklärung, sondern auf die Entstehung der 
heiligen Schriften. Aber aus den sogleich anzuführenden Aeusserungen er- 
gibt sich allerdings, dass Philo das tiefere Schriftverständniss von höherer 
Eingebung herleitete, 
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aufschliessen?!) Wenn er sich daher | einerseits allerdings an 
die jüdische Religion und ihre Urkunden anlehnt, so nimmt er 
doch zugleich ihnen gegenüber mit Hülfe der allegorischen Aus- 
legung eine so freie Stellung, dass ihn ihr Buchstabe keinen 
Augenblick hindern konnte, alles in ihnen zu lesen, was seiner 
Denkart zusagte. 

Die Ansichten, welche sich dem Philo von hier aus über 
den Werth und die Bestimmung der Wissenschaft, über die Be- 
deutung ihrer einzelnen Theile, über das Verhältniss der Philo- 
sophie zum religiösen Glauben ergaben, können erst später nach- 
gewiesen werden, denn diese Ansichten sind weit weniger der 
Grund, als die Folge seiner metaphysischen und theologischen 
Lehren; Philo ist nicht von der Untersuchung über die Be- 





1) Philo bezeugt wiederholt, dass ihm selbst im Zustand des Euthusias- 
mus göttliche Offenbarungen zutheilwerden, und da sich ihm seine Ansichten 
überhaupt durchaus an der Schrifterklärung entwickeln, so beziehen sich 
diese Offenbarungen immer auf den verborgenen Schriftsinn. So De Cherub. 
112, D (143). Nachdem er hier zwei Erklärungen der Cherubim und des 
fammenden Schwertes angeführt hat, fährt er fort: 720v0@ de note zei 
onovdauorepov Aoyov age wuyis Zuns elwsuias ta molla Heolnnreioder 
za) reg WV 00x olde uavreicodeı‘ und nun folgt, als Inhalt dieses Aoyos, 
seine eigene Erklärung. Aehnlich De somn. II, i142, D (692): önnger de 
uoı nal TO Elwdög Ayavos Fvouleiv mveluc &ogaTov zart ynoiv' womit 
übrigens in diesem Fall eine selbst für den Allegoristen ziemlich unerheb- 
liche Bemerkung eingeleitet wird. Diese Aeusserungen sind für Philo be- 
zeichnend. Jeder Gedanke, der ihm unvermuthet aufgeht, erscheint ihm als 
Eingebung, wie diess bei einem solchen erklärlich ist, der einerseits jeden 
Frommen für einen Propheten und Inspirirten hält (Qu. rer. div. har. 517, 
c. 510 M.: za) navr) di rIownp Goreim 6 Äeoög Aoyog roopnrelav 
uerovgel. oogpNTnS yag idıov ulv oödtv aropsEyyeras, ahhörgıa dE rare 
Ürenyoövrog Er&gov), und der andererseits seine eigene Geistesthätigkeit mit 
klarem Bewusstsein zu begleiten unterlässt, und statt nüchterner methodischer 
Untersuchung sich nur zu gerne durch augenblickliche Erregungen und 
Combinationen leiten lässt, Dieser Ursprung der philonischen Inspiration 
erhellt besonders deutlich aus der Stelle De migr. Abr. 393, C (441), wo 
Philo erzählt: nicht selten begegne es ihm, wenn er etwas niederschreiben 
wolle, und über den Inhalt mit sich im reinen sei, dass er dennoch mit 
aller Mühe nichts zustandebringe; ein andermal wieder zevög 2I9Iav rAnons 
£eipvns 2yevounv Errwipoulvov za OTEGOUELVWv AVWIEV dyavas Tav 
WIUUNU«TWV, wg ünd xurogis Felov xogvßevrıgv zur avIws ayvociv 
ToV ToNoV, TOÖs ragovras, Fumvrov, Ta AEyousva, TE Yoapöuerve. 
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dingungen und Grenzen des Wissens zu seinem theosophischen 
System, sondern umgekehrt von seiner Theorie über das Wesen 
Gottes und der Welt zu seiner Ansicht von der Wissenschaft 
gekommen; diese kann daher nur von dem in ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung verstanden werden, welchem jene Theorie schon 
bekannt ist. Hier am Anfang unserer Darstellung liess sich die 
Stellung unseres Philosophen zu den Bildungselementen, unter 
deren Einfluss er stand, erst im | allgemeinen bezeichnen, die be- 
stimmtere Einsicht in dieselbe kann nur der Abriss seines Systems 
selbst gewähren. 

Das erste muss in dieser Beziehung die Lehre von Gott 
sein. Philo’s System trägt nicht blos überhaupt einen religiösen 
Charakter — der vollendete Weise betrachtet, wie er sagt, die 
Gottheit als den einzigen Gegenstand seines Wissens !) —; sondern 
es ruht bestimmter auf demselben dualistischen Gegensatz Gottes 
und der Welt, des Unendlichen und des Endlichen, in welchem 
wir früher die metaphysische Grundlage des Neupythagoreismus 
erkannt haben. Gott allein ist das gute, vollkommene, ursprüng- 
lich wirkliche, das Endliche als solches ist das unvollkommene 
und unwirkliche, die Materie, als der allgemeine Grund der End- 
lichkeit, ist das nichtseiende und böse. Von diesem Standpunkt 
aus musste Philo vor allem darauf bedacht sein, in der Betrach- 
tung des göttlichen Wesens einen festen Grund für seine Welt- 
ansicht zu gewinnen. Hiebei stellte sich nun freilich sogleich 
eine Schwierigkeit heraus, von der auch wirklich Philo’s ganze 
Theologie gedrückt wird. Da die Vollkommenheit Gottes durch 
seine Unendlichkeit, seine absolute Erhabenheit über die Welt 
bedingt ist, muss dem Philosophen jede Uebertragung endlicher 
Bestimmungen auf Gott unzulässig erscheinen. In Wahrheit sind 
es aber eben nur solche endliche Bestimmungen, aus welchen 
uns die Gottesidee überhaupt entsteht, denn jede Vorstellung 
über die Gottheit beruht in letzter Beziehung auf einem Rück- 
schluss von dem @Gegebenen auf den absoluten Grund des- 
selben, und jede nähere Bestimmung dieses Absoluten kann nur 





1) De plant. N. 223, B (339): 7@ yag övrı 6 Teltlws xexaduguevos 
voös zul TIaVTa TA YEVEOEWS drroyıwaozwv Ev uövov oide ar yvwollsı To 
&yevvntov. i 

Zeller, Philos. d. Gr, II. Bd. 2. Abth. 23 
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unserem Welt- und Selbstbewusstsein entnommen sein. Will 
daher Philo alle endlichen Prädikate von Gott abwehren, so kann 
er überhaupt nichts positives über ihn aussagen, seine T'heologie 
muss sich in lauter Verneinungen bewegen. Dieses widerspricht 
jedoch der Voraussetzung, dass Gott, und Gott allein, das 
schlechthin wirkliche sei, und sein System gewährt unserem 
Philosophen lediglich kein Mittel zur Beseitigung dieses Wider- 
spruchs. Er schwankt daher in seinen Aussagen über die Gottheit 
fortwährend zwischen der negativen Beschreibung derselben, wo- 
nach ihr alle Prädikate abgesprochen, und der positiven, wonach 
ihr alle Vollkommenheit beigelegt werden muss. Diesen Wider- 
spruch zu lösen, | dürfen wir nicht hoffen, es genügt, dass wir 
ihn erkennen und seine Gründe aufzeigen. 

Was dem Philo nach seinem ganzen Standpunkt zunächst 
lag, das sind die 'verneinenden Aussagen über Gott, welche ihn 
als den bestimmungslosen erscheinen lassen; denn der Gegensatz 
Gottes und der Welt ist der Punkt, von dem er ausgeht. Der 
ungewordene ist mit nichts gewordenem zu vergleichen, er ist 
darüber erhaben wie das ewige über das veränderliche, das wir- 
kende über das leidende, das umfassende über das umfasste, der 
Geist über den Stoff, der Schöpfer über das Geschöpf'). Philo 
erklärt sich daher nicht blos gegen jede pantheistische Ver- 
mischung Gottes mit der Welt?), er widerspricht nicht blos der 
Vorstellung, als ob Gott im Raume) und in der Zeit sei®), als 
ob ihm menschliche Gestalt und menschliche Affekte zukämen >), 
als ob ein Uebel oder ein Böses von ihm herrührte ®), sondern 
er verwahrt sich überhaupt gegen jede Aehnlichkeit zwischen 


1) De somn. 576, E. 592, E (632. 648). mund. opif. 2, E.3 M. migr, 
Abr. 418, B. 466 M. Qu. in Gen. II, 54. 3 

2) De Decal. 751, E. 189 M. migr.,Abr. a. a. O., ebd. 416, B (464): 
Gott sei weder die Welt noch die Weltseele (wie namentlich die Stoiker 
wollten). 

3) Z. B. conf, lingu. 339, D. 340, A. 425 M. De somn. 592, D. 648 
M. In der ersten von diesen Stellen wivd namentlich auch die Bewegung 
im Raume Gott abgesprochen; vgl. $. 348, 4. 

4) Mundi opif, a. a. ©. u. ö, 

5) De post. Caini 226 f. M. Qu. De. s. immut, 301, B (280) u. ö. 

6) Qu. det. pot. 177, D. 214 M. mundi opit 16, BT. 17. M. >Ich 
komme später noch auf diesen Punkt zurück. 
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Gott und den Geschöpfen, indem er der Endlichkeit der letztern 
die Ewigkeit Gottes!), ihrer Wandelbarkeit seine Unveränderlich- 
keit?), ihrer zusammengesetzten Natur seine Einfachheit 3), ihrer 
Abhängigkeit seine unbedingte | Freiheit*) und Selbstgenugsam- 
keit?) entgegensetzt. Philo geht aber noch weiter. Nicht genug, 
dass die Unvollkommenheit der endlichen Dinge von Gott fern- 
gehalten wird, auch über ihre Vollkommenheiten ist er schlechthin 
hinaus: er ist besser als die Tugend und als das Wissen, ja 
besser als das Gute und das Schöne, reiner als das Eins, ursprüng- 
licher als die Monas, seliger als die Seligkeit‘). Bei einer so 
überschwänglichen Vorstellung von der Gottheit musste allerdings 
jedes Prädikat, welches ihr beigelegt werden konnte, zu gering 
scheinen, und so kann es uns nach der obigen Beschreibung 
nicht mehr überraschen, wenn Philo auch wohl geradezu sagt”), 
Gott sei ohne alle Eigenschaften (&rrorog). Und da nun jeder 


1) M. opif. 2, E £. De carit. 699, D (386) u. a. 

2) De Cherub. 111, B. 142 M. Leg. alleg. 49, ©. 53 M. Weitere Be- 
lege für diese von Philo sehr nachdrücklich hervorgehobene Bestimmung 
finden sich in der Schrift Quod Deus sit immutabilis und b. Diuse I, 118. 

3) Die absolute Einfachheit des göttlichen Wesens gilt dem Philo 
ebenso, wie seine Unveränderlichkeit, für eines der wesentlichsten von den 
Merkmalen, durch welche sich Gott von dem Endlichen unterscheidet (mut. 
nom. 1073, C. 606 M. qu. De. s. immut. 305, ©. 285 M.): Gott ist ein 
schlechthin einfaches Wesen, die reine Einheit, denn was man ihm bei- 
gemischt denken mag, immer könnte es nur ein schlechteres sein, als er 
selbst ist. L. alleg. II, Auf. S. 1087 (66). 

4) De somn. 1142, E. 692 M. 

5) Auch diese Eigenschaft, dass Gott drroosdens, xgElos oödevös ist, 
wird von Philo sehr oft hervorgehoben; m. vgl. L. alleg. 1087, B (66). mut. 
nom. 1048, D (582). De fortit. 737, C. 377 M. Weiteres b. Dime J, 121. 

6) M. opif. 2, C: zö udv deworygiov [sc. alrıov] 6 rav öAwv voüs 
Zorıv ellıngwv£orarog za ÜxomUpVvEoraTog, +gEITTWV TE N oEM, zal 
zostrtwov N Zmiorum zul zoeltıov 7 abro Tayayov zel aöro To zahöv. 
Leg. ad Caj. 992, D. 546 M. De pra&m. et p. 916, B (414). Qu. in Gen. 
II, 54. 8. 134 A. Fragm. $. 625 M. (b. Eus. pr. ev. VII, 13, 2). 

7) L. alleg. 47, A. 49, C (50. 53). Qu. De. s. immut. 301, D. 281 M. 
Unter einer roıörns versteht Philo allerdings nur eine endliche Qualität 
(vgl. de Cherub. 116, E. 148 M.: y&veoıw yag zur pogav Eudeyousvov 
Yioeı TOV TOLWV, wie MAnGeEy auf Grund der Handschriften mit Recht statt 
3vntov liest), aber andere sollen wir nicht zu erkennen vermögen (vgl. De 
somn. 593, A f. 648 M. u. a. St.) 

Da 
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Name irgend eine Eigenschaft ausdrückt, so wird folgerichtig 
gelehrt, kein Name könne Gott im eigentlichen Sinn beigelegt 
werden, jeder sei nur uneigentlich zu verstehen!). Was aber 
mit keinem Namen bezeichnet, durch keine Eigenschaft be- 
schrieben werden kann, das kann auch nicht begriffen werden. 
Wenn daher Philo sehr nachdrücklich behauptet, die Gottheit 
sei | ihrem Wesen nach unfassbar 2), so ist diess ganz in der 
Ordnung. Nur dass Gott ist, können wir wissen, aber was 
er ist, das: ist uns durchaus verborgen®). Das Sein ist daher 
auch das einzige Prädikat, welches wir ihm im eigentlichen Sinn 
beilegen können, der Name des Seienden (der Jehovahname) ist 
der einzige, welcher das Wesen Gottes, und nicht blos eine seiner 
Wirkungen oder Kräfte bezeichnet ?). 

In dieser Bezeichnung Gottes hat die verneinende Richtung 
der philonischen Gotteslehre ihre Spitze erreicht; alle positiven 
Bestimmungen der Gottesidee sind beseitigt, und es ist nur das 
übrig gelassen, was nicht entfernt werden konnte, ohne das Dasein 
Gottes selbst zu läugnen, das Sein Gottes und der Name des 
Seienden. Indessen konnte Philo unmöglich. bei dieser reinen 
‘Verneinung stehen bleiben. Seine negative Theologie selbst ist 
ihm nur daraus entstanden, dass er alle Prädikate für die Idee 
Gottes zu beschränkt, der göttlichen Vollkommenheit nicht gemäss 
fand; seine Verneinungen haben also eine Bejahung, eine Vor- 


1) De somn. 599, C. 655 M. V, Mos. 614, A. 92 M. Leg. ad Caj. 
993, A (546). mut. nom. 1045, E f. 580 M. Vgl. L. alleg. 99 C £. 128 M. 
Mit dem jüdischen Vorurtheil von der Unaussprechlichkeit des Jehovah- 
namens steht diese Lehre jedenfalls nur in einem entfernten Zusammenhang. 

2) De post. Ca. 229 M. conf. lingu. 340, A, 425 M. monarch. 815, B. 
816, D. 817, A. 216 ff. M. De mut. nom. a. a. O. De somn. 575, C. 630 
M. Leg. all. a. a. O. 

3) Qu. De. s. immut. 302, D (282): 6 d’ «ou obd! rw vo xurainsrös 
ÖTı un zera To elvdı uovov. Ünagfıs yag Lorır 6 zurakaußdvousv aöroü 
To BE xwgis Umagfews obdev. Aechnlich De monarch. a. a. O. De pr&m. 
et poen. 916, B (414). 

4) Qu. D. s. immut. 301, D. 309, A (281. 289), Qu. det. pot. ins. 171, 
E. 184, C (208. 222). De Abrah. 367, Bf. 18 M. De somn. 599, C (655). 
V. Mos. 614, A. 673 (92. 155); wozu, das Aussprechen des Jehovahnamens 
betreffend, ebd. 670, D. 683 D £. (152. 166) zu vergleichen ist, Philo selbst 
bedient sich zur Bezeichnung Gottes, wenn er wissenschaftlich reden will, 
regelmässig der Ausdrücke 6 &v oder To öv. 
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stellung von der göttlichen Vollkommenheit, wenn auch vielleicht 
nur eine allgemeine und unbestimmte, zur Voraussetzung. In 
der näheren Ausführung dieser Vorstellung musste Philo in der 
Hauptsache schon desshalb der Analogie mit dem menschlichen 
Geiste folgen, weil die Grundvoraussetzung aller Anthropomor- 
phismen, die Persönlichkeit Gottes, seinem jüdischen Monotheismus 
unbedingt feststand; zugleich mussten aber, in Folge seiner 
spekulativen Richtung, neben den schon besprochenen negativen 
Prädikaten alle diejenigen Eigenschaften Gottes einen besonderen 
Werth für ihn haben, welche den allgemeinen Gedanken aus- 
drücken, dass alle | Vollkommenheit in Gott vereinigt sei und 
von Gott herstamme. Er beschreibt daher die Gottheit nicht 
blos als dasjenige Wesen, welches über alles erhaben ist, sondern 
auch als das, welches alle Realität in sich schliesst: als das Urbild 
der Schönheit, als den absolut seligen und vollkommenen !), als 
die Vernunft des Weltganzen?); er sagt nicht blos, dass sie 
nirgends, sondern auch, dass sie überall sei, dass sie alles erfülle 
und umfasse®), nicht blos, dass sie nicht geschaut werden könne, 
sondern auch, dass sie alles durchschaue®); ja er sagt, Gott sei 
alles Wirkliche, denn ihm allein komme ein Sein im wahren 
Sinn zu). Sofern aber diese Aussagen über das Wesen Gottes 
mit der Transcendenz seiner Gottesidee zu sehr im Widerspruch 
standen, liebt er es noch mehr, die absolute Wirksamkeit Gottes 
zu schildern. Wie Gott allein wahrhaftes Sein zukommt, so 
kommt auch ihm allein ursprüngliche Thätigkeit zu. Das Wirken 
ist ihm so natürlich, wie dem Feuer das Brennen ®), die wesent- 


1) De Cherub. 122, E. 154 M. De Abr.-377, D. 29, M. Qu. D. s. 
immut. 297, C. 276M. Leg. ad Caj. 992, D. 546 M. De septen. 1176, E (280). 

2) Migr. Abr. 418, A (466): z0v av Ölwv voiv Tov Yeöv, De m. 
opif. 2, C. 

3) Leg. alleg. 48, B. 61, ©. 70, © (52. 88. 97). Sacrif. Ab. 141, A 
(176). conf. lingu. 339, E. 425 M. De somn. 575, A. 1138, C (630. 688) 
migr. Abr. a, a. O. u. ö. s. Grrörer I, 123 ff. Dänne I, 282 ff, 

4) Z. B. Qu. De. s. immut. 295, A. 297, D. (274. 276). Conf. lingu. 
340, B (423). 

5) L. alleg. 48, B. 52 M.: dre eis zai To ndv alrös ww. Qu. det. pot. 
insid. 184, C. (222): 6 Heös uovos &v To elvaı ÜpeornzEev ... os TOV wer 
aurov 00x dvrav zara To eivaı don dE uovov üpsoravar vouloutvav. 

6) L. alleg. 41,D. 44 M. 
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liche Eigenschaft Gottes ist das Wirken, die des Geschaffenen 
das Leiden‘); Gott wirkt daher unaufhörlich, und ist für 
alles andere der Grund seines Wirkens, alle Vollkommenheit in 
dem Geschaffenen stammt einzig von ihm her?); und wird auch 
zwischen solchem unterschieden, was mittelbar, und solchem, was 
unmittelbar von Gott hervorgebracht ist?), so führt doch in 
letzter Beziehung alles auf Gott als die alleinige Ursache | 
zurück 2). Man wird in dieser Gleichstellung der Gottheit mit 
der wirkenden Kraft und in der Zurückführung aller Erfolge 
auf die göttliche Ursächlichkeit den Einfluss der stoischen Lehre 
nicht verkennen5); man wird aber ebensowenig den Zusammen- 
hang dieser Bestimmungen mit Philo’s eigenthümlichem Stand- 
punkt übersehen: wurde die Gottheit als das absolut vollkommene 
Wesen über jede Vergleichung mit dem Endlichen und über 
den ganzen Bereich des menschlichen Denkens hinausgerückt, 
so blieb nur übrig, diese Vollkommenheit in ihren Wirkungen 
zu erkennen, und so war es ganz natürlich, dass Philo, um in 
positiver Weise von Gott zu reden, diese Seite zunächst hervor- 
kehrte; Gott ist ihm der jenseitige Grund alles Wirklichen, er 
kann nur in seinen Wirkungen erkannt, nur als die allwirkende 
Kraft definirt werden. 


Unter den Eigenschaftsbegriffen, durch welche die göttliche 
Ursächlichkeit näher beschrieben wird, treten die zwei der Macht 
und der Güte als die Grundbestimmungen hervor 6), Von diesen 
selbst aber wird die Güte für die höhere und ursprünglichere 
erklärt, für sie vorzugsweise der Name $eös gebraucht, Gott 


1) De Cherub. 121, B. 153 M. vgl. mund. opif. 2, C. 

2) L. alleg. a. a. O. vgl. sacrif. Abel, 140, B. 175 M. Däune I, 217 £. 
Vgl. die später darzustellende Lehre Philo’s, dass alles gute im Menschen 
ein Geschenk der göttlichen Gnade sei. 

3) L. alleg. 47, D (51): die besten Dinge, wie die Vernunft, sind d&7r6 
und dıa HeoV, die geringeren nur dia HeoV. 

4) L. alleg. 62, A (88): 6 ul» Heöv za yEveoıw... ayayav eis Tauro 
os aitın, Evös övrog altlov Tod dewvros. 

5) Schon die Ausdrucksweise ist stoisch; so in der Unterscheidung 
des dg«orng10v alrıov und des z«3nrov, und der Gleichstellung des ersteren 
mit dem voüs z@v ölwv m. opif. 2, C vgl. 1. Abth. 131, 4. 133, 1, 

6) Philo’s eigene Erklärungen hierüber tiefer unten. 
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der Gute und das vollendetste Gut genannt '); die Weltschöpfung 
und Weltregierung wird in platonischer Weise von der neidlosen 
Güte Gottes hergeleitet?); es wird der Grundsatz aufgestellt, 
dass nur gutes, aber nichts schlechtes von Gott herrühre 3), und 
es werden desshalb die wohlthätigen Wirkungen unmittelbar, die 
strafenden und verderblichen nur mittelbar auf ihn zurück- 
geführt *); die | göttliche Gnade wird gerühmt, die auch den 
Sündern unaufhörlich die rettende Hand reiche’). Der Einfluss 
der platonischen Lehre vom Guten und von der göttlichen Güte 
lässt sich in diesen Zügen nicht verkennen®); doch sind sie 
auch überhaupt durch Philo’s ganzen Standpunkt gefordert. Da 
es die Sehnsucht nach göttlicher Hülfe und Offenbarung ist," 
welche die Wurzel seines Systems bildet, so müssen diejenigen 
Eigenschaften Gottes, vermöge deren er sich des Menschen an- 
nimmt und sich ihm mittheilt, für ihn den grössten Werth haben. 
Auf denselben Grund dürfen wir aber auch die Lehre von der . 
göttlichen Allmacht, ja die ganze philonische Theologie zurück- 
führen. Hat sich der Mensch des Vertrauens auf seine eigene 
Willens- und Denkkraft begeben, um alle Sittlichkeit und Er- 
kenntniss aus göttlicher Mittheilung zu empfangen, so ist es nur 
folgerichtig, wenn überhaupt alle Kraft und Realität in das gött- 
liche Wesen verlegt wird, und dem Endlichen nichts als die 
unbedingte Abhängigkeit übrig bleibt. Wie vermöchte dann aber 
der endliche Verstand das unendliche Wesen zu fassen, und 
welche anderen, als verneinende Bestimmungen, könnte er über 


1) Auch hiefür werden die Belege später gegeben werden; hier ver- 
weise ich nur auf die Stelle conf. lingu. 346, C. 432 M. 

2) De mut. nom. 1051, C. 585 M. V. Mos. 673, B (155). migr. Abr. 
416, © (464). Cherub. 129, C (162). m. opif. 4, D (5) u. a. St. 

3) Conf. lingu. a. a. O. De Abr. 370, C (22). Vgl. oben S. 296, 4. 

4) De prof. 460, A. 556 M. mut. nom. 1049, A (583). De Abr. a. a. ©. 
De provid. II, 102. Leg. alleg. 93, D (12%): Gott sei der ToogpeVs, nur sein 
Engel, der Logos, ?aroös zazwv. Doch wird anderwärts (Conf. lingu. 345. 
B. 431 M. Leg. ad Caj. 993, A. 546 M) anerkannt, dass auch die strafenden 
Wirkungen in Wahrheit unter die wohlthätigen zu rechnen seien. 

5) Qu. D. s. immut. 304, B f. (283 £.) mit dem Beisatz: od uovov 
dirdoug Bisel, AAN 2lenous dıraleı. TrgEOBUTEgOS yag Ilans 6 Eisos rag 
aoro Lortıv u. S. W. 

6) Philo selbst verweist m. opif. 4, D auf Tim. 24, D. 
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dasselbe aufstellen? Nur dass freilich diesen Negationen immer 
wieder die positive Ueberzeugung von der absoluten Vollkommen- 
heit des göttlichen Wesens und Wirkens als ihre Voraussetzung 
zu Grunde liegt, und dass andererseits aus der Anerkennung 
des Dunkels, welches die Gottheit vor uns verbirgt, unmittelbar 
das Streben hervorgeht, dieses Dunkel durch die Leuchte einer 
höheren Offenbarung zu zerstreuen, und denselben Gegenstand, 
dessen absolute Unbegreiflichkeit kaum erst behauptet war, in 
jener gewaltsamen Weise, die wir später noch kennen lernen 
werden, zu ergreifen. 

Je schroffer aber das göttliche Wesen von der Welt getrennt, 
und je unbedingter doch zugleich alles endliche Sein von der 
göttlichen Ursächlichkeit abhängig gemacht wird, um so stärker 
musste sich Philo die Forderung aufdringen, die Vermittlungen 
nachzuweisen, durch die eine Wirkung der ausserweltlichen Gott- 
« heit auf die Welt möglich gemacht würde. Gott selbst kann 
mit seinem Wesen nicht | in die Welt eingehen, nur mit seiner 
Wirkung ist er in ihr gegenwärtig); er kann aber auch nicht 
unmittelbar auf die Welt einwirken, denn der Vollkommene 
darf sich nicht durch die Berührung mit der Materie beflecken 2), 
der Reine und absolut Gute nichts vergängliches oder der 
Schlechtigkeit fähiges unmittelbar selbst hervorbringen®), keine 
Uebel als Strafe verhängen ®). Wir müssen daher Mittelwesen 
zwischen Gott und der sichtbaren Welt annehmen, an welche 
die Einwirkung Gottes auf die Welt geknüpft ist. Für die ge- 
nauere Beschreibung dieser Mittelwesen liessen sich besonders vier 
Vorstellungen verwenden: aus dem philosophischen Gebiete die 
platonische Lehre von den Ideen und die stoische von den wir- 
kenden Ursachen, mit welchen sich auch die platonische Welt- 
seele leicht verknüpfen liess; aus dem Gebiete des religiösen 
Glaubens die jüdisch-persischen Vorstellungen über die Engel, 


1) De post. Caini 229 M. unt.: conf. lingu. 339, D. 429 M. migr. Abr. 
416, B (464). 

2) De vict. offer. 857, E (261): 2 !xeivns yao [rs vn] zavr 
EyEvvnoev 6 Heög, obx Iparrröusvos aÜToS’ od yao 19 HEus arrelpov zul 
wepvgueins blns wabsın Tov Tduova zul uexagıov. 

3) M. opif. 15, E ff. 17 M. Conf. lingu. 345, D fi. (431 £.). 

4) 8. 0. 359, 4. 
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und die griechischen über die Dämonen. Wir werden auch 
finden, dass Philo alle diese Elemente benützt und verknüpft 
hat, doch musste ihn die stoische Lehre von den Kräften am 
meisten anziehen. Die Engel und Dämonen des Volksglaubens 
hatten eine zu ausgeprägte Persönlichkeit, um sich unbedingt zu 
blossen Trägern und Formen der göttlichen Causalität zu eignen; 
sie gehörten ursprünglich einem Standpunkt an, welcher an der 
unmittelbaren Einwirkung Gottes auf die Welt noch keinen 
Anstoss nahm, und mussten erst philosophisch umgedeutet werden, 
um dem vorliegenden Zweck zu entsprechen. Die platonischen 
Ideen waren zu abstrakter Natur, das wirksame Prineip trat in 
ihnen zu wenig hervor, sie stellten nur die Urbilder des Sinn- 
lichen dar, nicht die bewegenden Kräfte; für Philo dagegen war 
eben das die Hauptaufgabe, die Wirkung Gottes in der Welt 
möglich zu machen. Diess leistete nun die stoische Lehre von 
der durch die ganze Welt verbreiteten Vernunft Gottes, vom 
Aöyog orreguarırog, von den Kräften, welche vom Urwesen aus- 
gehen, um das Weltall belebend und bildend zu | durchdringen 1); 
und wenn Philo allerdings von seinem Standpunkt aus theils an 
dem Pantheismus, theils an dem Materialismus dieser Lehre in 
ihrer stoischen Fassung Anstoss nehmen musste, so liess sich 
doch „diesen Mängeln leicht abhelfen: die wirkenden Kräfte 
durften nur den ausserweltlichen Ideen Plato’s gleichgestellt, und 
auf die Gottheit als ausserweltliches Wesen zurückgeführt werden, 
und man hatte statt der Feuer- und Luftströmungen, in welche 
sich das künstlerische Urfeuer zertheilt, geistige Substanzen, die 
von Gott in die Welt ausströmen, ohne dass doch dieser aus der 
Einheit seines Wesens herausträte, oder sich mit demselben an 
die endlichen Dinge mittheilte. Wir haben früher gesehen, dass 
eine Umbildung der stoischen Lehre in dieser Richtung schon 
durch die blosse Verknüpfung des stoischen Pantheismus mit dem 
aristotelischen Theismus möglich war 2); um wieviel näher musste 
sie einem Philo liegen, bei welchem zu diesen Elementen der 
Einfluss der Ideenlehre, des Engel- und Dämonenglaubens, der 
älteren jüdischen Spekulationen über die Weisheit, und als ent- 


1) Worüber 1. Abth. $. 159 f. 136, 3. 141, 2. 
DER a ON S. 691. 
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scheidender Grund die Transcendenz seiner Gottesidee hinzukam. 
So ergab sich ihm denn folgende Theorie. 

Als Gott die Welt schaffen wollte, erzählt unser Philosoph 
mit Plato!), so erkannte er, dass jedes Werk ein geistiges Urbild 
voraussetzt, und demgemäss bildete er zuerst die übersinnliche 
Welt der Ideen?). Die Ideen sind aber nicht blos die Muster- 
bilder), sondern zugleich auch die wirkenden Ursachen, die 
Kräfte, welche die ungeordneten Stoffe in Ordnung bringen und 
jedem Ding seine Eigenschaften einprägen*). Es kann insofern 
auch gesagt werden, die urbildliche Welt bestehe aus den unsicht- 
baren Kräften, welche die Gottheit wie ein Gefolge umgeben). | 
Diese geistigen Kräfte sind es, durch welche Gott in der Welt 
thätig ist, und dasjenige in ihr bewirkt, was er wegen seiner Er- 
habenheit nicht unmittelbar hervorbringen kann ®): sie sind die 
Diener und Statthalter des obersten Gottes, die Gesandten, durch 
welche er den Menschen seinen Willen mittheilt, die Vermittler 
zwischen Gott und den endlichen Dingen ”), die Theilkräfte der 
allgemeinen Vernunft, welche bildend und ordnend in der Welt 
walten °), die unzerreissbaren Bänder, welche Gott durch’s Weltall 


1), Tim. 28, At. 

2) De mundi opif. 3, Ef. 5, 0.7, B £. 29, C (4.5. 7. 30). Leg. alleg. 
44, A (47). Migr. Abr. 404, B (452) u. a. St. 

3) Als solche werden sie gerne einem Sigel oder Modell verglichen 
De m. opif. 5, ©. 7, B; weiteres in dem Abschnitt vom Logos. 

4) De monarch. 817, C f£. (218 £.) Vict. offer. 857, E f. 261 M. vgl. 
Cherub. 116, E. 148 M. ; 

5) Conf. lingu. 345, B. 431 M: eis @v Ö Heög Auvdjtous zepl auriv 
ige dvvausıs . .. di al Toirwr 709 dvrauswv 6 KoWuatos zei vonTös 
!nayn x00u0s TO ToU yewousvov Toüde GoyErunov Weis «ogaross 
ovoradeis. Wenn es hier scheinen könnte, als ob die dvvausıs von den 
Ideen noch unterschieden würden, so zeigen doch die eben angeführten 
Stellen, dass diess nicht Philo’s Meinung ist. Die Vergleichung der duv«- 
ueıs mit einem Gefolge (dogupogoüc«: duvdusıs monarch. a. a. O. doov- 
yogovusvos Uno Öveiv ıwv dvoraıw dvrauswv De sacrif. Abel. 139, A. 
173 M., ebenso De Abr. 367, B. 19 M.) ist bei Philo häufig. 

6) M. s. ausser $. 360, 2: De m. opif. 15, E #f. (16 £.), besonders 
aber De Abr. 370, B. 22 M. Decal. 768, E. 209 M. De prof. 460, A. 556 M. 

7) De Abr. 366, B (17 £.) De somn. 586, D. 642 M., 

8) Aoyoı De somn. 575, E. 585, A. 586, E. 1133, E. (631. 640. 642. 
683). Leg. alleg. 93, D (122). Wenn Dänne A6yoı nicht selten mit „Pläne 
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gespannt, die Säulen, welche er ihm unterstellt hat!). Sie können 
daher auch als dienstbare Geister und Werkzeuge des göttlichen 
Willens beschrieben werden: sie sind jene reinen Seelen, die von 
den Griechen Dämonen, .von Moses Engel genannt werden ?), und 
sie werden in diesem Sinn von den Menschen angerufen 3). So 
unbestreitbar aber hiernach die Persönlichkeit dieser Kräfte zu 
sein scheint, so schwankend wird sie doch wieder, wenn wir 
andere Aeusserungen in Betracht ziehen. Schon der Name der 
Kräfte lässt uns zunächst nur an etwas dem göttlichen Wesen 
selbst inwohnendes und anhaftendes denken; noch deutlicher 
liegt diese Vorstellung in anderen | Bezeichnungen ®). Die Kräfte 
werden ferner nicht blos neben einander gestellt, wie Personen, 
sondern sie erscheinen auch in einander, wie die Gattungs- und 
Artbegriffe, so dass die höhere Kraft die niedere in sich befasst); 
sie werden mit den Ideen identificirt (s. o.), welche doch, scheint 
es, unmöglich als Personen gedacht sein können, und am 
wenigsten von einem solchen, der die Ideen nicht als Objekte 
der göttlichen Anschauung Gott gegenüberstellt, sondern als 


Gottes“ übersetzt, so ist diess verfehlt, der Ausdruck ist durchweg nach der 
Analogie der stoischen A0yoı oreouerızor zu erklären. 

1) Migr. Abr. 416, B. 464 M. Conf. lingu. 339, E. 344, C (425. 430). 
Fragm. S. 655 M. (aus Jou. Damasc. parall. s. 749, E.). Vgl. S. 366, 2. 
Daher heissen sie plant. N. 226, D. 342 M. durauesıs Evwrızat. 

2) Somn. 585, A (640): ayugar dE eloıw ddavaroı ol Aöyoı oüroı. ebd. 
586 D. 587, D (die Engel Adyoı ueoitaı, Aoyoı Yeloı). Leg. alleg. 93, D: 
Tobs dyy&lovs zai Aoyovg autov. De somn. 583, A (638): a$avaroıs Aoyoıs, 
oÜs zukeiv Eos dyy&kovs. Conf. lingu. 324, D (409): zwv Helwv Egyav 
xal Aoyav . . oüs zaleiv E&Ios ayykkous. Ebd. 345, © f. (431). De Abr. 
366, B. 17 M. 

3) Qu. D. s. immut. 310, A. 290 M. Weiteres in der Lehre vom 
Logos. 

4) »Agsrel z. B. De prof. 458, A (553) u. 0.5 yagıres Leg. alleg. 1101, 
E. 81 M; nyeuovia und evegysoia für dbvauıs Baoıkızn und ebeoyerien 
De somn. 589, C. 645 M. 

5) M. vgl. de Cherub. 113, A (144), wo von der oVvodog und zo«0ıs 
der beiden Grundkräfte (Macht und Güte) gesprochen, die gıhogpgoovvn und 
euldßeın Gottes als ihre Abkömmlinge bezeichnet werden; Qu. in Ex. II, 
68. S. 516 A, wo es heisst, die virtus ereativa sei die Quelle der benefica, 
die virtus regia die Wurzel der legislativa et percussiva; L. alleg. II, 1103, B 
(s. u. 366, 3). Weitere Belege gibt die Lehre vom Logos, der ja zugleich 
eine Kraft und die Einheit aller Kräfte (A6yoı) ist. 
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Gedanken Gottes in ihn selbst verlegt; gerade Philo sagt aber 
ausdrücklich, sie seien nirgends, als im göttlichen Denken’). 
Wenn endlich die Kräfte für ungeworden?) und für ebenso 
unendlich erklärt werden, wie Gott selbst?), wenn gesagt wird, 
Gott sei durch seine Kräfte in den Dingen (s. o.), so setzt diess 
unstreitig voraus, dass die Kräfte als ein unzertrennlicher Theil 
des göttlichen Wesens zu betrachten sind. Wir dürfen daraus 
allerdings nicht schliessen, dass sich Philo dieselben nicht | als 
Hypostasen vorgestellt hat‘); — dafür lauten nicht allein seine 


Ausdrücke viel zu bestimmt 5), sondern auch die ganze Bedeutung - 


1) De m. opif. 4, C. 5, B: Wie die ideelle Stadt (moölıs vonrn), deren 
Plan ein Baumeister in seinem Geist entwirft, vor der Ausführung desselben 
nirgends ist, als in der Seele des Baumeisters: z0v aurov rodmov oöd’ ö 
x tov ldeov x60uog @ALov av &y0ı TOnov 7 Tov Heiov Aöyov TV Taüre 
d1aX200UNE@TE . 2... el dE Tıs 2ZHehmosıe Yuuvorkgors yonTaosaı Tois 
Övöuaoın, obötv @v Er8909 elmoı Tov vonTöv eva x00u0V, 7) Heod Aöyov 
nn x00uorToLoÜVTogS. 

2) Qu. D. s. immutab. 304, E (284): rag dE ayernrous &o« duvausıs 
&xeivas, el negl altov oVoni Aaunmgörerov pas ATROTEETTOVDN. 

3) De sacrif. Abel. 139, A. 173 M. (mit Beziehung auf die drei Engel, 
welche Abraham erschienen, welche aber von Philo auf Gott und die zwei 
obersten Kräfte gedeutet werden): drreglygapos yao 6 Feös aregiyoapor 
za) ai Övv&usıs abrov vgl. m, opif. 5, A: arregiygagpor yao avrai ye [af 
zugıtes TOO HEoü] xet arelsurmtor, und vorher (4, D): der Logos allein 
sei der Ort der Ideen; denn ri/s &v ein rwov dvrauswv adroü Toros Eregos, 
ös yEvoıt’ av ixavös, od AEywm maoag, Alic ulav dxgarov Hrrıwoür deEanosai 
TE 20) ywonoat; 

4) Wourr Die philon. Philosophie S. 20. 28. 

5) Wenn z. B. De Abr. 370, B (22) ausgeführt wird, von den drei 
Männern, welche Abraham erschienen, haben sich bei der Zerstörung Sodom’s 
nur zwei gezeigt, weil es sich geziemt habe, dass Gott die Bestrafung der 
Gottlosen nicht selbst vollzog, sondern seinen duraueıs überliess, so setzt 
diess .doch wohl voraus, dass die letzteren ihrem Dasein nach von Gott ver- 
schieden sind, und zu ihm nicht etwa nur in dem Verhältniss stehen, in 
welchem die Hand, sondern mindestens in dem, in welchem das Werkzeug 
zum Menschen steht. Das gleiche liegt darin, dass die Kräfte von Gott als 
we ut aöröv duvausıs unterschieden werden (De somn. 576, A. 631 M. 
u. ö.). Philo stellt aber die Kräfte auch ausdrücklich mit den menschlichen 
Seelen in Eine Gattung: von den Seelen, sagt er, steigen die minder reinen 
in irdische Leiber herab, die reineren bleiben ausser dem Leibe, und die 
höchsten unter diesen seien die, welche die Schrift Engel nenne (De somn. 
586, Bf. 641 M. De gigant. 285, D. 263 M. plant. N. 216, B. 331 M. 
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der Kräfte für sein System verbietet diese Annahme!); — aber 
um so gewisser, dass er den Begriff der persönlichen Subsistenz 
hinsichtlich jener Wesen nicht klar gefasst und nicht folgerichtig 
festgehalten hat, wie diess im Alterthum überhaupt nicht selten 
war, und weit schärferen Denkern, als Philo, begegnet ist). 
In seiner Lehre von den Kräften kreuzen sich zwei Vorstellungen, 
die religiöse von persönlichen, und die philosophische von unper- 
sönlichen Mittelwesen; er verknüpft beide Bestimmungen, ohne 
ihren Widerspruch zu bemerken, ja er kann ihn gar nicht be- 
merken, weil sonst sofort die Vermittlersrolle der göttlichen 
Kräfte, die Doppelnatur derselben verloren gienge, vermöge deren 
sie einerseits mit Gott identisch sein müssen, damit dem End- 
lichen durch sie eine Theilnahme | an der Gottheit möglich werde, 
andererseits von ih verschieden, damit die Gottheit trotz dieser 
Theilnahme ausser aller Berührung mit der Welt bleibe®). Es 


Conf. lingu. 345, C. 431 M); eben diese heissen aber (s. o. 363, 2) auch 
Aoyot, und die A6y0: Seelen und Engel, und De somn. 585, A wird der 
HELOG Aoyos im höchsten Sinn unter diese Seelen gerechnet; so dass man 
deutlich sieht, wie die Kräfte und die Engel vollständig in einander fliessen. 

1) Die duvausıs sollen ja, wie Philo bestimmt sagt (s. 8. 360, 2. 362, 
6), gerade das wirken, was Gott wegen seiner Erhabenheit nicht selbst wirken 
kann; wie wäre diess möglich, wenn sie nichts anderes wären, als eben Gott, 
sofern er auf eine bestimmte Art wirkt? 

2) Um nur einige Beispiele anzuführen: es wird schwer zu sagen sein, 
ob sich Plato die Welt sammt ihrer Seele, die Stoiker die Gottheit, Plato, 
Aristoteles und die Stoiker die Gestirne oder die Sphärengeister als Personen 
gedacht haben. 

3) Es ist daher eine auffallende Verkennung der philonischen Denk- 
weise, wenn Krrerstein (Philo’s Lehre v. d. göttl. Mittelw. 201. 17. 118) 
glaubt, Philo habe zweierlei Mittelwesen angenommen, persönliche und un- 
persönliche, jene die Engel, diese die Kräfte im engeren Sinn. Diese Aus- 
kunft übersieht nicht allein die Gründe, welche Philo bestimmen mussten, 
jene Mittelwesen zugleich als persönlich und als unpersönlich zu denken, 
sondern sie nimmt es auch mit seinen unbestreitbaren Aussagen viel zu 
leicht. Denn weit entfernt, diesen Unterschied persönlicher und unpersön- 
licher Kräfte irgendwo anzudeuten, behandelt Philo vielmehr die gleichen 
Wesen nicht selten in Einer und derselben Stelle bald wie persönliche, bald 
wie unpersönliche. Nachdem er z..B. De conf. lingu. 345, B (431) von den 
Kräften gesprochen hat, aus denen der vontos x00uog bestehe, TO ToV paı- 
vousvov todde doyervmov, IdEauıs dogaroıs ovoradeig, setzt er gleich 
darauf an die Stelle derselben die Seelen im Himmel und in der Luft, welche 
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ist hier, wie anderwärts, einfach ein Widerspruch, den der Ge- 
schichtschreiber zwar erklären, aber nicht entfernen kann'). 
Auch die Frage über die Entstehung der Kräfte wird von 
Philo nur ungenau berührt. Er redet von einer Erweiterung des 
göttlichen Wesens, einer Ausbreitung der Kräfte durch die 
Welt2), | er bezeichnet die einzelnen Kräfte als Theile der um- 
fassenderen oder der Gesammtheit), er vergleicht ihre Mittheilung 


Engel genannt werden; die gleichen heissen aber auch dvvaueıs. Aehnlich 
in anderen von den oben angeführten Stellen. K. hilft sich in solchen Fällen 
mit der Annahme, dass Philo die beiden Klassen von Mittelwesen im Verlauf 
seiner Darstellung verwechsle (a. a. ©. 195 f. 254 f.). Philo, sagt er, unter- 
scheide die Kräfte von den Engeln im allgemeinen genau, nur halte er diesen 
Unterschied im gegebenen Fall nicht immer fest. In der Wirklichkeit steht 
es aber vielmehr so, dass Philo zwar die Identität der Ideen und Kräfte mit 
den Engeln in mehr als Einer Stelle unverkennbar voraussetzt, ihren Unter- 
schied dagegen nirgends andeutet; erst sein Bearbeiter ist es, welcher den- 
selben aus der Unvereinbarkeit der Prädikate erschliesst, welche den Kräften 
in den verschiedenen Beziehungen, in denen sie vorkommen, gegeben werden. 
Allein dieser Schluss wäre natürlich nur dann zulässig, wenn sich erweisen 
liesse, dass Philo selbst sich dieser Unvereinbarkeit bewusst gewesen sei. 
Da dieser Beweis nicht zu führen ist, müssen wir vielmehr umgekehrt 
schliessen: wenn Philo die Kräfte in dem gleichen Zusammenhang bald als 
persönliche Wesen, bald als Ideen oder göttliche Kräfte und Eigenschaften 
behandelt, so kann er sich die Unvereinbarkeit dieser beiden Darstellungs- 
weisen noch nicht klar gemacht haben; und KEFERSTEIN würde hiegegen um 
so weniger etwas einwenden können, da in Betreff des Logos doch auch er 
zugibt, dass dem gleichen Subjekt von Philo bald persönliche bald unper- 
sönliche Prädikate gegeben werden, 

1) Mit dem obigen stimmt auch Hrınzs Lehre vom Logos 291 f. 
überein. 

2) Leg. alleg. 47, A (51): reivorrog Tod HEo0 TyV day’ Eavrov duvanır 
dia TOÖ uEoov nVEeluctog dygı TOD Ömoxsıuevov. Post. Caini 229 M.: Gott 
erfüllt alles dı« duvausws &yoı reogatew teives. Mut. nom. 1048, E. 582 
M: 7» de dvrdusov üs Erewev eis yEveoıy. Conf. lingu. 339, E (425): 
Tag duvausıs alrod dia yis zart Üdaros AEDOS TE UL oÜERVOD Teivas uE£oog 
odlEV Eonuov «roklflorme ToV 200u0ov u.a, St. Vel. qu. det. pot. ins. 172, 
A. 209 M., wo es von der menschlichen Seele (der ja aber die Engel oder 
Kräfte gleichartig sind), heisst, sie sei ein amoonaoue oü dızıperov der 
Gottheit; r&ureraı yag oödtv Tod Helov zar' ardornow, ahhk ubvov darei- 
vera. Mit reiveıv bezeichnet Philo auch die Ausstrahlung des Lichts (Qu. 
De. s. immut. 305, A. 284 M.) und die göttliche Selbstoffenbarung (rüs ap 
avrov Teivwv Yartaolag De somn. 576, A. 531 M.). 

3) L. alleg. 1103, B (82): 7 oopie« Tod HeoD..., 7v dxoav zai row- 
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an die Welt einer Ausströmung'!). Diess würde, buchstäblich 
genommen, allerdings auf eine emanatistische Vorstellung über 
die Entstehung der Kräfte hinweisen; und in demselben Sinn 
konnte die Betrachtung Gottes als des Urlichts, welche Philo 
sehr geläufig ist?), benützt werden. Aber doch bedient er selbst 
sich dieser Idee nirgends, um die Entstehung der Kräfte zu 
erklären: er redet wohl von der Einstrahlung der Gottheit in 
die menschliche Seele?), er lässt die Kräfte, welche Gott um- 
geben, das hellste Licht ausstrahlen®); aber er sagt nicht, dass 
gerade in der Lichtnatur Gottes der Grund für das Ausfliessen 
der Kräfte liege, er scheint sich überhaupt die Nothwendigkeit 
einer näheren Bestimmung über die Art | ihrer Entstehung noch 
nicht klar gemacht zu haben. Ebensowenig dient die Annahme 
einer Emanation der Unvollkommenheit des abgeleiteten Seins 
zur Erklärung; es wird zwar vorausgesetzt, dass das abgeleitete 
unvollkommener sei, und dass diese Unvollkommenheit mit der 
Entfernung vom Urgrund gleichen Schritt halte); aber diese 
Voraussetzung ist gar kein unterscheidendes Merkmal der Ema- 
nationslehre, denn sie wird auch von solchen Systemen getheilt, 
die einen ganz entgegengesetzten Charakter haben, wie z. B. das 


zlornv Ereusv and Tmv Eavrod duvauewv. De sacrif. Abel. 153, C. 189 M 
(zwei runuora der Ölvauıs vouoderıxn). 

1) De prof. 479, B (575): Gott sei die mosoßvrerm anyn’ ToV yao 
Eiumavra Toürov zcouov Wußomoe. Ebenso L. alleg. 1038, C. 688 M. 
Dagegen gehören die emanationes sapientiae qu. in Gen. II, 44 so wenig 
hieher, als die gleiche Darstellung De prof. 477, E. 574 M., denn sie be- 
ziehen sich auf die Ströme der Weisheit, welche in die Menschenseele 
überfliessen. 3 

2) De somn. 576, E. 632 M.: 6 9eös pas ori... . zab ob uovov 
yüs alk& za ravrös Er£pov Ywros agyerunov, uahhov ÖE dgyerumov 
moEOBUTEIOV zul dvmregov. De ebriet. 246, C (364): wenn das unkörper- 
liche Licht des göttlichen Wesens der Seele entgegenstrahlt, vermag sie, 
geblendet, nichts anderes zu schauen. Aehnlich Qu. D. s. immut. 304, E. 
3384 M. De przem. et poen. 916, A. 414 M. De carit, 714, E. 403 M., wo 
Gott der vonrtös NAıos genannt wird. Dass er in der Stelle Qu. D. s. immut. 
300, A. 279, M. 7 tod gwrös pvoıg heisse (Däums I, 274), ist nicht richtig, 
diese Worte gehen nicht auf Gott. 

3) De somn. 582, E. 637 M. und oft. 

4) Qu. D. s. immut. 304, E, 284 M. 

5) Wie diess aus dem Ganzen der folgenden Darstellung erhellen wird. 
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aristotelische; was dagegen allein die Emanationslehre charak- 
terisirt, die Begründung jener Voraussetzung durch die natür- 
liche Abschwächung der Ausflüsse, das tritt bei Philo gar nicht 
bestimmt hervor. Wir sind daher nicht berechtigt, die Emanation 
der Kräfte aus der Gottheit Philo als seine bestimmte dogmatische 
Ansicht beizulegen; was vielmehr bei ihm auf diese Annahme 
hinführen würde, ist am Ende doch nur die bildliche Bezeichnung 
eines Vorgangs, über den er selbst sich keine genauere Vor- 
stellung gebildet hat. Noch weniger dürfen wir seine ganze 
Lehre über die Kräfte von orientalischen Emanationssystemen 
ableiten, von denen man bis jetzt mehr nur vorausgesetzt als 
bewiesen hat, dass sie in jener Zeit nicht blos überhaupt vor- 
handen, sondern auch in dem alexandrinischen Bildungskreise 
bekannt waren. Die Vergleichung der Gottheit mit dem Lichte 
ist allen orientalischen Völkern und auch schon dem alten 
Testament geläufig!); derselben Vergleichung bedient sich Plato 
in der berühmten Stelle der Republik über das Gute, auf welche 
Philo in mehreren seiner hergehörigen Aeusserungen offenbar 
Rücksicht nimmt; eben dieser schildert im Timäus die Ausbreitung 
der Weltseele durch’s Universum in ganz ähnlichen Ausdrücken, 
wie Philo die der göttlichen Kräfte; noch unmittelbarer erinnert 
aber der letztere an die stoische Vorstellung von der Verzweigung 
der pneumatischen Grundkraft in ihre Theilkräfte, die sich ganz 
wie bei Philo als geistige Strömungen, alle Dinge tragend, ordnend 
und zusammenhaltend, durch’s Weltganze verbreiten. Selbst der 
Name | der Emanation (@rögöore) ist unter den griechischen Philo- 
sophen zuerst von den Stoikern gebraucht worden, namentlich 
um das Verhältniss der menschlichen Seelen zum göttlichen Geist 
zu bezeichnen ?); und wenn Philo allerdings jene materialistische 
Vorstellung von der Gottheit und ihren Kräften, welche den Stoi- 
kern eigen war, nicht theilt, so lässt sich doch der Begriff der 
Emanation selbst strenggenommen ohne diesen Materialismus nicht 
vollziehen, und dass sich auch Philo von demselben nicht ganz 


1) Noch weiter war sie schon vor Philo, in der jüdischen Vorstellung 
von der Schechinah oder der Lichtwolke entwickelt, in welcher Jehovah 
unnahbar thronen sollte, 

2) Aehnlich anoor«oue, das Philo gleichfalls für das Verhältniss der 
menschlichen Seele zur Gottheit gebraucht (s. o. 366, 2; weiteres später). 
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frei hielt, werden wir bei Gelegenheit seiner Ansichten über das 
Wesen der Seele noch finden. Jedenfalls ist durch jene Ab- 
weichung von der stoischen Lehre eine durchgreifende Benützung 
ihrer anderweitigen Bestimmungen nicht ausgeschlossen. Ich 
glaube daher nicht, dass eine Veranlassung vorliegt, für die phi- 
lonische Lehre von der Entstehung der göttlichen Kräfte ausser 
den sonst bekannten Quellen seines Systems noch andere, geschicht- 
lich unerweisbare, aufzusuchen !). 

Jener Kräfte sind es nun an sich unendlich viele, und ein 
bestimmtes Mass für ihre Zählung lässt sich nicht aufstellen, da 
sich bei dem eigenthümlich schwankenden Verhältniss der Kräfte 
zu einander jede göttliche Wirkung ebensogut auf eine besondere 
Kraft zurückführen liess, wie es andererseits möglich war, viele 
Wirkungen von Einer und derselben Kraft abzuleiten, und viele 
Kräfte zu Einer höheren Kraft zusammenzufassen. Man darf 
daher den Aufzählungen der Hauptkräfte, welche sich bei Philo 
da und dort finden ?), kein grosses Gewicht beilegen. Nur Eine 
Eintheilung derselben wiederholt er zu beharrlich, als dass wir 
ihre Bedeutung für sein System bestreiten könnten. Dem Einen 
wahrhaft wirklichen Gott, sagt er?), wohnen zwei oberste Kräfte 
bei, | die Güte und die Macht. Durch seine Güte hat er alles 
geschaffen, durch seine Macht beherrscht er alles. Das dritte 
aber, was beide vereinigt und vermittelt, ist der Logos, denn 
durch seinen Logos ist Gott sowohl Herrscher, als gut. Die 


1) Noch weniger Beweiskraft kann ich, schon ‚nach unserer früheren 
Erörterung, dem Umstand beilegen, dass sich die Emanationslehre auch im 
Buch der Weisheit finde (Grrörer I, 164), denn die Stelle, worin dieses 
die Weisheit als Ausfluss der Gottheit beschreibt (7, 22 ff.), trägt fast 
noch deutlicher, als die philonischen, das Gepräge der stoischen Vorstel- 
lungsweise. 

2) Die Hauptstelle ist De profug. 464, B. 560 M., wo mit Einschluss 
des Logos sechs Kräfte gezählt werden; weiter vgl. m. Leg. ad Caj. 993, A. 
546 M. Qu. in Ex. II, 68. 

3) De Cherub. 112, D. 144 M. Qu. in Gen. I, 57. IV, 2. in Exod. II, 
62. 68. De prof. a. a.0. De Abr. 367, B. 19 M. Sacrif. , Abel. 139, A 
(173). Plantat, N. 226, B t. (8342). V. Mos. 668, E f. 150 M. Leg. alleg. 
58, B. 74, B (63. 101). Qu. D. s. immut, 309, B (289), Mut. nom. 1046, 
E (581). De somn. 589, © (645). De vict. offer. 854, © (258) u. ö. Vgl. 


S. 358 f. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 24 
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Güte wird mit dem Namen Jeög, die Macht mit zUoıog bezeichnet, 
jene heisst auch die schöpferische, die wohlthätige, die gnaden- 
reiche, die erbarmende, diese die königliche, die gesetzgebende, 
‘die strafende Macht!,. Ueber das Verhältniss beider zum 
Logos äussert sich Philo nicht gleichmässig. Nach der einen 
Darstellung 2) steht Gott selbst unmittelbar zwischen den zwei 
Grundkräften in der Mitte, so dass der Logos erst aus ihrer 
Verbindung hervorgegangen sein könnte; dagegen heisst es ander- 
wärts auch wieder, der Logos sei im Vergleich mit den zwei 
Kräften das höhere, und wer den Logos nicht zu erfassen ver- 
möge, der solle sich an die schöpferische, oder wenigstens an die 
königliche Kraft halten ?). Man sieht auch aus diesem Schwanken, 
dass sich Philo noch keine feste Theorie über die Abfolge der 
göttlichen Kräfte gebildet hat*); in einem System, wie das plo- 
tinische, wäre diese Unsicherheit nicht möglich. 

Wie es sich nun aber hiemit verhalten mag, ob man den 
Logos als die Wurzel oder als das Erzeugniss der beiden Grund- 
kräfte betrachte: für uns ist jedenfalls dieser weit die wichtigste 


1) Eine ähnliche Unterscheidung findet sich, wie SIEGFRIED a. a. O. 
213 f. zeigt, auch in der jüdischen Exegese (der Agada), sofern auch sie (wie 
Paulus Röm. 9, 22 f. 11, 22) die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes 
unterscheidet, und auf jede derselben einen der beiden Gottesnamen: Elohim 
und Jahveh, bezieht. Aber theils soll das letztere (von den LXX mit zUgios 
wiedergegeben) auf die Barmherzigkeit gehen, Elohim (= #eos) dagegen auf 
die Gerechtigkeit, theils werden diese göttlichen Eigenschaften vor Philo 
nicht als besondere Kräfte aus Gott herausgesetzt. 

2) Z. B. Qu. in Gen. IV, 2. De Abr. a. a. OÖ. De sacrif. Abel. 
a. 2. ©. 

3) Qu. in Exod. II, 68. De profug. a. a. O. vgl. Qu. rer. d. her. 
503, E (496), wo der Logos als roueds die beiden Kräfte scheidet. 

4) Wie wenig er das Bedürfniss empfindet, das Verhältniss derselben 
zur Klarheit zu bringen, sieht man namentlich aus der Stelle De Cherub. 
a.a.O. Wenn hier die Güte und Macht die NOGTAL zul AVOTETO Öduvausıs 
genannt werden, der Logos als ueoos ovveywyoös derselben erst an dritter 
Stelle steht, setzt diess voraus, dass sie ihm vorangehen; wenn aber sofort 
begründend beigefügt wird: Aoyp yap zul Koxovr« zal Aya9oV eivaı TV 
9e0v, müsste er vielmehr früher sein, als sie. Das gleiche Schwanken be- 
gegnet uns aber auch sonst. De Abr. a. a. O. Sacrif. Ab. a. a. O,. heissen 
die beiden Kräfte gleichfalls ai &vwrarw, we rosoßliraraı zu) AvoToro 
Tov Ovrog dvvausıs, so oft auch sonst der Logos als das höchste und 
älteste von allem Gewordenen dargestellt wird (s. u. 374, 1. 4). 
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von allen Kräften, denn in ihm fassen sich alle Wirkungen Gottes 
zur Einheit zusammen, er ist der allgemeinste Vermittler zwischen 
Gott und der Welt‘). Unter dem Logos versteht Philo die Kraft 
Gottes oder die wirksame göttliche Vernunft überhaupt; er | be- 
zeichnet ihn als die Idee, welche alle andern Ideen, die Kraft, 
welche alle andern Kräfte in sich begreift, als das Ganze der 
übersinnlichen Welt oder der göttlichen Kräfte?2). Auf den 
Logos werden daher alle die Bestimmungen, welche von diesen 
Kräften überhaupt gelten, im höchsten Mass übertragen. Er ist 
in allen Beziehungen der Vermittler zwischen Gott und der Welt, 
der an der Grenze beider stehend, sie zugleich scheidet und ver- 
bindet, weder ungeschaffen, wie Gott, noch geschaffen nach Art 
der endlichen Dinge°?); er ist der Stellvertreter und Gesandte 
Gottes, welcher dessen Befehle der Welt überbringt*), der Dol- 
metscher, welcher ihr seinen Willen auslegt®), der Statthalter, 


1) Zum folgenden ist ausser den $. 338, 2 angeführten Schriften auch 
Lücke Commentar üb. d. Evang. d. Joh. 3. A. S. 272 ff. zu vergleichen. 

2) Mund. opif. 5, B £. (T), wo der Aoyos FeoV nn xo0uomroLlouvros 
für identisch mit dem vonrög x00uos, dem «gyervmov Tagadeıyua, der 
2dea idewv erklärt wird; ‘L. alleg. 43, E. 47 M.: der Logos ist das Buch 
Gottes, in welches die Wesenheiten (Ideen) aller Dinge verzeichnet sind; 
De somn. 1133, E (683): er ist der zarmo Aoymv ieowv; De profug. 464, 
B (560): er ist die Metropolis, deren Pflanzstädte die übrigen Kräfte sind, 
das Subjekt, dem sie zukommen. Daher L. alleg. 93, B (121 £.) vgl. ebd. 
1103, B (82). Qu. det. pot. 176, E (214): der L. ist yerızuraros Tov 00a 
y£yove, (und desshalb wird das Manna auf ihn gedeutet, weil es nämlich 
vom Manna Fx. 16, 15 heisst: z/ 2orı roüro, das ri aber nach Chrysippus 
das yevızararov ist, vgl. 1. Abth. 92, 2); von ihm werden seine Theile 
unterschieden, bei denen wir an nichts anders denken können, als an die 
nachher genannten Aoyoı und &yyeloı. 

3) Qu. rer. div. her. 509, B f. (501 £.), wo unter anderem: iva uesogios 
orüs TÖ yevöusvov diaxglvy To memomrörog.... oÜrE Ayevuyros ws ö 
Heös dv, oÜre yevynrös ws Nueis, dALR uEOos TWV dxgwv, dupor£gos 
öungeiwov u. s. w. Qu. in Ex. II, 68 Anf. u. ö. Als der Mittler heisst 
der L. auch dı«97xn somn. 1138. D. 1140, D (688. 690). 

4) Hosoßevrns ToD nysuovos obs Tö ünnxoov Qu. rer. div. h. a.a. O. 

5) Eoumveös L. alleg. 99, D. 128 M. (für den Logos als das Wort sehr 
nahe gelegt); in demselben Sinn heisst der L. ürroyntns $eod Mut. nom. 
1047, B (581), övou« $eod (Conf. lingu. 341, B. 427 M. L. alleg. a. a. O.), 
eizov Yeov (s. S. 373, 1). 
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welcher ihn vollzieht‘); er ist der Engel, oder richtiger der Erz- 
engel, welcher an uns Menschen die Offenbarungen und Wir- 
kungen Gottes übermittelt, deren Fülle wir nicht fassen und 
tragen könnten, wenn sie uns unmittelbar zukämen ?), das Werk- 
zeug, durch welches Gott die ganze Welt | geschaffen hat°); 
ebenso ist er aber auch der Vertreter der Welt in ihrem Ver- 
hältniss zur Gottheit, der Hohepriester*), welcher Fürbitte für 
sie einlegt°), welcher in seinem heiligen Gewande das Sinnliche 
mit dem Uebersinnlichen, die buntfarbige Bedeckung der unteren 
Theile mit dem goldenen Hauptschmuck, der Idee der Ideen, 
dem unsinnlichen Urbild der Welt vereinigt ®). 

In dem Verhältniss des Logos zur Gottheit wiederholt sich 
die Zweideutigkeit, von welcher der Begriff der göttlichen Kräfte 
überhaupt gedrückt wird. Der Logos erscheint auf der einen 
Seite als eine Eigenschaft Gottes, als identisch mit der göttlichen 
Weisheit”); | andererseits wird er aber auch wieder als ein be- 
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1)" Yrrapxos De agricult. 195, B. 308 M. 2£«oywv Conf. lingu. 328, 
E (413). 

2) L. alleg. 93, D. 122 M. Conf. lingu. 341, B. 427 M. De somn. 
600, D. 656 M. Qu. rer. div. h.a. a. O. Qu. in Exod. II, 13. In dieser 
Eigenschaft ist der Logos namentlich auch das Subjekt der vermeintlichen 
Theophanieen; De somn. a. a. O. 

3) L. alleg. 79, A. 106 M. De Cherub, 129, C. 162 M. migr. Abr. 359, 
C (437), wo der Logos dem Steuer des Weltalls verglichen wird. De monarch. 
823, B. 225 M. 

4) De gigant. 291, A. 269 M. migr. Abr. 404, A. 452 M. De profug. 
466, B (562). De somn, 1133, C f. (683). 

5) Daher ix&rns Qu. rer. div. h. a. a. O. zagaxinros V. Mos. 673, C. 
155 M. In der letztern Stelle unter dem vollkommenen Sohn Gottes, 
welcher der zago«x4. ist, die Welt zu verstehen (Kzrersteın Philo’s Lehre 
v. d. göttl. Mittelw. 104) ist unzulässig; dagegen wird allerdings Migr. Abr. 
406, E. 455 M. der ixerns &avroo [sc. tod HeoV] Aöyos zwar nicht mit 
Kererstein a. a. O. 108 als Umschreibung des einfachen ixerng, wohl aber 
in der Bedeutung „das an Gott gerichtete Wort des Flehens“ zu fassen sein, 
indem das &avroü (auf das HrınzE Lehre v. Log. 283 f. die Deutung 
auf den Logos gründet) als Genitiv des Objekts von ixerng abhängig ge- 
macht wird. 3 

6) Migr. Abr. 404, A (452); vgl. S. 377, 3. 

7) Leg. alleg. 52, B. 56 M: x rn ’Edtu Toü Heov copias. n dE 
&orıw 6 Beod Aöyos. Die gleiche Stellung hat der Logos in der S. 364, 1 
besprochenen Stelle De m. opif., und ebenso tritt De ebriet. 244 C (861) 
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sonderes Wesen neben Gott beschrieben, er heisst das Bild’), 
der Schatten ?), die Wohnstätte 3) Gottes, er wird im Unterschied 
von dem schlechthin unerfassbaren Gott als erkennbar dar- 
gestellt *), im Unterschied von dem ungewordenen unter das Ge- 


u. ö. (L. alleg. 1096, B. 75 M. Qu. det. pot. insid. 165, B. 201 M.) die 
Weisheit an die Stelle des Logos, indem sie als die Mutter dargestellt wird, 
mit welcher Gott die Welt als seinen sichtbaren Sohn gezeugt habe. So 
wird sie auch (mit Beziehung auf Prov. 8, 22) hier und sonst (s. o. 366, 3) 
als das älteste Geschöpf Gottes bezeichnet, was sie eben nur dann sein kann, 
wenn sie von dem Logos, welcher genau dasselbe Prädikat erhält, nicht ver- 
schieden ist; statt der Jel® oopia, welche Philo (Qu. rer. div. h. 498, D. 
490, M) in der Turteltaube Gen. 15, 9 angedeutet findet, steht nachher 
(513, B. 506 M.) der $eios Aoyos; wie der Logos, so heisst auch die Weis- 
heit das Haus Gottes (s. u. 373, 3); in der Deutung des Manna (vgl. 371, 2) 
steht De prof. 470, A. 566 M. zuerst Jelos Aöyos, dann al#Eoıos. vople«; 
wie es vom Logos als roueÜs heisst, dass er das entgegengesetzte in der 
Welt scheide (s. u. 378, 2), so nennt Philo De prof. 479, A (575) die ooyf« 
die zoloıs av Ölwv, N nraoaı 2vavrıorntes dıalevyvuvraı, und wenn Leg. 
all. 52, A (56) die oopfe Heov als die Quelle der vier Haupttugenden be- 
zeichnet wird, steht post. Ca. 250 M. De somn. 1141, B (690) statt derselben 
der 9siog Aöyos. (Vgl. Grrörer I, 213 ff). Diese Stellen, sowie die 8.370 
angeführten über das Verhältniss des Logos zur Güte und Macht Gottes, 
scheint mir Baur (die Lehre von der Dreieinigkeit I, 69 f., ähnlich Steın- 
HART in Pauly’s Realencyklop. V, 1506, welcher der Weisheit noch den vovs 
beifügt) zu wenig beachtet zu haben, wenn er die Weisheit von dem Logos 
so unterschieden wissen will, dass jene der Gottheit immanent die beiden 
Grundkräfte der Güte und Macht unter sich habe, dieser auf der zweiten 
Stufe dieselbe Einheit der göttlichen Kräfte in ihrer Wirkung auf die Welt 
darstelle. Eine solehe Combination würde sich an sich sehr empfehlen, aber 
wenn Philo selbst sie vorgenommen hätte, könnte er den Logos und die 
Weisheit nicht so unmittelbar gleich setzen. 

1) Qu. rer. div. h. 512, D. 505, M. De monarch. 823, B (225). Conf 
lingu. 341, C. 427 M. u. 6. 

2) L. alleg. 79, A. E (106 £.) 

3) Migr. Abr. 389, B (437): Wie der Gedanke des Menschen im Worte 
wohnt, so sagt Moses rov r@v ölwv voiv tov HEÖv 0ixov &ysıv TOV Eavroü 
Aöyov. Congr. qu. erud. gr. 411, A (536): die Weisheit sei das Bao/leıov, 


» 


der oixog vontös Gottes. 

4) De somn. 575, B (630): Gen. 22, 3 f. (za 749ev Emmi Tov Tonov... 
zu) dvapkıyas. . . elfe Töv TOnOV uexgosEv) könne mit dem ersten TOrros 
nicht das gleiche gemeint sein, wie mit dem zweiten; jenes sei der Logos, 
dieses ö6 roö (wie mit mehreren Handschriften statt regt zu lesen ist) zov 
Aöyov Heös, und der Zögling der Weisheit (Abraläm) komme nur zu dem 
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wordene gerechnet!), und auch von der göttlichen Weisheit, als 
seiner Mutter, unterschieden ?2); | weil er, aber das erste und 
höchste von allen Werken Gottes ist, so wird er hinsichtlich 
seiner Entstehung allen andern Geschöpfen entgegengesetzt?), 
und ohne dass genauer angegeben wäre, wie wir sie uns zu 
denken haben, wird er vor jenen als der erstgeborene Sohn 
Gottes ausgezeichnet); ja selbst der Gottesname wird ihm bei- 
gelegt’), zugleich aber auch seine Unterordnung unter den höchsten 
Gott dadurch gewahrt, dass er Gott im uneigentlichen Sinn, oder 


Helog Abyos, &9 @ yEvousvos od yYaveı roöS Tov zara TO eivaı Heöv LYelr, 
AAN airov ögd uaxg69EV, uchlov OR old nogowNev abrov Exeivov Hewgeiv 
ixavos Zorıv u. s. w. Noch besser aber erkläre man: n/9ev &is TOV Tortov 
zul... . EidEv avrov TV TOrov, eis Öv n)%ev (d. h. den Logos), uazoav 
övre TOU dxurovoudorov za KeönTov zul zara naoas WEas dzarainn- 
Tov FEoü,. 

1) L. alleg. 93, B (121): mosoßVrarog zal yevızwraros Twv 60a yEyore. 
Ebd. 99, D (124): Moses gebietet, beim Namen Gottes, nicht bei Gott selbst, 
zu schwören; ixavov Yo TO YEVVNTO TLOTOVOARL za URGTVGEOHRL 10y@ 
%Elp. Migr. Abr. 389, C (437): ö Aöyos 6 mOEOßUTEDoSs TWv yEvsoıy elln- 
yorwv. Auch in der $. 371, 3 angeführten Stelle der Schrift qu. rer. div. 
h. wird nicht geläugnet, dass der Logos geschaffen, sondern nur, dass er 
yevvnTös ®g Nueis sei; wogegen es allerdings strenggenommen mit seinem 
Geschaffensein streitet, dass er Conf. lingu. 341, C die aidıos zixov 
Gottes heisst. 


3) De profug. 466, B. 562 M. Aehnlich De somn. 1141, B (690), wo 
der Logos aus der oogi« als seiner Quelle entspringt. Wenn umgekehrt De 
prof. 464, D (560) vgl. De somn. 1141, D f. der Aoyog die znyn ovopias 
genannt wird, so ist mit der letzteren die menschliche, nicht die welt- 
schöpferische, Weisheit gemeint, es ist daher in diesem Fall der von HrınzeE 
a. a. OÖ. 253 bemerkte Widerspruch nicht vorhanden, und die Lösung des- 
selben, die er gibt, entbehrlich, 

3) Vgl. S. 371, 3. 

4) Conf. lingu. 341, B (427): TO» mewröyovov auroü Aoyov Tov &yyelov 
[-&Awv?] wgeoßurerov. Aehnlich De agricult. 195, B. 308 M. vgl. V.Mos. 
673, C 155 M. (reAsıoraro vio), „Sohn Gottes“ allein würde diese Aus- 
zeichnung noch nicht‘enthalten, da Gott der Vater von allem ist, und alle 
Menschen Söhne Gottes sein sollen; s. Cont. lingu. 341, A. u. a. St. Philo 
nennt desshalb den L. den älteren, die Welt den jüngeren Sohn Gottes Qu. 
D. s. immut. 298, A. 277 M. vgl. De prof. 466, C: ö zosoßuraros To 
övros Aöyos. 

5) L. alleg. 99, DW128): oüros yao nudv TuV. areiwv dv ein Heoc. 
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der zweite Gott genannt wird!). Wir haben kein Recht, den 
Widerspruch dieser Aeusserungen durch die Annahme eines 
doppelten Logos, oder einer zwiefachen Existenzform des Logos 
zu beseitigen, derjenigen, worin er dem göttlichen Wesen als 
Kraft oder Eigenschaft inwohnte, und derjenigen, in welche er 
bei seinem selbständigen Hervortreten aus dem göttlichen Wesen 
eingieng, des Aoyog Evdıaderog und rgopogırdc. Philo selbst be- 
dient sich dieser | Unterscheidung niemals. So geläufig es ihm auch 
ist, das Verhältniss der menschlichen Rede zum Gedanken mit 
jenen stoischen Ausdrücken zu bezeichnen ?), so sagt er doch 
nirgends, es sei in Gott oder im göttlichen Logos dieses beides 
zu unterscheiden °); er bemerkt zwar einmal beiläufig: wie im 





1) De somn. 599, B (655), wo zu Gen. 31, 13 (yo elus ö eos Ö 
Ogpreis 001 &v Torw Heod) bemerkt wird: 6 ulv alndel« eos Eis Lorev, 
08 Ö° 2v zurayonosı yevöusvor rehslovs. dio zu 6 Ädeoös Aoyog &v rw 
naoovLı Tov utv almdEig dia TOU KoFo0V ueumvuzev, ...Tov dE Ev zara- 
290 ywols &0900vV ... zalei dt YEöv Tov noEoßÜrarov abrod vurı 
löyov, oÜ deıoıdauuovov regt Tnv HEoıy TaV Ovoudtwv, AAN Ev TEAos 7r00- 

" TEFELUUEVoS, rO0YuaToloynjoaı, denn ein xUgov Ovou« komme dem wv 
überhaupt nicht zu, jeder Name, der ihm beigelegt wird, sei ein uneigent- 
licher. Hier ist nun freilich die Lesart streitig; ein Theil der Handschriften 
liest: zaAer dE Ieov, ein anderer: zuAel DE zov Jeov. Der Zusammenhang ent- 
scheidet jedoch für die erste Lesart, denn nur sie passt zu der Behauptung, 
dass in der hier besprochenen Stelle (v r® z«oovrı) der Gott im uneigent- 
lichen Sinn durch das Fehlen des Artikels von Gott im eigentlichen Sinn 
unterschieden werde. Noch bestimmter erklärt sich Fragm, S. 627, bei Evs. 
pr. ev. VII, 13, 1: Aa Tl ws regt Er&pov pnoi (Gen. 1, 27) To‘ 2v eixovı 
YsoD Zrolnoa [-08] Tv avsownov, a4 oöyı Ti &avrov; Weil, ist die 
Antwort, HvnTov obdEv ansızovıodnvaı MOOS TÜV aVOTETO zur nareoa Tav 
ölwv 2öbvero, aAA& mrgös Tov deuregov Heov, ös Lorıv Exelvov Aöyos... 
zo dt üUnto tov Aoyom &v ru Peitiorn zul rıvı Euugero zadeororı EL 
obdtv Heuıs nv yervnrov Louoovodeı. 

2) Z. B. De jud. 720, E. 347 M. Qu. det. pot. insid. 172, B. 178, © 
(209. 215). De Gigant. 291, B. 270 M. De Abr, 361, E. 13 M. Conf. lingu. 
328, A (412). Dass die Unterscheidung des 4. &ydı@9. und 7790. ursprüng- 
lich dem stoischen Sprachgebrauch angehört, habe ich 1. Abth. 67, 1 nach- 
gewiesen. Grrörer’s Meinung (I, 178), diese Unterscheidung sei erst vom 
göttlichen Logos auf den menschlichen übergetragen, erledigt sich hiernach 
von selbst. 

3) Auch der Zvdıdserog viös $eov Mut. nom. 1065, A (598) geht nicht 
auf den Logos, sondern auf den y&Aws als Bezeichnung der inneren Seligkeit 
Gottes, und steht keinem 7o0@ogızös gegenüber. 


* 
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Menschen ein doppelter Logos sei, der Zvdıaderog und der 
zrgoWogıxög, 80 sei im Universum gleichfalls ein doppelter Logos, 
derjenige, welcher sich auf das Uebersinnliche, und der, welcher 
sich auf die Erscheinungswelt beziehe !); aber diese Unterschei- 
dung fällt mit der vorhin berührten ?) nicht zusammen, da sie 
sich nicht, wie die des Logos &vdıdderog und roopogızög, auf 
die Frage bezieht, ob der Logos innerhalb des Subjekts, dem 
er angehört, verharrt, oder aus ihm heraustritt, sondern auf die 
Frage nach den Objekten, mit denen er sich beschäftigt. Dieses 
beides ist aber nicht dasselbe, und auch Philo hält es nicht für 
dasselbe3). Ebensowenig darf man das Verhältniss der Weisheit 
zum Logos mit dem des Aoyog Evdıdderog und sreogogırög 
identifieiren, denn gerade sofern der Logos im menschlichen 
Geiste wirksam ist, wird er für dasselbe erklärt, wie die Weis- 


1) V. Mos. 672, C (154): derrös yag 6 Aoyos Ev TE TO navrıı zai 
&v vIEWToV pics. ara ulv TO nüv 6 Te nel TWV aowucTwv zal 
ragadeıyuarızav Wenv, LE ww 6 vonrös ?rayn x00u0S, zul Ö nepl ToV 
ögarov ... Ev avdounp dE ö uev Lorıv Evdınderog 6 dE mOOWogQLzöÖs. 

2) Der sie KEFERSTEIN a. a. O. S. 36 und im wesentlichen auch HeEınzE 
L. v. Log. 232 f. gleichstellen will. ‚ 

3) Heınze glaubt zwar, man werde an sich geneigt sein, die sich ent- 
sprechenden Glieder der beiden Eintheilungen in Parallele zu setzen. Allein 
die Art, wie Philo sich ausdrückt, zeigt deutlich, dass er selbst zwischen 
beiden keine weitere Aehnlichkeit hervorheben will, als eben die, dass sowohl 
der Logos in der Welt (die in ihr sich äussernde Vernunft) als der im 
Menschen dirzös sei, wogegen er nicht behauptet, beide seien diess in der 
gleichen Art und aus dem gleichen Grunde. Andernfalls hätte er sagen 
müssen: wie im Menschen der gedachte Logos vom gesprochenen sich unter- 
scheidet, so unterscheide sich auch im Weltganzen der in Gott bleibende 
und der ihn offenbarende (nicht, wie er in Wirklichkeit sagt: der auf die 
Ideenwelt und der auf die sichtbare bezügliche). Auch das, was bei Philo 
weiter folgt, spricht nicht, wie Hrınze glaubt, für, sondern gegen seine 
Erklärung. Denn während von den beiden Attributen des hohepriesterlichen 
Brustschilds, OnAwors und «Anseı« (Urim und Thummim), beim Menschen 
die erste dem Aoyos 7T00W0gLx05 zugewiesen wird, die zweite dem dvdiadetos, 
heisst es von dem Aöyog rs WVoewg nur: er sei dANANS zul dnkwrızög 
zravrov. Wenn die beiden Prädikate hier demselben Logos beigelegt, dort 
an den 2vdiaderog und den ;rgoyogıxös vertheilt werden, so kann diess 
kaum einen anderen Grund haben, als den, dass eben Philo den Aöyog 2» 


To zwavıı nicht wie den menschlichen in einen Zvdia9eros und einen 7700- 
gpogıxös zerlegt hat. 
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heit!), in dieser seiner Wirksamkeit ist er aber der Aoyog r7o0- 
gogıxög. Nothwendig hätte auch Philo, wenn er wirklich eine 
doppelte Existenzweise des Logos annahm, den Uebergang von 
dem einen Zustand in den andern irgendwie berühren müssen, 
aber auch diess geschieht nirgends. Fs bleibt daher nur übrig, 
den obenberührten Widerspruch als thatsächlich vorhanden anzu- 
erkennen; hinsichtlich seiner Erklärung mag auf unsere früheren 
Bemerkungen über die göttlichen Kräfte verwiesen werden. 

Zu der Welt verhält sich der Logos theils wie das Urbild 
zum Abbild, theils wie die Kraft zur Erscheinung. Wie Gott 
sein Urbild | ist, so ist er selbst das Muster und das Mass für 
alle anderen Dinge ?), die Idee, nach der sie gebildet sind, das 
Sigel, dessen Abdruck alle Formen in der Welt sind ?), und mit 
dem menschlichen Geist insbesondere steht er als Urbild des- 
selben *) in einer so nahen Verwandtschaft, dass er auch geradezu 
der Urmensch genannt wird). Dieses Urbild der Welt haben 
wir uns aber zugleich als ihre Seele, als die sie von innen be- 
wegende Kraft zu denken: der Logos zieht die Welt an, wie 
ein Gewand 6), er ist das Band, welches ihre Theile verknüpft”), 
das ewige Gesetz Gottes, welches von einem Ende der Welt 
zum andern ausgespannt ist, welches sie trägt, bewegt und zu- 
sammenhält ®), die künstlerisch bildende und lebendig besamende 


1) In der $. 372, 7 berührten Stelle L. alleg. 52, B. 

2) L. alleg. 79, A. 106. M. Qu. in Gen. 1,4 u. Ö. 

3) De prof. 452, B. 548 M. vgl. Migr. Abr. 404, A f. (452). Mut. nom. 
1065, © (598). De somn. 1114, B (665) vgl. S. 371, 2. 

4) L. alleg. a. a. ©. Mund. opif. 31 E (33) vgl. 15, A (16). De spec. 
leg. 809, © (333) u. Ö. 

5) 0 xar eizova dv$owmog, d. h. der ursprünglich nach dem Bild 
Gottes geschaffene Mensch, Conf. lingu. 341, B (427); av9ownos Heov ebd. 
326, B (411). 

6) De prof. 466, C. 562 M., wo die Bedeutung des Logos, die allge- 
meine oder Weltseele zu sein. auch daraus hervorgeht, dass ihm n rt u&oovs 
ıuyn entgegengestellt wird; vgl. migr. Abr. a. a. O. 

7) De prof. 466, D. Qu. rer. div. her. 507, A (499). 

8) De plantat. N. 215, © f. 331 M. Ist auch der Logos in dieser 
Stelle nicht ausdrücklich genannt, so erhält doch das Gesetz Gottes in der- 
selben die gleichen Prädikate, wie sonst der Logos, es wird, wie dieser, als 
der Sohn Gottes, das Band des Weltganzen, der Vermittler zwischen Gott 
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Vernunft !), das scharfe Werkzeug ?), mit dem Gott nicht allein 
die körperlichen Dinge bis in ihre Urbestandtheile scheidet, 
sondern auch auf geistigem Gebiete vernünftiges und vernunft- 
loses, wahres und falsches, begreifliches und unbegreifliches unter- 
scheidet. Der Logos vereinigt auch in dieser Beziehung alle die 
Eigenschaften, welche Philo den göttlichen Kräften überhaupt 
beilegt. | 

Ob dem Legos eine besondere, von der göttlichen verschiedene 
Persönlichkeit zukomme, ist eine Frage, welche sich Philo allen 
Anzeichen nach gar nicht vorgelegt hat, welche wir daher weder 
einfach zu bejahen, noch einfach zu verneinen ein Recht haben. 
Was im allgemeinen über die Persönlichkeit der göttlichen Kräfte 
bemerkt wurde, findet auch hier seine Anwendung. Die Bestim- 
mungen, welche nach den Voraussetzungen unseres Denkens die 
Persönlichkeit des Logos fordern würden, kreuzen sich bei Philo 
mit solchen, die sie unmöglich machen, und das eigenthümliche 
seiner Vorstellungsweise besteht gerade darin, dass er den Wider- 
spruch beider nicht bemerkt, dass der Begriff des Logos zwischen 
persönlichem und unpersönlichem Sein unklar in der Mitte 
schwebt. Diese Eigenthümlichkeit wird gleich sehr verkannt, 
wenn man den philonischen Logos schlechtweg für eine Person 
ausser Gott hält, und wenn man umgekehrt annimmt, dass er 
nur Gott unter einer bestimmten Relation, nach der Seite seiner 
Lebendigkeit, bezeichne®). Nach Philo’s Meinung ist er beides, 
ebendesshalb aber keines von beiden ausschliesslich; und dass 
es unmöglich sei, diese Bestimmungen zu Einem Begriff zu ver- 
knüpfen, sieht er nicht. Es ist freilich ein Widerspruch, wenn 


und Welt beschrieben. Den Helios vouos hatten ja schon die Stoiker, und 
vor ihnen Heraklit, der Weltvernunft oder dem Logos gleichgesetzt. 

» Qu. rer. div. h. 497, C. 489 M.: ö dıosyvös unroev &zaorwv, des 
Verstandes, der Rede, der Sinne, des Leibes, KogRToS zul OrEQueTız.s za 
Texvızös zur Helos Lotı Aoyog. 

2) Tousis a. a. O. 499, A (494) vgl. ebd. 513, B (506). 

3) Das erste ist die gewöhnliche Ansicht; die zweite Annahme ver- 
theidigt Dorner Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 
2. Aufl. 1. Abth. S. 21 ff. Niepxer De subsist. 70 Jeio 16yo ap. Philon. 
Jud. et Joann, apost. tributa (in Illgen's Ztschr. f. histor. Theol. XIX, 
337 ff.) Worrr ‚Die philon. Philosophie 20 f. Sreisnart in Pauly’s Real- 
encykl. V, 1507. 
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ein von Gott verschiedenes Wesen zugleich eine Eigenschaft 
Gottes, ein persönliches Wesen zugleich eine in allen Theilen 
der Welt wirkende Kraft sein soll. Aber die Frage ist ja nicht 
die, was an sich und nach unsern Begriffen denkbar ist, sondern 
was Philo auf seinem Standpunkt denkbar schien, und wie er 
sich die Sache gedacht hat!); und darüber lässt er uns nicht im 
Zweifel. Er beschreibt den Logos allerdings, wie die übrigen 
Kräfte, als eine Eigenschaft Gottes, er sagt mit aller Bestimmt- 
heit, dass er nichts anderes sei, als | die göttliche Weisheit); er 
sagt nicht minder bestimmt, dass er als zusammenhaltende, bil- 
dende und belebende Kraft der Welt inwohne:). Aber ebenso 
häufig und entschieden schildert er ihn auch als eine eigene 
Persönlichkeit; und könnte man auch einen Theil dieser Schil- 
. derungen als vorübergehende Personifikation auffassen, so gilt 
diess doch nicht von allen. Wenn er den Logos den ersten der 
Engel nennt, so sagt er selbst uns, dass er unter Engeln per- 
sönliche Wesen verstehe‘); wenn er ihn als Oberpriester für 
die Welt bitten lässt, so konnte diess von einer Eigenschaft oder 
Wirkungsform Gottes selbst bildlich kaum gesagt werden; wenn 
er ihm den Gottesnamen nur im uneigentlichen Sinn zugestehen 
will, ihn den zweiten oder Untergott nennt’), so ist diess ein 


1) Dieses beides verwechselt DoRNER, wenn er sagt (S. 33), falls dem 
Logos eine besondere Persönlichkeit zukäme, müsste sie auch mit allen seinen 
Bedeutungen vereinbar sein. Hat er doch selbst schon S. 26 bemerkt, die 
Frage nach der Persönlichkeit des Logos liege ganz ausser Philo’s Gesichts- 
kreis; wenn aber dieses, so kann er auch nicht darüber reflektirt haben, ob 
sie mit seinen sonstigen Bestimmungen vereinbar ist. 

DS EOS DT. 

3) Vgl. S. 377. 

4) Vgl. S. 364, 5, auch Sacrif. Abel. 131, A. 164 M. De somn. 588, 
D (644) wird auch Gott selbst aoyayyslos (= &doywv ayy&iwv) genannt; 
aber selbst in diesem uneigentlichen Sinn könnte dieser Name einer unper- 
sönlichen Kraft nicht beigelegt werden. Indessen ist es nicht blos der Name, 
aus dem sich Philo’s Ansicht abnehmen lässt, sondern De somn. 584, E £. 
(640) sagt er ausdrücklich: ö 9elog Tonog zar 7 ieoa 79a rAnons dow- 
uarov Lori köyay. ıpuyar dE Eloıv dIaveroı ol Aoyoı oVToL‘ Tovrwv ÖN 
av Aöywv Eva kaßwv [sc. 6 Goxnıns], Geıorivdnv rrıleyousvos, Tov avo- 
tarw . . . aAmoiov Ädoveraı diavolag ns Eavroü, Auch der höchste 
Logos, der Aoyog Felog (wie er nachher genannt wird), ist demnach eine wuyn. 

5) M.s. die Stellen, welche S. 375, 1 angeführt sind. Dorner 8. 31f. 
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augenscheinlicher Beweis seiner Verschiedenheit von dem höchsten 
Gott; und Philo stellt ihn auch diesem ausdrücklich entgegen, 
wie das gewordene dem ungewordenen, das geringere dem 
höheren !), und | er sagt geradezu, es sei zwischen beiden ein 
weiter Abstand 2).. Philo kann aber auch diese Bestimmung gar 
nicht entbehren. Der Logos ist ja für ihn, wie alle göttlichen 
Kräfte, nur desshalb nothwendig, weil der höchste Gott selbst in 
keine unmittelbare Berührung mit dem Endlichen treten kann, 
er soll zwischen beiden stehen, und ihre gegenseitige Beziehung 
vermitteln ®); wie könnte er diess, wenn er nicht von beiden 
verschieden, wenn er nur eine bestimmte göttliche Eigenschaft 
wäre? In diesem Fall hätten wir ja wieder die unmittelbare 
Wirkung Gottes auf die endlichen Dinge, welche Philo für un- 
zulässig erklärt*). Andererseits muss der Logos nun freilich auch 


sucht auch diese Stellen für seine Ansicht zu benützen: da nach denselben 
überhaupt nur katachrestisch von einer göttlichen Zweiheit oder Mehrheit 
gesprochen werden könne, so könne der Logos nicht als hypostatisches Wesen 
Gott coordinirt sein. Aber dass er ihm bei Philo coordinirt sei, behauptet 
auch niemand, sondern dass er ihm subordinirt sei, und eben darauf be- 
zieht sich das uneigentliche der Bezeichnung #sös für den Logos: Philo sagt 
nicht, die persönliche Subsistenz, sondern die Gottheit werde ihm nur un- 
eigentlich beigelegt, und eben darauf, auf der Subordination, nicht auf der 
Unpersönlichkeit des Logos, beruht für ihn die Möglichkeit, seine Logos- 
lehre mit dem jüdischen Monotheismus zu vereinigen. 

1) Ausser dem, was S. 375 angeführt ist, vgl. m. hierüber auch L. 
alleg. 1103, B. (82): zo JE yevızwrarov Zorıv 6 Heiss zur deuregos Ö 
Hood Aoyos. - 

2) S. S. 373, 4. 374, 1. 375, 1. Eben dahin gehört es, wenn Philo 
Leg. all. 93, D (122) über Gen. 18, 15 sagt: rgope« Töv Heon, obyı Aoyor, 
nyeltau‘ ıov dt ayyekov, ös dorı Aoyos, WorEO laroov xaxov, denn die 
mgonyoiueva «yasa gebe der Wv aurongoswrws, die deuregu dagegen 
geben seine Aoyos und @yyeioi. Achnlich Conf. lingu. 341, B (427): wenn 
du noch nicht würdig bist, vios Heoü roosayogsveoduı, arov'dule zoousiodaL 
xaTa Tov ngWTOyorov abrod Aöyov, Tov Ayyehor [-wv] rosoßlrerov u. s. w. 
Ebd. 334, A (419). De somn. 600, D (656): die, welche Gott selbst noch 
nicht zu schauen vermögen, 799 ToÜ Heol Eixöva, Tov &yyskov alrod A0yov, 
WS alrov xaravooücıv. Um die Probe- zu machen, setze man in solchen 
Fällen statt Aöyog irgend einen entschieden unpersönlichen Ausdruck, wie 
etwa „das Denken“, oder „das Sprechen“, und man wird finden, dass die 
betreffenden Sätze unmöglich werden. 

3) Vgl. S. 371 £. 

4) S. o. 360, 2. 362, 6. 7. 372, 2. 
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wieder mit den Gliedern des Gegensatzes, den er vermitteln soll, 
identisch, er muss ebenso eine Eigenschaft Gottes, wie eine in der 
Welt wirkende Kraft sein. Beides widerspruchslos zu vereinigen, 
konnte Philo nicht gelingen. Aber noch weniger konnte er, bei 
seinem transcendenten Gottesbegriff und seiner Scheu vor jeder 
Vermischung ‚Gottes und der Welt, sich entschliessen, in den 
Naturkräften unmittelbar Eigenschaften und Wirkungen der Gott- 
heit zu sehen. So blieb ihm denn gar kein anderer Ausweg, 
als jene Widersprüche auf sich zu nehmen, und er konnte diess 
um so leichter, da er selbst sie allem Anschein nach nicht be- 
merkte. Auch darüber können wir uns jedoch bei seiner 
Geistesart nicht wundern. Wenn jemand so, wie Philo, gewöhnt 
ist, selbst geschichtliche Personen und Vorgänge in allgemeine 
Begriffe zu verwandeln, so wird ihm diess bei seinen dogma- 
tischen Personifikationen noch viel leichter möglich sein; und | 
wenn er bei jenen in der Regel sich durch ihre Umdeutung in 
dem Glauben an ihre geschichtliche Wirklichkeit nicht stören 
lässt, so wird er auch bei diesen des Widerspruchs nicht inne 
werden, dass er Eigenschaften und Kräfte zugleich .als Einzel- 
wesen behandelt?!). Es ist daher ganz begreiflich, dass der philo- 
nische Logosbegriff zwischen persönlicher und unpersönlicher 
Fassung unklar hin- und herschwankt: es liegt eben hier ein 
unlösbares Problem vor, das Philo von seinen Voraussetzungen 
aus nicht anders beantworten konnte, als mit den widerspruchs- 
vollen Bestimmungen, welche sich durch seine ganze Lehre von 
den göttlichen Kräften hindurchziehen. 

Ueber die Quellen, aus denen Philo seine Sätze über den 
Logos schöpfte, haben wir von ihm selbst keinen Aufschluss zu 
erwarten. Da er seine Theorie in allen ihren Theilen aus den 
heiligen Schriften seines Volkes herauszulesen weiss, gilt sie ihm 
natürlich für einen ursprünglichen Bestandtheil der in ihnen ent-, 
haltenen Offenbarung. Aber doch fehlt es an jeder sicheren 
Spur davon, dass sie auch andere vor ihm in diesen Schriften 
entdeckt hatten. Wir finden wohl bei dem angeblichen Salomo 
eine Schilderung der Weisheit, die auf dem Wege zur Logoslehre 

1) Eine Analogie, auf die Bucuer Philon. Stud. 17. 27 mit Recht 


hinweist. 


382 Philo. [332. 333] 


liegt; aber gerade die Verbindung der vopia« mit dem Aoyog hat 
sich hier noch nicht vollzogen, die Personifikation derselben ist 
daher auch noch eine viel leichtere als bei Philo: sie beginnt 
zwar als eine eigene, die Wirkungen Gottes in der Welt ver- 
tretende Kraft sich vom göttlichen Wesen abzulösen, aber sie hat 
noch nicht die Selbständigkeit gewonnen, welche der männliche 
Logosname ausdrückt!). Bei einigen andern von Philo’s Vor- 
gängern treffen wir allerdings auch den 3e10g A6yog; aber wir 
erfahren nichts darüber, wie sie sich diesen näher gedacht hatten ?). 
Philo selbst will die Deutung einer Stelle, welche er von seinen 
Vorgängern abweichend auf die zwei göttlichen Grundkräfte und 
den Logos bezieht, einer höheren Offenbarung verdanken °); 
woraus man aber freilich | in Betreff der Logoslehre selbst nicht 
viel schliessen kann. Das wahrscheinlichste ist indessen doch 
immer, dass er sie in der früheren jüdischen Spekulation noch 
nicht vorfand. Da sie nun der griechischen Philosophie ohnediess 
fremd ist, so werden wir sie unbedenklich in der Form, die sie 
bei Philo hat, als sein eigenes Werk betrachten dürfen; wenn 
wir auch nicht genau bestimmen können, inwieweit sie vor ihm 
schon durch verwandte Philosopheme vorbereitet war. Ihr all- 
gemeines Motiv liegt, wie schon früher gezeigt wurde, in dem 
Bedürfniss einer Vermittlung zwischen Gott und der Welt, 
welches sich einem Philo um so stärker aufdringen musste, je 
schroffer der Gegensatz beider und die Jenseitigkeit Gottes von 
ihm gefasst war. Aus diesem Bedürfniss war auf jüdischem 
Boden der Engelglaube, auf griechischem der Dämonenglaube 
hervorgegangen, welchem die Pythagoreer und Platoniker jener 
Zeit so grossen Werth beilegten. Indem Philo beide theils mit 
den platonischen Ideen, theils mit dem stoischen Aöyog ver- 
knüpfte, erhielt er seine Lehre von den göttlichen Kräften os 
Aber so lange man nur eine Vielheit solcher Kräfte annahm, 
ohne sie unter eine höhere Einheit zusammenzufassen, blieb ent- 
weder die Forderung einer einheitlichen Weltanschauung, der 


AVEIESLHATIER 

2) 8.0. 2066,12. 

3) Vgl. S. 352, 1 und den Inhalt der philonischen Deutung betreffend 
S. 369 £. 

4) Vgl. S. 360 £. 
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sich ein Denker, wie Philo, unmöglich entziehen konnte, unbe- 
friedigt, und der Zusammenhang des Weltganzen unerklärt, oder 
man musste zu seiner Erklärung doch wieder auf die Gottheit 
zurückgehen, die Einheit der Welt und die Zweckmässigkeit der 
Welteinrichtung auf ihre Einwirkung zurückführen, ebendamit 
aber jenes fortwährende Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
annehmen, welches Philo mit ihrer Erhabenheit über das End- 
liche so unvereinbar schien. Gerade auf seinem Standpunkt 
musste sich daher die Annahme empfehlen, dass alle göttlichen 
Kräfte an Einer von ihnen ihren Mittelpunkt haben, dass es ein 
Wesen gebe, welches von der Gottheit im absoluten Sinn noch 
verschieden, alle ihre Wirkungen auf die Welt vermittle. Bereits 
war aber dieser Annahme auch von anderer Seite her vorge- 
arbeitet. In der jüdischen Theologie fand Philo die Vorstellungen 
über das Wort Gottes, den Geist Gottes und die göttliche Weis- 
heit vor‘); in der griechischen Philosophie die platonische Lehre 
über die Ideen und die Weltseele, und die | stoische über die 
Gottheit als die Weltvernunft. Unter den ersteren hatten die 
Vorstellungen über die Weisheit den meisten Einfluss auf die 
Logoslehre. Zu einer Hypostasirung des Worts Gottes war von 
jüdischer Seite vor Philo, so viel uns bekannt ist, noch kein 
erheblicher Anlauf genommen worden ?); und wenn der Vor- 
stellung vom Geist Gottes allerdings ursprünglich die Anschauung 
einer von Gott ausgehenden luft- und feuerartigen Substanz zu 
Grunde liegt, so wird doch diese Substanz nur als der Hauch 
Gottes gedacht, welcher in die Welt einströmt, und sie wieder 
verlässt, als die Trägerin momentaner göttlicher Wirkungen, 
nicht als eine in ihrer eigenthümlichen Form beharrende Kraft. 


1) Ob dagegen die Annahme göttlicher Kräfte (nj772), wie sie die 
spätere jüdische Exegese in den Cherubim Ezechiel’s fand (Sırsrrızn Philo 
220), über Philo hinaufreicht, möchte ich bezweifeln. 

2) Vgl. S. 272, 1. Die Lehre von der Memra, welche in den chal- 
däischen Uebersetzungen des A. Testaments eine ähnliche Bedeutung hat, 
wie der Logos Philo’s (m. s. darüber Grrörer Jahrh. d. H. I, 307 ff.), ist 
wahrscheinlich erst unter dem Einfluss des letztern so weit fortgebildet 
worden, wenn auch der Ausdruck „Wort Gottes“ als Umschreibung des 
Jehovahnamens (wie er Offenb. Joh. 19, 13 vgl. m. 3, 12 steht — näheres 
darüber Theo]. Jahrb. I, 312 f.) älter sein mag. 
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Wirklich hat auch Philo den Begriff des göttlichen Geistes für 
seine Logoslehre gar nicht unmittelbar benützt), wie denn über- 
haupt dieser Begriff für ihn nur eine untergeordnete Bedeutung 
hat?); aber auch die Vorstellung des Worts Gottes erscheint für 
ihn, so weit sie sich bis dahin entwickelt hatte, weit nicht so 
wichtig, wie die der Weisheit, da in dieser die göttliche Kraft, 
welche in der Welt wirkt, als bleibende Eigenschaft angeschaut 
wird. Dass jedoch diese Eigenschaft Gottes als ein besonderes 
Wesen von Gott unterschieden und andererseits mit der in der 
Welt waltenden Vernunft identificirt wurde, — was beides zuerst 
in der pseudosalomonischen Weisheit, wenn auch lange nicht so 
entschieden, wie | bei Philo, geschieht — diess können wir uns 
nur aus dem Einfluss griechischer Lehren erklären. Wenn die 
göttlichen Kräfte von Philo mit den platonischen Ideen combinirt 
wurden, so waren die letzteren schon von ihrem ersten Urheber 
zu einer Ideenwelt zusammengefasst, und Einer höchsten Idee, 
der des Guten, untergeordnet worden; derselbe hatte aber auch 
alle die Wirkungen, durch welche die Ideen in der Welt ver- 
wirklicht werden, auf Eine allgemeine Naturkraft, die Weltseele, 
zurückgeführt, welche vermöge ihrer Lebendigkeit Ursache aller 
Bewegung und vermöge ihrer Vernünftigkeit Ursache aller Ver- 
nunft in der Welt sein solltee Nahm man beides zusammen, 
und verlegte man die Ideen in die Weltseele selbst, statt sie ihr 
als Musterbilder überzuordnen, so erhielt man ein Prineip, welches 
als die allgemeine Weltvernunft zugleich das Urbild und die 
Urform aller Dinge und die allgemeine bewegende Kraft war. 
Eben diese Verknüpfuug hatte aber der Stoicismus in seiner 
Weise schon vorgenommen, wenn er die Gottheit als die Vernunft, 


1) Mittelbar allerdings, sofern der Inhalt desselben in den Begriff der 
Weisheit aufgenommen war, welche daher Sap. Sal. 7, 22 selbst als ein 
nveüug beschrieben, und welcher alles das beigelegt wird, was die ältere 
Anschauungsweise vom „Geist Jehovah’s“ herleitete, so dass man sagen kann, 
die oopf« sei das zur Ruhe gekommene, in eine stetig wirkende Kraft ver- 
wandelte zveüue. 

2) Philo redet nicht selten vom Geist Gottes, aber er thut diess unver- 
kennbar mehr nur um der altiestamentlichen Stellen willen, ohne diese Lehre 
in eigenthümlicher Weise auszubilden; es wird daher hier genügen, in Betreff 
der hergehörigen Aeusserungen auf KErERsTEIN Philo’s Lehre v. d. göttl. 
Mittelw. 158 ff. Däune I, 300 f. zu verweisen. 
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die Seele und das Gesetz der Welt, als den Aoyog xoıvog, den 
hoyog orceguarırög, als die künstlerisch bildende Natur, als die 
allverbreitete wirksame Kraft beschrieb, deren Ausflüsse alle ein- 
zelnen Naturkräfte, und vor allem die Seelen der vernünftigen 
‚Wesen sein sollten. Man durfte nur dieser stoischen Logoslehre 
durch die Unterscheidung des Logos von der Gottheit ihr pan- 
theistisches, durch seine Unterscheidung von dem gebildeten Stoff 
ihr materialistisches Gepräge abstreifen, und der philonische Logos 
war fertig. Dieses beides war nun allerdings nicht im Stoicismus, 
sondern nur in der Transcendenz der alexandrinischen Gottes- 
idee, weiterhin theils in platonischen und neupythagoreischen, 
theils in jüdischen Einflüssen begründet. Dass aber nichtsdesto- 
weniger die stoische Logoslehre die nächste Quelle der philo- 
nischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus dem Namen des Logos, 
welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur bei den Stoikern 
vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begriff desselben: die 
Idee der allgemeinen Weltvernunft ist wesentlich stoisch, die 
Beschreibung, welche Philo von ihr gibt, entspricht Zug für Zug 
den stoischen Schilderungen, die Identität dieser innerweltlichen 
Vernunft mit der göttlichen ist gleichfalls in der ganzen nach- 
sokratischen Philosophie nur von den Stoikern in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochen worden; selbst ihre materialistische 
Fassung | hören wir bei Philo in einzelnen Aeusserungen noch 
durchklingen !), und die emanatistische Vorstellung über die Aus- 
breitung des Logos in seine Theilkräfte, die unmittelbare Folge 
jenes Materialismus, hat er sich in ihrem vollen Umfang an- 
geeignet, während die gleiche Vorstellungsweise auf den Hervor- 
gang des Logos aus der Gottheit, für welchen der stoische Vor- 
gang fehlte, auch bei Philo nur in unsicheren Andeutungen an- 
gewendet wir. Wenn man daher die Logoslehre früher nicht 
selten neben der jüdischen Theologie nur aus dem Platonismus 


1) Ausser der häufigen Vergleichung des Logos mit dem Lichte, die 
für sich weniger beweisen würde, gehört hieher namentlich die Deutung des 
feurigen Schwerts auf den Logos: 6£vzıvnrötatov Yag za HEQuov Aoyos... 
zöv Zvdeguov zer nuowdn A0yov (welcher letztere freilich nicht mehr der 
göttliche, sondern der menschliche Logos zu sein scheint) De Cherub. 112, 
E. 113, B. 144 M. Die Darstellung des Weltgeistes unter der Form des 
Feuers ist wesentlich stoisch. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 25 
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ableitete, so war diess nicht richtig; der Stoieismus hat zu der- 
selben einen ebenso starken oder noch stärkeren Beitrag geliefert. 
Durch die Lehre von den göttlichen Kräften und namentlich 
durch die Logoslehre hat sich nun die Jenseitigkeit des gött- 
lichen Wesens so weit aufgehoben, dass in allem die Wirkung 
der Gottheit, das Nachbild der ewigen, aus dem göttlichen Denken 
hervorgegangenen Formen erblickt wird. Wie weit aber Philo 
in dieser Richtung auch gehen mag, das Endliche vollständig 
aus der göttlichen Ursächlichkeit abzuleiten verbietet ihm der 
Dualismus, welcher die Grundlage seiner ganzen Weltanschauung 
ausmacht. Von Gott kann nur gutes und vollkommenes, nur 
Leben und Ordnung herstammen, die Unvollkommenheit des 
Endlichen, der Streit und Gegensatz unter den Dingen, die 
Naturnothwendigkeit, die Leblosigkeit der materiellen Stoffe, das 
Böse in der Welt, lässt sich nur auf einen von der göttlichen 
Wirksamkeit verschiedenen Grund zurückführen !. Wie man 
ich diesen zu denken habe, musste sich schon hieraus ergeben. 
Wenn alle Wirkungen von Gott herzuleiten sind, so bleibt dem 
zweiten Princip nur die reine Passivität, wenn alle Realität, alles 
Leben, alle Form und Ordnung von Gott stammt, so wird jenes 
nur das durchaus todte, ungeordnete, formlose, nichtseiende sein 
können. Eben dieses | sind aber die Merkmale, welche den 
Begriff der Materie ausmachen, so wie diesen theils das pla- 
tonische, theils das stoische System, die zwei Hauptführer Philo’s, 
gefasst hatten. Natürlich, dass er sich diesen Begriff in seiner 
vollen Ausdehnung aneignet. Moses, erzählt er uns, indem er 
dem Moses die Lehre Zeno’s unterschiebt, hat erkannt, dass es 
eine doppelte Ursache geben müsse, die wirkende und die lei- 
dende, die unendliche Vernunft und die unbeseelte Materie 2). 


1) Dieser. Gedankenzusammenhang erhellt nicht blos aus einzelnen 
Stellen (z. B. De prof. 479, B. 575 M. De somn. 1142, E. 692 M. Sacrif. 
Abel. 138, D. 173 M. Qu. det. pot. ins. 177, D. 214 M.), sondern aus allen 
Bestimmungen Philo’s über die Materie, 

2) De m. opif. 2, B: Mwojs dt... &yvo dn Öt avayzcaıörarov 
2orıw, &v Tois oVow TO ul» Eivaı douornoov altıov To BE nasnTızovVv‘ zul 
öTı TO utv doaorngLoV 6 Twv Olmv voüg Zorır ... To de nasntızov dıvyov 
zer axlvnrov 2 Eavrod, zıvn9tv dE zul Oynuctıodtv za Wuywdtv Uno Toü 
vod u. Ss. w. De prof. a. a. O.: 7 utv yao Üln vexoöv, 6 BE Yeös ridov 
zı n Con. Statt öAn sagt Ph. auch stoisch odo/e; so in mehreren der so- 
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Die letztere schildert er dann weiter mit Plato und den Stoikern 
als eigenschafts- 1) und gestaltlos2), und mit dem ersteren als 
leblos, unbewegt, ungeordnet, ungleich, mit sich selbst im Kampfe?), 
als die Substanz, die an sich ohne alle Vollkommenheit, und ' 
darum alles zu werden fähig war ®), als das nichtseiende 5), auch 
wohl als das leere und bedürftige), oder das dunkle”). Dass 
jedoch Philo den platonischen Begriff der Materie nicht rein 
festhält, zeigt schon der Ausdruck ovoie, mit dem er sie nicht 
selten bezeichnet, denn diese Bezeichnung steht mit dem Mate- 
rialismus der stoischen Schule, welcher sie ursprünglich angehört, 
mit der Behauptung, dass Substantialität | und Körperlichkeit 
dasselbe seien, im engsten Zusammenhang; und wirklich finden 
sich auch manche Stellen bei Philo, in denen der platonische 
Begriff der Materie unverkennbar mit der gewöhnlichen Vor- 
stellung eines stofflichen Substrats vertauscht ist®), und ebendahin 


gleich anzuführenden Stellen. M. vgl. hiemit die stoische Lehre 1. Abth. 
131, 4. 133, 1. 138, 1. Anderwärts (De Cherub. 129, B. 162 M.) nennt 
Philo auch die vier aristotelischen Ursachen, die ja aber gleichfalls auf jene 
zwei zurückkommen. 

1) Aroıos m. opif. 4, E. 5 M. De prof. 451, E (547). De creat. princ. 
1728, B. 367 M. Qu. rer. div. h. 500, © (492). De somn. 1114, B (665) u. o. 
Dass dieser Eigenschaftslosigkeit der Materie die Annahme der vier Elemente 
(De somn. 567, D. 622 M. u. ö.) widerspreche (Sırgrrıen Philo 232), kann 
ich nicht finden: die Elemente entstehen ja bei Philo so gut, wie bei 
Plato und Aristoteles, erst dadurch, dass der an sich eigenschaftslosen 
Materie gewisse Eigenschaften mitgetheilt werden; vgl. Qu. rer. div. h. 499, 
C £. (491). 

2) Auoogos Qu. rer. div. h. a. a. O. De vict. offer. 857, E (261). De 
prof. 451, D (547) f., wo Gott als das xıvoüv alrıov der arrouos za) aveldeos 
zu) doxnuetıoros obola« entgegengestellt wird. Weiteres b. Dinne I, 185. 
Als die wirkende Ursache wird Gott oft bezeichnet (vgl. vorl. Anm. L. alleg. 
62, A. 88 M. u. a. St.), und aus dieser Natur des puoeı dg«orngov aitıov 
(De Cherub. 123, A. 155 M.) seine fortgehende Wirksamkeit hergeleitet. 

3) M. opif. a. d. a. O. De creat. prince. a. a. O. Plant. N. 214, B. 
329 M. De provid. I, 8. De yict. offer. 857, E. 

4) M. opif. 4, E. 

5) M. opif. 18, D. 19 M. Leg. alleg. 62, D (69). De creat. prince. 
a. 2.0. 
6) L. alleg. 48, B. 52 M. 

7) Creat. princ. a. a. O. 

8) Z. B. Cherub. 129, B. 162 M. Plantat. N. 214, B. 329 M. (vgl. 
Tim. 30, A). De provid. I, 8. II, 48—50. 

235% 
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führte der Satz!), dass sich Gott an die Dinge nur nach dem 
Mass ihrer Empfänglichkeit und desshalb nur in verschiedenen 
Graden mittheilen könne. Es ist ihm unverkennbar weit weniger 
um einen philosophisch genauen Begriff der Materie zu thun, als 
nur überhaupt um eine solche Ansicht von derselben, bei welcher 
die Mängel des Endlichen auf sie zurückgeführt und von der 
göttlichen Wirksamkeit ferngehalten würden. 

Schon hiemit war es gegeben, dass Philo nicht eine Welt- 
schöpfung im strengen Sinn annehmen konnte, sondern nur eine 
Weltbildung, eine Scheidung und geordnete Verknüpfung der 
Stoffe, die vorher in chaotischer Mischung durcheinanderlagen ?). 
Im übrigen hat seine Lehre von der Schöpfung nicht viel eigen- 
thümliches. Er bestreitet nach Anleitung des platonischen Timäus 
die Annahme, dass die Welt anfangslos sei?), wiewohl er mit 
seinem Lehrer ihre Unvergänglichkeit voraussetzt); zugleich 


1) M. opif. 5, A vgl. post. Caini 254 M. o. 

2) M. s. hierüber: Qu. rer. div. h. 499, A ff. 491 M. ff., wo besonders 
die Gleichheit in der Vertheilung der Stoffe und Gattungen betont wird; 
De vict. offer. 857, E (261). Plant. N. a. a. O. De prov. II, 48—50. 55. 
De Deo 6, $S. 616 Auch. Ausdrücke, welche die Schöpfung aus nichts 
vorauszusetzen scheinen, (m. s. d. Stellen b. Grrörer I, 330) sind nur nach 
Massgabe der philonischen Lehre von der Materie zu verstehen. Auch die 
Aeusserung De somn. 577, A (632): 6 eos r« mavre yEervjoas ob uovov 
eis Toduparts nyayev, alla za & moötegov odx nv Zrroinoev, schliesst 
nicht aus, dass der Stoff der Dinge, welche selbst allerdings nicht waren, 
präexistirte; und wenn Philo beifügt: oö& Jnusovoeyos uovov alla zul 
#TLorns MÜTos @v, so ist zwar unverkennbar, dass er die Lehre von der 
Weltschöpfung sich aneignen will, aber es fragt sich, ob er nicht (ähnlich, 
wie sein Schüler, der Verfasser des Hebräerbriefs 11, 3) glauben konnte, 
dieser Lehre schon dadurch genügt zu haben, dass er die Welt durch Gott 
aus dem un öv in seinem Sinn schaffen liess. Ebensowenig beweisen die 
eben ' angeführten Stellen der armenisch erhaltenen Schriften, richtig ver- 
standen, für, sondern eher gegen die Erschaffung der Materie. Ich kann 
daher Hxınzr’s (Lehre v. Log. 210) Urtheil, dass hier ein unvereinbarer 
Widerspruch vorliege, nicht beitreten, wenigstens sofern .es sich um einen 
Widerspruch handelt, den Philo selbst als solchen hätte anerkennen müssen. 

3) M. opif. 2, B. De prof. 452, B (547). De prov. I, 8 ff. Anders die 
Schrift ©. apsagolas x00uov. 

4) Diess wird nicht allein in der ebengenannten unächten Schrift, 
sondern auch an anderen Orten ausgesprochen; z. B. Migr. Abr. 416, B 
(464) vgl. m. Praro Tim, 41, A. Qu. rer. div. h. 502, A (494): avaroyig de 
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verwahrt | er sich aber ‚auch, mit demselben, nicht blos gegen 
die Vorstellung, als ob die göttliche Schöpferthätigkeit, sondern 
auch gegen die andere, als ob der Schöpfungsakt selbst in die 
Zeit falle; jene widerlegte sich unmittelbar durch die Lehre von 
der Ewigkeit Gottes, dieser hält er den platonischen Grund ent- 
gegen, dass die Zeit, als das Erzeugniss der kosmischen Bewe- 
gungen, nicht älter sein könne, als die Welt!). Philo kann daher 
auch die wörtliche Auffassung der mosaischen Schöpfungstage 
nicht zugeben ?): die Aufeinanderfolge der einzelnen Schöpfungs- 
akte soll nicht als eine Zeitfolge gefasst werden, sondern nur 
die Ordnung des geschaffenen, das begriffliche Rangverhältniss 
der einzelnen Gebiete ausdrücken ?). Freilich fällt aber Philo 
selbst, wie diess gar nicht zu vermeiden war, unmittelbar wieder 
in die Zeitvorstellung zurück, wenn er uns erzählt, vor der 
Schöpfung der sinnlichen Welt habe Gott die übersinnliche, den 
intelligibeln Himmel, die intelligibeln Elemente u. s. w., vor der 
Schöpfung der Einzelwesen die allgemeinen Gattungen hervor- 
gebracht®). Dass der Logos als das Organ der Weltbildung ge- 
dacht wird, ist schon bemerkt worden. 

Auch was über das Verhältniss Gottes zu der geschaffenen 
Welt, über Philo’s Ansicht von der Welterhaltung mitzutheilen 
wäre, ist der Sache nach schon in der Lehre vom Logos und 
den göttlichen Kräften enthalten. Die Welt und ihre Theile be- 
stehen nur durch die fortwährende Wirkung der Gottheit, diese 


za ö #000 Anus z0uFES ... OVVEOTN TE zul Ovoradeis eis Arav dızueveı. 
Plant. N. 215 © £. (330 f£.). 

1) M. opif. 5, D (6). Leg. alleg. 41, A. 44 M. Qu. De s. immut. 298, 
A. 277 M. 

2) L. alleg. a. a. O. (vgl. S. 348, 4); ebd. 43, E (47). 

3) M. opif. a. a. O.: za yo El navre üua 6 moıwv Enoieı, Tagıy 
obd8v nrrov eiye ta zal&s yırdusva. tasıs ÖE droAovdta zur eiguos 2orı 
noonyovusvwv Tıvav zar Enoutvov, el za) um rois anorelfoueow, akku 
yE TOIS TOV TExXTOWWwouEevwv Zrıvolaıs. 

4) M. opif. a. a. O. L. alleg. 44, C. 47 M. In demselben Sinn ist 
auch öfters von einem doppelten ersten Menschen die Rede, dem zmomdeis 
und dem zriaoseig, dem idealen und dem irdischen, z. B. L. all. 49, D. 
57, A (53. 62). M. opif. 30, E. 32 M. Plant. N. 220, C. 336 M. Der ideale 
Mensch soll mit dem Noös, aber auch (s. $. 377, 5) dem Logos zusammen- 


fallen. 
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ihrerseits hört nie auf zu wirken!); wie Gott als der Schöpfer 
gerne (mit Plato) der Vater der Welt genannt wird ?), so sorgt 
'er auch | fortwährend für sie wie ein Vater), imdem er sie mit 
seinen Kräften durchdringt und belebt, mit seiner Vernunft ordnet 
und bildet). Die Welterhaltung ist insofern nur eine Fortsetzung 
der schöpferischen Thätigkeit. Aus diesem Gesichtspunkt ist es 
aufzufassen, wenn Philo statt der göttlichen Wirksamkeit oder 
der Vorsehung auch wohl in stoischer Weise die Natur setzt°); 
beide sind seiner Ansicht nach allerdings dasselbe, nicht als ob 
Gott nichts anderes wäre, als die Naturkraft, sondern weil diese 
nichts anderes ist, als die Gesammtheit der regelmässigen gött- 
lichen Wirkungen. Selbst an den stoischen Fatalismus werden 
wir durch Philo erinnert, wenn er trotz seiner sonstigen entgegen- 
stehenden Behauptungen sogar das Böse bei Gelegenheit doch 
wieder prädestinatianisch auf den göttlichen Rathschluss zurück- 
führt‘). Um so dringender musste ihm die Aufgabe erscheinen, 
die Beschaffenheit der Welt mit der Vollkommenheit ihres Ur- 
hebers zu vereinigen; so ausführlich er sich aber auch hiemit, 
besonders in der Schrift von der Vorsehung, beschäftigt hat, so 
finden wir doch kaum irgend einen Gedanken über diesen Gegen- 
stand bei ihm, den er nicht von seinen vielbenützten Vorgängern, 
den Stoikern, entlehnt hätte, und nur seine abweichende Ansicht 
in Betreff der Willensfreiheit (s. u.) musste seiner Theodicee, der 
ihre Aufgabe durch dieselbe wesentlich erleichtert wurde, eine 
theilweise veränderte Richtung geben‘). Hiemit hängt zusammen, 


1) L. alleg. 43, D. 47 M. Cherub. 122, Ef. (155). post. Caini 254 M. o. 
Qu. rer. div. h. 489, C. 481 M. 

2) L. alleg. a. a. O. M. opif. 16, B (17). De monarch. 816, D. 218M. 
(6 z00u0s zul ws viös dvadıdadas ue reol TOO natgög zur Ws &oyov regi 
Tod Teyvirov) u. Ö. 

3) L. alleg. a. a. O. M. opif. 39, E (41). De spec. leg. 807, A. 331 
M; vgl. De praem. et p. 916, E (415): gövoiev avayzaiov ever. vouos 
yao YPioEws Frruuslsiode TO TETTOIMKOS YEYovOoroS. 

4) Vgl. S. 362. 377. 

5) Z.B. De vict. offer. 849, A. 252 M. Sacrif. Abel. 147, A (182) vgl. 
De spec. leg. 798, D (322). 

6) So Leg. all. 74, D, 102 M vgl. ebd. 77, C. 80, B (105. 108). 

7) M. vgl. über Philo's Theodicee aus ler Schrift De providentia nament- 
lich I, 47. 62. U, 12 ff. (Griechisch b, Evs. pr. ev. VIII, i4.) 99 ff. Leg. 
alleg. 74, B. 101 M. Einiges weitere b,. Dinse I, 384 ff. 


[340. 341] Vorsehung; Theodicee. Zahlenlehre, 391 


dass Philo, wie die Stoiker, den physikotheologischen Beweis als 
den natürlichsten Weg betrachtet, um die Ueberzeugung vom 
Dasein Gottes zu gewinnen !). Auch das ist stoisch, wenn unser 
Philosoph in dieser Beziehung hauptsächlich den Zusammenhang 
des Himmlischen mit dem Irdischen, die Sympathie zwischen 
den | Theilen der Welt, hervorhebt 2); dagegen tritt das pytha- 
goreische Element der philonischen Lehre darin hervor, dass 
dieser Zusammenhang namentlich in den Zahlenverhältnissen 
erkannt werden soll, nach denen alles geordnet ist); Philo selbst 
macht von der Zahlensymbolik einen so ausschweifenden Gebrauch, 
dass er darin hinter keinem Neupythagoreer zurücksteht). Neben 


1) Z. B. De pram. et poen. 916, C. 414 f. M. De monarch. 815, C 
(216) f. vgl. Däuse I, 163. } 

2) M. opif. 27, B. 28 M. Migr. Abr. 416, A. 464 M. 

3) M. opif. a. a. O. vgl. De monarch. 824, A (226): Das Aoyslov des 
Hohenpriesters bedeute den Himmel, Zr&usn ra 2v obgavo nuvra koyoıs 
zart avakoyicıs dednuovoynrau. 

4) Hier einige Beispiele, die sich ohne Mühe vermehren liessen: Die 
Zahl der angeblichen Schöpfungstage beträgt sechs, weil Sechs als das Pro- 
dukt der ersten männlichen Zahl in die erste weibliche, und als die erste 
Zakl, welche der Summe ihrer Theiler (1, 2, 3) gleich ist, gioews vouoıs 
yevvnrızwrarog ist (M. opif. 3, B). Die Gestirne sind am vierten Tage ge- 
schaffen, weil in der Vier die vollkommene Zahl, die Dekas, potentiell ent- 
halten ist (M. opif. 9, E. 10 M. vgl. Plant. N. 230, D ff. 347 M. v. Mos. 
670, D. 152 M. Qu. in Gen. III, 12); die Thiere am fünften Tag, weil es 
der &i0970&5 fünf sind, die eio9noısg aber das unterscheidende Merkmal 
der lebenden Wesen ist (M. opif. 13, B. 14 M.). Der siebente Tag war der 
Ruhetag Gottes, wegen der wunderbaren und über alle Lobpreisung erhabenen 
Eigenschaften der Siebenzahl, über die Philo a. a. O. 20, C (21) ff. Leg. 
alleg. 41, E (45) ff. Qu. D. s. immut. 295, B (274). Decal. 684, C. 759, B 
(166. 198). De Septenario 1173, A. 1177 C (277. 281) u. ö. handelt. Die 
zehen Gebote geben selbstverständlich zu einer gründlichen Auseinander- 
setzung über die Zehnzahl und die mancherlei in ihr enthaltenen Zahlen- 
verhältnisse Anlass (De Decal. 746, D. 183 M ff... Wenn Gen. 6, 3 die 
Lebensdauer der Menschen seit der Sündfluth auf 120 Jahre bestimmt wird, 
so hat diess viele Gründe: denn 1) ist diese Zahl die Summe der 15 ersten 
Zahlen, 15 aber die Zahl des Lichts, da am fünfzehnten Tag nach dem 
Neumond der Vollmond eintritt; 2) ist 120 die 15te Triangularzahl; 3) besteht 
es aus 64 und 56, 64 aber ist die Summe aller ungeraden Zahlen von 1 bis 
15, und 56 die aller geraden von 2—14, auch ist 64 zugleich Kubik- und 
Quadratzahl; 4) besteht 120 aus der Triangularzahl 15, der Quadratzahl 25, 
der Fünfeckzahl 35, und der Sechseckzahl 45, welche sämmtlich die Fünf 
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diesem | theologischen und mystischen Interesse tritt aber das 
eigentlich physikalische bei ihm gänzlich in den Hintergrund; die 
naturwissenschaftlichen Ansichten, die er beiläufig äussert!), hat 
er sich sichtbar nur von andern angeeignet, ohne sich um durch- 
gängige Uebereinstimmung derselben mit einander und mit seinen 
metaphysischen Voraussetzungen zu bemühen ?), und nur wenn 
er einem Gegenstand eine ethische oder theologische Seite ab- 
gewinnen kann, widmet er ihm grössere Aufmerksamkeit. So 
sind ihm z. B. die Gestirne Gegenstand einer hohen Verehrung: 
er betrachtet sie mit der Mehrzahl der heidnischen Philosophen 
als vernünftige Wesen von fehlerfreier Vollkommenheit?), er sagt, 


zur Wurzel haben, und von denen jede ihre eigenthümliche Bedeutung hat; 
5) lässt es sich durch 15 verschiedene Theiler dividiren, und alle Quotienten 
(wie diess Ph. näher nachweist), die Sich hiebei ergeben, sind bedeutungs- 
volle Zahlen, die Summe derselben aber ist 240 —= 2 > 120, was die Be- 
stimmung zu einem zwiefachen Leben, dem geistlichen und dem leiblichen, 
andeutet; 6) ist 10 = 4xX5xX6; Mit se —=20 +2><20 +3 20, 
20 aber ist numerus, in quo hominis initium est redimendi (?) (Qu. in Gen. 
I, 91). Wer weitere Proben dieser Kunst sucht, findet sie namentlich in 
der ebenbenützten Schrift. in Meuge; vgl. I, 83. II, 5. III, 38. 39. 49. 56. 
IV, 27. i 

1) So finden wir bei ihm die stoische Beschreibung der &&ıs als zveoua 
Avrıoro&pov 2” Euvro und die Eintheilung der Dinge in vier Klassen, deren 
unterscheidende Merkmale die &&ıs, pVoıs, Wuyn, ıwuyn Aoyızn sind; L. 
alleg. 1091, D. 71 M. Qu. D. s. immut. 298, D. 277 M ff. (tern. m. 947, 
A. 496 M. De mundo 1154, E. 606 M.) vgl. 1. Abth. 118, 5. 192, 3. Qu. 
in Gen. III, 6 unterscheidet er von den vier Elementen, die nie rein vor- 
kommen (vgl. Bd. II, b, 443, 6), mit Aristoteles die fünfte Substanz ; dagegen 
nennt er Conf, lingu. 342, D (428) den Aether in stoischer Weise {E90V 7rÜg, 
pAOE aoßeotog, indem er seinen Namen von «?%eıv ableitet, und Qu. rer. 
div. h. 499, E (492) sagt er, der Himmel bestehe aus dem zog owrnguoV 
(dem züo reyvızov der Stoiker)., Die vier Elemente werden (Qu. rer. d. h. 
499, D. 492 M.) zunächst in leichte und schwere getheilt, jene wieder in 
ein warmes (Feuer) und ein kaltes (die Luft, welche die Stoiker so bestimmt 
hatten; s. 1. Abth. 183, 2), diese in ein feuchtes und ein trockenes; wo- 
gegen ebd. 502, A (494) nach aristotelischem Vorgang trocken, feucht, kalt 
und warm als die Eigenschaften bezeichnet werden, welche in den Elementen 
avaroylas toorntı (vgl. hiezu Bd. II, b, 437, 1. 446, 4) gemischt seien. 

2) Wie sich diess ausser den ebenangeführten Beispielen auch an der 
unwissenschaftlichen Uebersicht über die Theile der Welt und die Klassen 
der Naturdinge Qu. rer. div. h. 499, A (491) ff. zeigt. 

3) M. opif. 16, A. 33, B (17. 34). Plant. N. 216, A (331). 
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sie seien durch und durch von reinen Seelen durchdrungen !), er 
trägt nicht das geringste Bedenken, sie selbst als die sichtbaren 
Götter zu bezeichnen ?), und nur dem astrologischen Fatalismus 
widerspricht er im Interesse der Willensfreiheit?), ohne doch 
darum die | astrologische Vorbedeutung selbst zu läugnen %); da- 
gegen weist nichts darauf hin, dass er sich mit der Sternkunde 
in rein wissenschaftlichem Sinn beschäftigt hätte. Ausser der 
allgemein metaphysischen und theologischen Naturansicht hat für 
ihn, wie für die übrigen Philosophen jener Zeit, nur die Lehre 
vom Menschen einen eigenthümlichen Werth. 

Der Dualismus des philonischen Systems musste in der An- 
thropologie um so entschiedener hervortreten, je mehr wir zu der 
Annahme berechtigt sind, dass schon die Wurzel dieser ganzen 
Denkweise ursprünglich in der Betrachtung des menschlichen 
Lebens und seiner Gegensätze, im Selbstbewusstsein und seinen 
Kämpfen gelegen war. Von den älteren Systemen, an welche 
sich Philo auch in diesem Theil seiner Lehre anlehnte, kam keines 
seinem Dualismus in solchem Mass entgegen, wie das platonische; 
dieses bildet daher für ihn, wie für die Neupythagoreer, in der 
Anthropologie den Hauptführer; doch werden wir sehen, dass er 
auch stoische und peripatetische Bestimmungen mit den platoni- 
schen, nicht immer glücklich, verknüpft hat. 

Philo’s Ansichten von der menschlichen Natur stehen mit 
seiner Lehre über die göttlichen Kräfte in unmittelbarer Ver- 
bindung. Da die gesammte Welt mit Leben und Seele erfüllt 
ist, so muss auch der Luftraum voll von Seelen sein®). Die rei- 
neren von diesen und diejenigen, welche der Erde ferner wohnen, 
werden nie von der Lust nach dem Irdischen bethört, sondern 
in ihrer Geistigkeit verharrend dienen sie dem Vater der Welt 
als Boten und Vermittler für seinen Verkehr mit den Menschen. 
Diese sind es, welche von den Hellenen Dämonen und Heroen, 
von Moses Engel genannt werden. Diejenigen dagegen, welche 


1) De Gigant. 285, A. 268 M. De somn. 586, A (641). 

2) M. opif. 5, E. 33, B (6. 34). Gigant. a. a. OÖ. De monarch. 813, 
B. 214 M. Fragm. 643 M. unt. (Eus. pr. ev. VIII, 14, 40). 

3) De provid. I, 81 ff. 

4) M. opif. 12, B. 13 M. 

5) Vgl. hiezu Bd. II, b, 553, 4 und oben S. 138 f. 176 £. u. a. St. 
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in ihrem Wohnsitz und ihren Neigungen der Erde näher stehen, 
steigen in sterbliche Leiber herab, und werden vom Strudel des 
sinnlichen Lebens ergriffen !), aus dem nur wenige durch Philo- 
sophie sich wieder emporarbeiten. Nur auf diese menschgewor- 
denen Seelen bezieht sich der Gegensatz von guten und bösen 
Dämonen (oder Engeln), denn die, | welche sich von dem Sinn- 
lichen ferngehalten haben, können nicht böse sein; unter den 
bösen Dämonen haben wir daher böse Menschenseelen zu ver- 
stehen ?). Vermöge dieses ihres Ursprungs steht nun die Seele 
mit Gott in der engsten Verwandtschaft. Die Seele ist ihrem 
reinen Wesen nach betrachtet, und abgesehen von den sinnlichen 
Bestandtheilen, welche sich erst durch die Verbindung mit dem 
Körper ihr anhängen, gar nichts anderes, als eine göttliche Kraft, 
einer von jenen Ausflüssen der Gottheit, die in ihrem ursprüng- 
lichen Zustand Engel, Dämonen, 'Theilkräfte des Logos u. s. w. 
genannt werden. Alle diese Kräfte stehen aber mit der Urkraft, 
der sie entsprungen sind, in ununterbrochener Verbindung, 

sind Theile derselben, die nicht von ihr getrennt sind®). Das 
gleiche muss auch von der menschlichen Vernunft gelten. Jeder 
Mensch ist seiner geistigen Natur nach mit der göttlichen Ver- 
nunft verwandt, ein Abbild und Theil derselben ); während die 
ernährende und empfindende Seele aus den luftartigen Bestand- 


1) Diesen Vorgang schildert Philo De Gigant. 285, D nach Praro 
Tim. 43, A £. 

2) M. vgl. ausser den Hauptstellen De somn. 585, A (641) ff. (oben 
$.363, 2) und De Gigant. 285, A (263) fl.: ebd. 288, B (266). Plant. N. 216, 
B (331). Conf. lingu. 345, C (431), Wenn conf. lingu. 331, C (416) gesagt 
wird, die Seelen der Weisen haben die Wanderung auf die Erde aus Wiss- 
begierde unternommen, so ist diess nur eine inconsequente Ausnahme zu 
Gunsten der alttestamentlichen Heiligen. 

3) Qu. det. pot. ins. 172, A. 209 M.: der menschliche Nus ist ein 
dmöoneone od dıaıoerov der allgemeinen Seele; eurer yag oödtv Too 
Helov zer Anaoryoıv AAAR uovov dureiverae. 

4) M. opif. 33, D (85): as avsgwnog zark u nv diavorav @xel- 
wre Help Aoyw Täg uaxaglas Pioews !xuaysiov N arooneoue N drav- 
yaoua yeyovos. Ebd. 15, A. 31 E (16. 38) u. 6. Daher heisst De plantat. 
217, A. 332 M. die ‚Ternnlige Seele oVcıw#eioe zal TumwFEioe oppayicdı 
HEOU ns ö KRORKTNO ?otıv aidıos Aoyos. Dass der menschliche Geist 
zunächst nur dem Logos, nicht Gott selbst unmittelbar nachgebildet ist, 
sagt Philo auch Qu. rer. air. h, 512, E (505). 
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theilen des Samens entsteht, kommt die Vernunft von aussen her 
in uns'); sie ist aus derselben Substanz wie die göttlichen Wesen 
gebildet, und desshalb auch allein das unvergängliche im Men- 
schen ?). Oder wenn wir den philosophischen Ausdruck mit | 
einem theologischen vertauschen wollen: Gott hat dem Menschen 
seinen Geist eingehaucht; mag daher auch die Seele als blosse 
Lebenskraft betrachtet im Blut ihren Sitz haben, das Pneuma, 
in dem allein das eigentliche Wesen des Menschen besteht, ist 
ein Ausfluss der Gottheit®). Als die unterscheidende Eigenthüm- 





1)M. opif. 14, C £. 15 M., wozu Bd. II, b, 569, 1. 593 zu ver- 
gleichen ist. 

2) Qu. De. s. immut. 300, A. 279 M. Dass dagegen Philo in einigen 
seiner späteren Schriften die persönliche Unsterblichkeit der Seele ganz auf- 
gebe und nur dem in der Allnatur verbreiteten Geist Ewigkeit beilege 
(Stemuarr in Pauly’s Realeneyklop. V, 1513), ist ein Missverständnis. 
Unsterblich ist nur das von Gott dem Menschen eingepflanzte zyeüue, nicht 
der vodg yiagTog des avdowros 2x yns (L. all. 4b, A ff. 50 M. Qu. det. 
pot. 170, A ff. 206 M. u. ö.), aber in jenem zrvsdue soll gerade das Wesen 
des Menschen liegen; die persönliche Unsterblichkeit hat Philo nicht be- 
zweifelt, und kann sie, wie auch aus unserer weiteren Darstellung hervor- 
gehen wird, seinem ganzen Standpunkt nach nicht bezweifeln. 

3) Qu. det. pot. ins. 170, A. (206) ff. M.opif. 31, A. 32 M. De spec. 
leg. 356 M. u. Qu. rer. div. h. 489, A. 506, B (480. 498). L. all. 46, B. 
90, © (50. 119). Fragm. S. 668 M. (230 Richt.), Auch die Stoiker lassen 
die Seele sich vom Blut nähren; vgl. 1. Abth. 196, 2. Dass die Lehre vom 
Pneuma nach Philo’s Meinung von der platonisch-aristotelischen über den 
Nus nur dem Ausdruck nach verschieden ist, ergibt sich aus den obigen 
Stellen; voös und zrveüu@ bezeichnen bei ihm als Theile des Menschen 
ganz dasselbe, der voüg ist (Qu. rer. div. h. 506, B), wie das Pneuma, ar’ 
odoRvoV zurartvevodes dvwdev, und Fragm, 668 heisst es: zod Aoyızod To 
Heiov rveüua ovola. Schwieriger ist die Frage, wie sich Philo das Ver- 
hältniss des göttlichen Pneuma zu den übrigen göttlichen Kräften, besonders 
zum Logos, gedacht hat. Eine bestimmte Erklärung hierüber findet sich 
nicht, aber da seiner sonstigen Lehre zufolge Gott nur durch die Kräfte auf 
die Welt wirkt, und da diese alle sich im Logos zusammenfassen, so kann 
auch das Pneuma nicht ein zweites Princip neben dem Logos, sondern nur 
entweder eine seiner Theilkräfte oder eine bestimmte Seite seines Wesens, 
wenn auch vielleicht keine ihm ausschliesslich eigenthümliche, bezeichnen. 
Das wahrscheinlichere ist mir das letztere. Philo scheint unter dem Pneuma 
die geistige Substanz überhaupt zu verstehen, wie sie sich von Gott aus 
durch Vermittlung der göttlichen Kräfte in die vernünftigen Wesen aus- 
breitet, die göttliche Kraft überhaupt als geistig wirkende. Ob diese Wir- 
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lichkeit dieser unserer höheren Natur bezeichnet Philo, im Sinn 
des | Platonismus, neben der Denkkraft die Freiheit des Willens !). 
So stark aber hiemit der Unterschied des Geistes von den übrigen 
Bestandtheilen der menschlichen Natur betont wird, so weiss sich 
doch auch unser Philosoph von materialistischen Vorstellungen 
über das Wesen der Seele nicht ganz frei zu halten: in demselben 
Augenblick, in dem er den Geist vom Leib unterscheidet, sagt 
er auch wieder, er sei ein Ausfluss jenes Aethers, aus welchem 
der Himmel und die Gestirne gebildet seien?), indem er dabei 
die stoische Lehre von der Seelensubstanz mit der aristotelischen 
vom Aether verbindet, und das, was Aristoteles nur von der 
thierischen Seele gesagt hatte®), in merkwürdiger Verwirrung 
der Begriffe auf den Theil überträgt, welcher den Menschen vom 
Thier unterscheidet. Seine Absicht ist es freilich durchaus 
nicht, den Gegensatz von Geist und Materie dadurch abzu- 
schwächen, das wahre Wesen des Menschen soll rein geistiger 
Natur sein ®). 

Diese seine höhere Natur kann aber freilich während des 


kung eine mittelbare oder eine unmittelbare ist, wäre an sich gleichgültig; 
wir werden indessen gleich sehen, dass Philo auch hier den Widerspruch 
nicht vermieden hat, dem wir schon früher, bei der Lehre von Gott, be- 
gegnet sind, und später in der Lehre von der Einwirkung Gottes auf den 
Menschen begegnen werden, dass er von unmittelbaren Wirkungen der 
Gottheit redet, wiewohl er eigentlich nur mittelbare annehmen kanıı. — 
Was Diune I, 294 f. aus Anlass der Stelle Qu. D. s. immut. 298, D (278) 
über das Pneuma sagt, beruht auf einem entschiedenen Missverständniss, 
denn es ist hier gar nicht vom göttlichen Pneuma die Rede, sondern der 
Begriff der &&ıs wird durch die stoische Lehre, dass die Eigenschaften Luft- 
strömungen seien, erläutert. Vgl. S. 392, 1. 

1) M. opif. 31, A. 32 M. Qu. D. s. immut. 300, A (279). Plant. N. 
220, E (336). Fragm. S. 660 M. Daher De viet. 840, E (243): nur das nye- 
Kovırov in uns sei der Schlechtigkeit und Thorheit fähig. 

2) Qu. rer. div. h, 520, E. 514 M. vgl. De spec. legg. 356 M. unt. 
Leg. alleg. 90, © (119). 

3) Vgl. Bd. II, b, 483, 4. 569, 1;ob Arist. selbst an den dort ange- 
führten Stellen die Seele wirklich aus Aether, oder nur aus einem äther- 
artigen Körper entstehen lässt, ist für die vorliegende Untersuchung gleich- 
sültig. 

4) Der wahre Mensch ist nur der Nus (Qu. det. pot. 159, D. 195 M. 
De agrieult. 188, D. 301 M. De congr. qu. erud. gr. 438, B. 533 M.), dieser 
aber ist durchaus unkörperlich, De somn. 570, A. 625. M. 
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irdischen Lebens nicht rein heraustreten. In ihrem vorzeitlichen 
Dasein lebten die Seelen, von keinem Leibe beschwert, ungehemmt 
der Anschauung des Göttlichen!). So .lange dagegen der Geist 
an den Leib gebunden ist, sehen wir im Menschen nur eine 
Verbindung des thierischen mit dem eigenthümlich menschlichen 2). 
Der Mensch steht an der Grenzscheide der sterblichen und der 
unsterblichen Natur, er ist insofern eine Welt im Kleinen, das 
höchste und trefflichste unter den sterblichen Geschöpfen ?). So 
gross aber dieser Vorzug auch sein mag, mit den rein geistigen 
Wesen ist er doch nicht zu vergleichen, wie diess Philo unter 
anderem auch durch die Behauptung ausdrückt®), dass er gar 
nicht von Gott allein, sondern nur unter Mitwirkung der dienst- 
baren Geister gebildet sei. Erst nach der Trennung vom Leibe 
gelangen diejenigen Seelen, welche sich von der Anhänglichkeit 
an denselben frei erhalten haben, wieder zum ungestörten Genuss 
ihres höheren Lebens, an dem aus diesem Grunde nur der Nus, 
ohne die niederen Seelenkräfte, theilnimmt°); den übrigen stellt 
Philo, so selten er auch davon redet, die Seelenwanderung in 
Aussicht, welche seine Voraussetzungen forderten ®). 


1) De Gigant. 288, B (266). Leg. alleg. 46, A. 57, B (49. 61). Der 
Mensch im Urzustand, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist, wird in 
diesen Stellen der odo«vıog genannt, und diesem Adam, der ynivos, ent- 





gegengesetzt. 

2) Qu. det. pot. 170, B (270). De Gigant a. a.0. Weiteres b. Dinxe 
1318. 

3) M. opif. 18, E. 31, A. 33, E (20. 32. 35). Qu. rer. div. h. 502, C 
(494): Boaybv utv z60uov Tbv ivd9gwnov, utyav ÖE AvIgWnoV Epeoav 
[se. &vsos] 76V x00uov eva. (Vgl. Aristoteles II, b, 488, 1.) Plant. N. 
218, B (334): &7 70 dvdo@nw to Bouxei z00um. Post. Caini 236 M. 

4) M. opif. 15, E (16) £. De prof. 460, C. 556 M. Mut. nom. 1049, A. 
583 M. Philo folgt hierin Plato; vgl. Th. I, a, 690. 

5) De Abr. 385, D. 37 M. M. opif. 31, A. 32 M. Qu. D. s. immut. 
300, B. 279 M. Leg. all. 46, A. 60. C. (50, 65). Gigant. 288, B. 266 M. De 
exsecrat. 937, B. 436 M. Vita Mos. 696, B (179) u. ö. Vgl. folg. Anm. 

6) Somn. 586, C (641) M: roirwv [rwv ıwuywv] af utv T& oVvroope 
za ovvn9n Tod Ivmrov Plov nodovonı nalımdgouodoıw audıs" ai de 
rohhnv plvaolav abroü zereyvovoaı deouwrngıov ulv za TUußov dxd- 
.eouv TO oDue, pvyovoa Ö’ woneo LE eigxıns N uvnuaros dvm zodpoıs 
7rregois TOOS alHEOM 2faoHeloaı, (vgl. S. 297, 1) uerewoonolovo. Tov alwve. 
Für unheilbare Sünder findet sich Cherub. 105, B. 139 M. De exsecrat. 934, 
E (433), wie bei Praro Rep. X, 615, C f., eine Hölle. 


398 Philo. [347. 348] 


Auf genauere psychologische Untersuchungen ist Philo nicht 
eingegangen. So oft er auch von den Theilen und Kräften der 
Seele redet, so wenig lässt sich doch in seinen Aeusserungen über 
diesen Gegenstand eine einheitliche Lehrform erkennen. Diejenige 
Eintheilung der geistigen Kräfte, welche mit seinem ganzen Stand- 
punkt auf’s engste zusammenhängt, und von der er allein für 
die weitere Entwicklung seiner Lehre einen nachhaltigen Gebrauch 
macht, ist die Unterscheidung der Vernunft und der Sinnlichkeit, 
des vernünftigen und des vernunftlosen, des unsterblichen und des 
sterblichen Theils der Seelet). Mit dieser Eintheilung verknüpft 
er die stoischen Bestimmungen über Vorstellung und Trieb 
(pavraoia und ögun), indem er jene als eine Wirkung der Sinn- 
lichkeit auf die Vernunft, diesen als eine Wirkung der Vernunft 
auf die Sinnlichkeit betrachtet ?); dass beide nichtsdestoweniger 
zu den unterscheidenden Merkmalen der thierischen Seele gezählt | 
werden ?), ist nur einer von den vielen Widersprüchen der philo- 
nischen Anthropologie. Auch eine andere von den Stoikern ent- 
lehnte Bestimmung, die Annahme von acht Seelenkräften, wird 
mit der zweigliedrigen Eintheilung dadurch in Verbindung gesetzt, 
dass die fünf Sinne nebst dem Sprach- und Zeugungsvermögen 
der vernunftlosen Seele zugezählt werden *). Daneben findet sich 
aber auch die platonische Unterscheidung von Vernunft, Muth 
und Begierde?), und die aristotelische der ernährenden, empfin- 
denden und vernünftigen Seele‘), welche beide sich zwar mit 
dem Hauptgegensatz des Vernünftigen und Vernunftlosen, aber 
weder mit einander, noch mit der achtgliedrigen stoischen Ein- 
theilung in Uebereinstimmung bringen liessen. Wenn endlich 





1) Leg. all. 1092, A. 71 M. De victim, 838, D (241). De prof. 460, 
E. 556 M. Congr. quer. erud. gr. 428, A (523). Die unvernünftige Seele 
heisst auch divauıs Zorıxh) Qu. det. pot. 170, B. 207 M. Weiteres später. 

2) L. all. 45, E. 49 M. vgl. Cherub. 117, E (149). 

3) Qu. D. s. immut. 299, C. 278 M., wo auch die stoischen Definitionen 
von peavr«ola und öoun. L. all. a. a. ©. 

4) M. opif. 27, C. 28 M. L. all. 42, C (45). Qu. det. pot. 185, D (223). 
De agrieult. 191, D. 304 M. Der vernünftige Theil heisst in diesen Stellen 
bald voös bald Aöyos. 

5) De spec. leg. 350 M. unt. Conf. lingu. 323, B (408). Leg, all. 53, 
B.82,.C (57. 110): 

6) Fragm. 668 M. 
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auch noch, zunächst mit Beziehung auf die Erkenntniss der 
Dinge, dreierlei unterschieden wird, die Wahrnehmung, die Sprache 
(A0yog) und die Vernunft!), so beweist diese unlogische Ein- 
theilung nur um so mehr, wie wenig es Philo um eine feste 
Theorie der Seelenthätigkeiten zu thun ist. 

Was eine wirkliche Bedeutung für ihn hat, das ist, wie 
bemerkt, nur der Gegensatz der Vernunft und der Sinnlichkeit, 
oder der mit diesem zusammenfallende Gegensatz von Seele und 
Leib, denn die Sinnlichkeit ist nur das an der Seele, was dem 
Leibe verwandt ist, und seine Wurzeln im Leib hat?), ihrem 
reinen Wesen nach ist die Seele ohne alle Beziehung zur Sinnen- 
welt). Im Leibe weiss aber unser Philosoph, als ächter Neu- 
pythagoreer, nur das unbedingte Widerspiel des Geistes, nur die 
Quelle aller Uebel zu finden, und was immer von den Früheren 
gesagt war, um den Leib | und das leibliche Leben herabzusetzen, 
das wird von Philo in gesteigertem Ausdruck aufgenommen. Die 
irdische Umhüllung ist ein Uebel und der Grund der schwersten 
Uebel für den Geist‘), sie ist ein abscheulicher Kerker’), aus 
dem er sich wegsehnt, wie das Volk Israel aus Aegypten ©), ein 
Leichnam, den die Seele mit sich herumschleppt‘), ein Grab 
oder ein Sarg, aus welchem sie erst im Tode wieder zum wahren 
Leben erwachen wird®). So lange wir im Leibe leben, ist keine 
Gemeinschaft mit Gott möglich); das Fleisch lässt den Geist 
Gottes nicht in uns bleiben 1°), sein Gut ist nur die unvernünftige 


1) Congr. qusr. erud. gr. 438, E (533). De victim. 840, C (243). De 
somn. 569, B (624). L. alleg. 68, © (95). 

2) Congr. quer. erud. gr. 427, B. 522 M. vgl. Leg. all. 60, A f. 73, 
D (65. 100). 

3) Vgl. S. 394. 396, 4. 

4) Qu. det. pot. 173, B. 210 M. 

5) De ebriet. 255, A. 372 M. L. alleg. 68, D (95). Migr. Abr. 389, 
E (437). 

6) Qu. rer. div. h. 518, D £. (511). 

7) Leg. all. 73, D. 100 M. De Gigant. 286, A (264). De agricult. 191, 
B (304). 

8) Migr. Abr. 390, E. 391, E (438 f.) Leg. all. 60, C (65). 

9) L. all. 68, D. 95 M. 

10) De Gigant. 287, E f. 266 M. Dass o«o£ nur ein geringschätziger, 
das grob materielle bezeichnender, Name für den Leib ist, und dass dieser 


/ 
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Lust, das der Seele die Gottheit!). Nichts ist sich daher so ent- 
gegengesetzt, wie die sinnliche Lust und die Weisheit?): wenn 
das unvergängliche in der Seele aufgeht, muss das sterbliche 
untergehen und verschwinden, wie die Finsterniss vor dem 
Lichte); wenn der Geist zur wahren Erkenntniss gelangt ist, 
so wird er jede Neigung zum Sinnlichen von sich stossen *), dem 
leiblichen Leben absterben), er wird seinen Sinn von allem 
abwenden, was dem Fleische lieb und verwandt ist, er wird sich 
allem Endlichen entfremden ®). Mag daher auch die Sinnlichkeit 
als solche (ato$rj0ı5) von Philo für ein mittleres erklärt werden, | 
von welchem der Weise einen guten, der Thor einen schlechten 
Gebrauch mache, die sinnliche Lust ist seiner Meinung nach an 
sich selbst schlecht’); und mag er auch zugeben, dass die noth- 
wendigen Bedürfnisse des Leibes zu befriedigen seien, und dass 
eine gewisse Lust damit unvermeidlich verbunden sei, so ver- 
wirft er doch wenigstens alle überflüssige Lust ganz entschieden ®) ; 
noch folgerichtiger ist es jedoch, wenn er die Sinnlichkeit über- 
haupt, auch nach ihrer theoretischen Seite, als die Ursache des 
Wahns betrachtet, in welchen der Geist durch den Umgang mit 


Name nicht blos dem ebräischen und hellenistischen Sprachgebrauch, sondern 
auch dem der griechischen Philosophen seit Epikur angehört, habe ich in 
den Theol. Jahrbüchern XT, 293 f. nachgewiesen. 


1) A. a. O. 289, D. 268 M. 

2) Qu. D. s. immut. 314, A. 294 M. 

3) Ebd. 311, A (291). Ebenso aber auch umgekehrt: Zi» 03» zat od.. 
© Wuyn Ivnra anoorgapns, LE drdyans Lmriorgeum obs ToV apsagrov 
u. s. w. post. Ca. 251 M. 

4) Migr. Abr. 390, B (438). 

5) Gigant. 285, E. 264 M. 

6) De ebriet. 249, B. 366 M. vgl. Gigant. 288, C (267). 

7) Leg. all. 73, B; vgl. S. 401, 2 Sacrif. Abel. 148, B (183) £. 

8) Gig. 288, D. 267 M. Wenn an einzelnen Stellen, wie Plant. N, 
234, A (350) ff, De prof. 455, A (550), nicht blos der sinnliche Genuss, 
sondern sogar das Uebermass desselben unter Umständen 'vertheidigt wird, 
so ist diess nur eine Anbequemung an das praktische Bedürfniss oder 
den biblischen Text; so viele Mühe sich aber Philo in der ersteren Stelle 
Noah zuliebe gibt, um zu beweisen, dass der Weise sich betrinken könne, 
so lauten doch seine Ausführungen, vollends in seinem Munde, nicht sehr 
überzeugend, 
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ihr verstrickt werde), und wenigstens von dem vollendeten Wei- 
sen gänzliche Ausrottung der Lust und der Affekte verlangt ?). 

Bei einer solchen Ansicht vom Leib und der Sinnlichkeit ist 
es ganz natürlich, wenn Philo alle Menschen von Hause aus mit 
der Sünde behaftet glaubt. Schon der Eintritt in’s irdische Leben 
liess sich folgerichtig nur aus einer schuldhaften Freude am Sinn- 
lichen herleiten, jedenfalls musste aber die Verbindung der Seele 
mit dem Leibe eine unvermeidliche Befleckung zur Folge haben. 
Philo erklärt daher, allem geborenen, und möge es noch so gut 
sein, sei eben vermöge seines Eintritts in die Welt die Sünde 
angeboren ?), niemand könne sich von der Geburt bis zum Tode 
frei von Sünde | erhalten®), ja niemand vermöchte diess, wenn 
er auch nur einen Tag lebte°); und wird auch die Kindheit als 
eine Zeit verhältnissmässiger Unschuld betrachtet, sofern in ihr 
weder das Gute noch das Böse sich bestimmter im Charakter 
auspräge, so entwickelt sich doch das letztere in jedem Menschen, 
wie Philo glaubt, nicht blos durch äussere Einflüsse, sondern 
auch durch die eigene Neigung‘), und noch ehe die Tugend in 
ihm aufgehen kann, haben schon Fehler aller Art sein Inneres 
überwuchert”). Den Grund dieser allgemeinen Sündhaftigkeit 


1) Cherub. 117, E (149): Adam ist der voüsg, Eva die «iosnoıs, jener 
erzeugt mit dieser die oinoss, den Kain; vgl. M. opif. 38, A. 39 M. 

2) Leg. alleg. 73, C (100): 6 2 ögıs n dovn 2E &avrns Eorı woyInoe. 
dic Toüro &v ulv onovdalp oby gigioxerau To rreganev, uovos 0° abıns 
ö gpavkog drrokaveı. Ebd. 84, E (112): Mwons dt oAov Tbv Yvuöv Lxr&u- 
veıv zul dmoxöntew oleraı deiw Tag wuyNs, ob uergiondFeiav, aA 0vVO- 
Ing dnadeiev dyarnov. Vgl. S. 86, D (114) ff. Migr. Abr. 389, E (437). 
Qu. r. div. h. 487, A (479). 

3) Vita Mos. 675, C. 157 M. vgl. De vietim. 846 (249): zuv yago 6 
T&hsios ‚a yerımrös [wofür wohl besser: x. y. rei. 7 0 yervnrös] oix 
Zegpebyeı To duagravew. Wenn De poenit. 716, D. 405 M. die Möglich- 
keit offen gelassen wird, dass ein göttlicher Mann fehlerfrei bleibe, so ist 
diess eine Inkonsequenz, welche sich Philo aus Rücksicht auf die Heroen 
des jüdischen Volkes erlaubt. 

4) Qu. D. s. immut. 304, C. 284 M. 

5) Mut. nom. 1051, D. 585 M. 

6) Qu. rer. div. h. 522. C (515); über die Kindesunschuld auch Leg. 
all. 1096, E (76). 

7) De sacrif. Abel. 132, D. 166 M. vgl. Congr. qu. erud. gr. 436, 
A (531). j 

Zeller, Philos. .d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 26 
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kann Philo nur in den ebengenannten Ursachen, zunächst in der 
Verbindung der Seele mit dem Leibe, weiterhin in ihrem Herab- 
steigen aus der übersinnlichen Welt suchen; die alttestamentlichen 
Erzählungen vom Urzustand und vom Sündenfall, so ausführlich 
er sich auch um ihre historische und allegorische Deutung be- 
müht hat!), stehen doch zu seinem System nur in einem ganz 
äusserlichen Verhältnis. Wie sich die Allgemeinheit der Sünde 
zu der sonst so entschieden hervorgehobenen Willensfreiheit ver- 
halte, sagt Philo nirgends, er konnte aber beide für vereinbar 
halten, weil er die Verbindung der Seele mit dem Leibe selbst 
schon aus einer freien That ableitete, und ebenso mochte er die 
obenerwähnte Behauptung, dass die Schlechtigkeit und die Thor- 
heit nur in der vernünftigen Seele ihren Sitz habe, mit ihrem 
Ursprung aus dem Leibe durch den Gedanken ausgleichen, dass 
der Leib zwar den Hang zum Bösen bewirke, dass aber die 
wirkliche Sünde erst durch die Nachgiebigkeit des Willens gegen 
diesen Hang zu Stande komme ?). 

Durch diese Anthropologie war Philo auch für die Ethik 
seine Richtung vorgezeichnet. Möglichste Lossagung von der 
Sinnlichkeit musste hier sein Wahlspruch sein, und die ganze 
Sittenlehre musste jenen einseitig negativen Charakter tragen, der 
uns schon aus der allgemeinen Forderung einer gänzlichen Aus- 
rottung von Lust und Affekten entgegentrat. Es war insofern 
natürlich, dass unserem Philosophen von den ethischen Theorieen 
der Griechen diejenige am meisten zusagte, welche in der Unter- 
drückung der Sinnlichkeit am weitesten gegangen war, die stoische. 
Wirklich ist auch der Einfluss des Stoicismus in seiner Ethik, 
wie in den übrigen Theilen seines Systems, unverkennbar. Er 
folgt ihm nicht nur in einzelnen Bestimmungen, wie die Vor- 
schrift des naturgemässen Lebens °), die Lehre von den vier 


1) Die Hauptstellen sind: M. opif. 31, B (32) #. Leg. all. 48, A f. 
57, A £. 60, D £. (51. 61.87). Qu. in ‚Gen. I, 32..53. Plantat. N. 220, A 
(336) £. De nobilit. 906, B. 410 M. 


2) M. vgl. in dieser Beziehung die Stelle De congr. quer. erud. sr. 
436, A. 531 M. und die vorletzte Anm. 

3) Migr. Abr. 407, E (456): 76 magdk Tois agsore @YıRooopNoaoı 
(Akademiker und Stoiker) @dousvov Telos TO axoloüdwg Ti pics Gr. 
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Grundtugenden !) und den vier Affekten 2), die Unterscheidung 
des Fortschreitenden und des Weisen ?), sondern seine ganze 
Sittenlehre hat die stoischen Grundsätze in sich aufgenommen. 
Von den verschiedenen Ansichten über das höchste Gut erscheint 
ihm nur diejenige als wahr und als männlich, welche blos Ein 
Gut und Einen Lebenszweck anerkennt, die stoische‘). Die 
vollkommene Tugend weiss ihm zufolge von keinem anderen 
Gut, als der Sittlichkeit°®), der Tugendhafte betrachtet Lust 
und Besitz und alles derartige theils als etwas gleichgültiges, 
theils als ein nothwendiges Uebel‘); er | begnügt sich nicht mit 
der Beschränkung, sondern nur mit der völligen Ausrottung 
seiner Begierden und Affekte, nicht mit der Metriopathie, sondern 
der vollkommenen Apathie”); er zieht sich auch in der Befrie- 
digung der nothwendigen Bedürfnisse auf eine cynische Einfach- 
heit zurück ®); und er erreicht dadurch jene Erhabenheit über 


1) Die Hauptstelle über diese oft berührte Lehre steht Leg. all. 51, E 
(56) ff. (ebenso post. Ca. 250 M.), wo die vier Ströme des Paradieses auf 
die Kardinaltugenden gedeutet werden. Von diesen heisst die erste, wie 
bei den Stoikern, oövnoıs, ihre gemeinsame Wurzel (die yevızn agern), von 
Chrysippus in der oogie« gefunden, nennt er «yasorng (so auch S. 50, E. 
54 M.), bezeichnet sie aber als Ausfluss der göttlichen oopi/e«. Die Defini- 
tionen der vier Tugenden sind ganz die stoischen. Ebenso finden wir De 
congr. qu. er. gr. 435, D (530) die bekannte stoische Definition der Weisheit, 

2) De Abr. 382, D (84). Congr. qu. erud. gr. 437, D (532). Leg. all. 
86, D (114). 

3) Leg. all. 86, E (115) ff. 

4) Somn. 1109, © (600) f. Wie hoch hier die stoische Ethik über die 
akademisch-peripatetische gestellt wird, lässt sich schon daraus abnehmen, 
dass jener Isaak, der vollendete Weise, dieser Joseph, der Sohn der sinnlich 
reizenden Rahel, der Genosse von Mundschenken und Bäckern, zum Urbild 
gegeben wird. 

5) Post. Ca. 251 M. o.: Rebekka, die reine Tugend, sei die Mutter der 
stoischen Lehre: uovov eva TO zulöv Ayasor. 

6) L. all. 1090, © (69) f. Andere Belegstellen S. 401. 

7) Vgl. S. 401, 2. 

8) Somn. 583, D f. 1114 D ff. (639. 665). Vit. contempl. 894, C ff. 
476 £. M. L. alleg. 87, B (115). Qu. det. pot. ins. 161, C. 197 M. In der 
letzteren Stelle wird behauptet, die peAdgero, seien @dofor BEE ETTOVTES, 
Eürarapgornron TOmEIıVOol, TWOV EuayRelorN Zudscis, Ünnroov, uchlov ÖE 
za Joulmv ATLuoregot, umeiyees, @x009 zursoxelerevulvor, Auuov m 


coıtias ZußAEovrss, VOOEOWTATOL, MEAETWVTES ETOIVNOREW. 
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alles Aeussere, welche Philo an seinem Weisen nicht weniger zu 
rühmen weiss, als die Stoiker an dem ihrigen, wenn er ihn 
nicht nur als den schlechthin und allein freien!) sondern auch 
als den alleinigen König?) beschreibt. Diese Freiheit des Weisen 
hatten die Stoiker namentlich auch dadurch ausgedrückt, dass 
sie ihn als Weltbürger bezeichneten. Auch hierin folgt ihnen 
Philo, und auch bei ihm hat das Weltbürgerthum den doppelten 
Sinn, dass sich der Weise auf keinen besonderen Staat beschränkt 
. weiss, und dass er sich als Glied des ganzen Menschengeschlechts 
und als Theil der Welt überhaupt fühlt’). Um so weniger 
konnte er sich veranlasst finden, seine Aufmerksamkeit dem 
Staatsleben zuzuwenden, wenn er auch den nationalen Einrich- 
tungen und | Erwartungen seines Volkes keineswegs fremd ist ®); 
das politische Leben erscheint ihm, wie wir diess auch später 
noch finden werden, nach dem Vorgang Plato’s und der Stoiker, 
als eine Nothwendigkeit, welcher sich der Weise nicht entziehen, 
an die er sich aber auch nicht verlieren dürfe; sofern er sich 
in gelegenheitlichen Aeusserungen darauf einlässt, erklärt er 
für die beste Verfassung diejenige, welche dem stoischen Frei- 
heitsstreben und den essenischen Grundsätzen von der Gleichheit 
aller Menschen am meisten entsprach, die Demokratie). Weit 


1) Diess besonders in der Schrift Quod omnis probus liber, z. B. 867, E 
874, A (448. 454). Die letztere Stelle verräth sich auch in ihrer syllogisti- 
schen Form sogleich als stoisch, und S. 873, A beruft sich Ph. ausdrück- 
lich auf Zeno. 

2) Fragm. 657 M. Post. Ca. 250 M.o. Zu dem obigen vgl. m. 1. Abth, 
S. 250 f. 

3) M. vgl. die ächt stoischen -Aeusserungen De Jos. 530, E (46). M, 
opif. 1, B. Vita Mos. 626, E. 106 M. Qu. in Exod. II, 42. S. 499 A. Qu.D. 
s. immut. 318, Bf. 208 M. In der ersten von diesen Stellen (vgl. Migr. Abr, 
408, A. 456 M.) bedient sich Philo der Definition des vouos, welche 1. Abth. 
222, 4 besprochen ist; im übrigen vgl, m. ebd. 298 £, Dieser kosmopolitische 
Charakter seiner Moral zeigt sich auch in Philo’s Aeusserungen über die 
Sklaverei: er verwirft diese zwar nicht mit den Essenern, aber er verlangt, 
dass sie als ein äusseres Schicksal behandelt werde, welches der Achtung 
der gemeinsamen Menschennater in den Sklaven keinen Eintrag thun dürfe; 
De spec. leg. 798, D (322). 

4) Das nähere hierüber möge der Leser, da es mit Philo’s philosophi- 
scher Richtung nicht zusammenhängt, bei Grrörer und Diune nachsehen. 

5) Qu. D. s. immut. a. a. O. De poenit. 717, B (406): die Ochlokratie 
die schlechteste, die Demokratie die beste Verfassung. 
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stärker treten die allgemeinen moralischen Verpflichtungen bei 
ihm hervor; wenn er alle einzelnen Vorschriften auf zwei Haupt- 
stücke zurückführt, die Frömmigkeit gegen Gott und die Liebe 
und Gerechtigkeit gegen die Menschen!), so erinnert diess an 
die zwiefache Beziehung der Gerechtigkeit auf die Götter und 
die Menschen, welche wir bei den Stoikern getroffen haben ?). 
Nichtsdestoweniger bildet der Stoicismus nur die Aussenseite 
von Philo’s Sittenlehre. Der innerste Kern der stoischen Denk- 
weise fehlt ihm: das unbedingte Vertrauen des Menschen auf 
seine sittliche Kraft ist durch das Gefühl der allgemeinen Sünd- 
haftigkeit gebrochen. Der Mensch soll sich von dem Einfluss 
der Sinnlichkeit freimachen, aber als sinnliches Wesen kann er 
diess nicht; was bleibt ihm übrig, als dass er sich zu einer 
höheren Macht flüchtet, und die Kraft zum Guten, welche ihm 
selbst fehlt, von ihr zu Lehen nimmt? Alle Tugend, lehrt daher 
Philo, entspringt aus der göttlichen Weisheit?); nur Gott steht 
es zu, die Tugenden in der Seele zu pflanzen, und nur selbst- 
süchtige Verblendung wäre es, wenn wir sie uns selbst zuschreiben 
wollten); der kräftige Zug Gottes allein macht uns die Er- 
hebung vom Sinnlichen möglich, und selbst unserem Verlangen 
eilt die Gnade oft sosehr | voran, dass sie ihre Werkzeuge vor 
jeder guten That, ja vor der Geburt schon sich auserwählt>); 
ebenso wird aber auf der andern Seite das Beharren im Guten 
nur dem gelingen, welchen der göttliche Logos darin behütet ®). 
Von diesem Standpunkt aus kann die Aufgabe natürlich nicht 
mehr blos die sein, die menschliche Vernunft im Leben und 
Handeln darzustellen, sondern das nothwendigste ist, dass sich 
der Mensch in Beziehung zu Gott setzt, und dieser Beziehung 
die Beweggründe seines Handelns entnimmt: die wahre Sittlich- 
keit ist, der platonischen Bestimmung gemäss, Nachahmung der 


1) De septen. 1178, D. 282, M. vgl. De Decal. 751, B (188) f. 

2) 1. Abth. S. 287. ' 

3) L. alleg. 52, B; s. o. 403, 1. 

4) Leg. all. 48, E. 55, D, 101, E (53. 60. 131). Weiteres bei GrRÖRER 
I, 401 £. 421 £. 

5) L. all, 75, A ff. 100, D £. (102.130). Plant. N. 217, B. 333 M. 
De Abr. 361, C £. 13 M. Diune I, 381. 

6) L. all. 56, E. 61 M. 
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Gottheit!); wer nur seiner eigenen Ueberzeugung vom Guten 
und von der Pflicht folgt, und mag diese Ueberzeugung auch 
noch so richtig und rein sein, der hat noch nicht die rechte 
Tugend, diese kommt vielmehr nur dem zu, welcher alles aus 
Rücksicht auf Gott thut?2). Wenn daher Philo die Tugend mit 
den griechischen Philosophen auf die Weisheit oder das Wissen 
begründen will), so ist doch diese Weisheit anderer Art, als die 
ihrige: die wahre Wissenschaft hat seiner Meinung nach nur 
einen einzigen Gegenstand, die Gottheit), der untrügliche Grund 
der Weisheit, ja die wahre Weisheit selbst, ist nur der Glaube). 
So erhält die negative Bestimmung der Tugend, wonach sie in 
der Lossagung von der Sinnlichkeit bestehen sollte, allerdings ihre 
positive Ergänzung, aber dieses positive liegt nicht in der mensch- 
lichen Natur und Thätigkeit als solcher, sondern nur in ihrer 
Beziehung auf die Gottheit. 

Es liess sich bei dieser Fassung der sittlichen Aufgabe nicht 
anders erwarten, als dass Philo der auf’s Aeussere gerichteten 
Thätigkeit selbst in dem Fall, wenn sie mit sittlicher Gesinnung 
verbunden ist, nur einen untergeordneten Werth zugestehen | 
werde. Wenn selbst die griechischen Philosophen in der Regel 
das praktische Leben dem theoretischen nachsetzten, so musste 
diess unser Alexandriner, bei seiner Scheu vor der Sinnlichkeit, 
noch weit mehr thun. Zwar gibt auch er zu, dass die Tugend 
als allgemeine Lebenskunst nicht blos theoretisch, sondern auch 
praktisch sein müsse °), aber sofern sich diese Praxis auf die 
äussere Ordnung des menschlichen Lebens richtet, sofern die 
praktische Thätigkeit, nach altgriechischer Weise, der politischen 
gleichgesetzt wird, ist sie seiner innersten Neigung zuwider. Er 
muss wohl anerkennen, dass sich das Schlechte nicht mit Erfolg 
bekämpfen lasse, wenn wir es nicht auf seinem Boden angreifen, 


1) M. opif. 33, C (85). Decal. 754, E (193). De carit. 404 M. o. Migr. 
Abr. 408, B. 415, A (456. 463). 

2) Leg. all. $4, B f. 112 M. 

3) De nobilit. 908, B. 442 M. De fortit. 737, C (377). Congr. quer. 
erud. gr. 444, D (539) u. ö. 

4) De plantat. N. 223, B. 339 M. vgl. De nobilit. a. a. O. 

5) De Abr. 387, A f. 39 M. Leg. all. 103, C (132) u. ö. 

6) Leg. all. 50, D. 54 M. Qu. in Ex. II, 31. 
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und auf die Geschäfte und Verhältnisse des Lebens, auf Ehre, 
Besitz und Genuss uns einlassen, er gibt auch zu, dass dieses 
Handeln als eine nothwendige Vorübung für das Erkennen zu 
betrachten sei, und er tadelt in beiden Beziehungen die selbst- 
süchtige Gesinnung derer, welche sich der Arbeit für die mensch- 
liche Gemeinschaft entschlagen, und in voreiliger Zurückziehung 
aus den Geschäften den Ruhm der Weltverachtung für sich in 
Anspruch nehmen, noch ehe sie sich im Kampf mit der Welt 
bewährt haben!). Ist aber schon in dieser Rechtfertigung des 
politischen Lebens sein untergeordneter Werth dadurch ausge- 
drückt, dass es nur eine Vorübung für das beschauliche sein 
soll, so äussert sich Philo anderwärts noch weit ungünstiger über 
dasselbe. Er beklagt sich bitter darüber, dass er selbst gezwungen 
worden sei, aus der himmlischen Sphäre seiner Betrachtungen 
in die Unruhe und die Mühsal der irdischen Geschäfte herabzu- 
steigen ?); er sagt, nur wer kleinen Geistes sei, werde sich nicht 
völlig von ihnen losmachen; der Weise widme sich ausschliess- 
lich der göttlichen Betrachtung, der Schlechte liebe die Unruhe 
des bürgerlichen Lebens, der Fortschreitende sei zwischen beiden 
getheilt?); und hiemit stimmt es ganz zusammen, dass derselbe 
Mann, welchen Philo in | einer exoterischen Schrift*) sehr hoch 
zu stellen scheint, der Politiker Joseph, anderwärts übel genug 
wegkommt, indem er als das Beispiel eines schwachen, einge- 
bildeten, zwischen dem Aeusserlichen und dem Geistigen getheilten 
Charakters behandelt wird). Philo lässt sich das politische 
Leben gefallen, weil er muss, aber er selbst gibt dem theoretischen 
ganz entschieden den Vorzug °). 


1) M. vgl. ausser der Hauptstelle De prof. 453, E (549) ff. auch das 
Leben Joseph’s, worin dieser als Muster eines Politikers dargestellt wird. 

2) De spec. legg. 776, A f. 300 M., wo er es dem doyalewrarov zuxWV, 
dem u00z@A0g pFöovos beimisst, dass man ihn in ein uey« mrelayos twv 
2v molıreig poovridav herabgezogen habe. 

3) Qu. in Gen. IV, 47. 

4) Philo’s Darstellungen aus der isra@litischen Geschichte scheinen 
nämlich, wie die des Josephus, mit Rücksicht auf nichtjüdische Leser ver- 
fasst zu sein. 

5) De somn. 1110, A. 1113, E f. 1118, D (660. 665. 669). Qu. det. pot. 
ins. 156, B. 158, © f. (192. 194) u. ö.; oben S. 350 m. 

6) Vgl auch Migr. Abr. 395, B. 443 M.: Hewontizod Tis ausivwv Plos 


N uchlov olzsıolusvos Aoyızd; 
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Auf der andern Seite legt er aber doch auch dem Wissen 
nur insofern einen Werth bei, wiefern es auf den sittlichen und 
religiösen Zustand des Menschen Beziehung hat. Nicht blos die 
eneyklischen Wissenschaften (Mathematik, Grammatik u. s. w.), 
sondern auch viele von den philosophischen Untersuchungen haben 
für ihn nur eine untergeordnete Bedeutung. Die encyklischen 
Wissenschaften sind nur eine Vorbereitung zur Weisheit, nicht 
diese selbst, nur die Milchspeise des Knabenalters, nur die Künste 
der Chaldäer, nur die Dienerinnen der wahren Wissenschaft; die 
vollkommene Tugend ist die Sara, das encyklische Wissen ist 
die Hagar; und muss man sich auch allerdings zuerst in ihm 
üben, muss auch der Freund der Weisheit zuerst die Hagar um- 
armen, ehe er mit der Sara Kinder zeugen kann, zuerst als 
Abram chaldäische Meteorologie treiben, ehe er als Abraham zur 
Theologie vordringt: sobald sich die Dienerin an die Stelle der 
Herrin setzen will, ist sie auszutreiben, sobald die vorbereitenden 
Wissenschaften das höchste und letzte sein wollen, werden sie 
verkehrt und verderblich 1). Aber auch mit der Philosophie ver- 
hält es sich nicht | besser, wofern sie nicht in der Erkenntniss 
Gottes und in der sittlichen Selbsterkenntniss ihr Ziel sucht. Es 
ist wahr, die Philosophie ist die höchste Gabe der Gottheit?), in 
ihr kommt erst das Wissen zur Vollendung: die andern Wissen- 
schaften bemühen sich nur um einzelne Theile der Welt, die 
Philosophie erforscht das Wesen der Dinge schlechthin, alles 
wirkliche ist ihr Stoff?); aber ihr eigentlicher Zweck liegt doch 
nur im Menschen und seinem Seelenheil: der Philosoph ist ein 


1) Philo kommt sehr oft auf diesen Gegenstand; man vgl., um anderes 
zu übergehen, aus der Schrift De congressu quaerendae eruditionis gratia, 
deren Hauptthema diess bildet, S. 426, A f. 434, C f. 444, Bff. (521 f. 530, 
539 ff. M.). Cherub. 108, D f. 125, C. (139. 157). Saerif. Abel. 136, A. 170M. 
De agrieult. 190. A (303). De ebriet. 244, E. 362 M. Post. Caini 250 M. 
Mut. nom. 1054, D f. 588 M. Qu. in Gen. III, 19 f. Von diesem Stand- 
punkt aus theilt Philo Gigant. 292, A. 271M. alle Menschen in drei Klassen: 
irdische, die der Sinnlichkeit, himmlische, die der Erkenntniss der Aussen- 
welt (Astronomie, Naturkunde u. dgl.), und göttliche, die nur der übersinn- 
lichen Welt leben. — Die Deutung der Hagar auf die encyklischen Wissen- 

«schaften erinnert an das Wort Aristo’s, welches 1. Abth. 55, 3 angeführt ist. 

2) M. opif. 11, C. 12 M. 

3) Congr. qu. erud. gr. 445, A. 540 M. 
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Arzt, welcher den Krankheiten des menschlichen Lebens Heilung 
zu bringen, das Innere des Menschen gesund zu machen berufen 
ist‘). Diess geschieht aber nur dadurch, dass auf den mensch- 
lichen Geist gewirkt wird. Mag daher die Logik und die Natur- 
forschung immerhin ihren Werth haben, ihr letztes Ziel er- 
reicht die Philosophie nur in der Ethik: die Logik ist, jener 
stoischen Vergleichung gemäss, die Umzäunung, die Naturphilo- 
sophie die Pflanzung, aber nur die Ethik enthält die Früchte, 
denn wenn sie nicht zur Tugend führte, wäre die Wissenschaft 
nutzlos?). Philo lobt es daher an den Essenern, dass sie die 
Logik als entbehrlich den Wortklaubern, die Physik, so weit sie 
nicht mit der Theologie zusammenhängt, als transcendent den 
philosophischen Schwätzern überlassen, um sich ganz der Ethik 
zu widmen°); und m dem gleichen Sinn zieht er selbst nicht 
selten gegen die unfruchtbaren Spitzfindigkeiten der Sophisten 
zu Felde, welche an der Erscheinungswelt haftend statt der wahren, 
sittlich fruchtbaren Weisheit nur Vielwisserei suchen). Wozu, 
ruft er aus, jene Untersuchungen über die Grösse der Sonne und | 
den Lauf der Gestirne? warum wollt ihr Erdenbewohner die 
Wolken überfliegen und das unerforschliche ergründen ? Beschränkt 
euch doch auf euch selbst, lernt zuerst sokratische Selbsterkennt- 
niss, nur in dieser wird euch eine wirkliche Weisheit zu Theil 
werden). Philo stellt sich in dieser Beziehung, so weit wir bis 
jetzt sind, ganz auf jenen einseitig praktischen Standpunkt, 
welchen wir bei der gleichzeitigen und der späteren Popularphilo- 
sophie schon so oft getroffen haben. 


1) A. a. O. 431, D 526 M. De provid. II, 23 (griechisch b. Eus. pr. 
ev. VIII, 14, 14); Sacrif. Abel 151, B. (187); vgl. Th. II, a, 285, 3 und die 
S. 164, 2 gegebenen weiteren Nachweisungen. 

2) Mut. nom. 1055, E. 589 M. De agricult. 189, B f. (302) vgl. 1. Abth. 
S. 62, 1. Nur auf das Bedürfniss der Vertheidigung gegen die Sophisten 
wird die Nothwendigkeit der Redeübung und Dialektik auch in den Stellen 
Qu. det. pot. 161, B ff. (197) f. Migr. Abr. 399, C f. (447) begründet. 

3) Vgl. S. 291, 6. 

4) Qu. rer. div. h. 515, B. 508 M. Congr. quser. erud. gr. 431, D. 526 
M. De agricult. 206 E (320) £. 

5) De somn. 573, C (628) ff. vgl. S. 567, D (622) ff. Mut. nom. 1055, 
C (589). Migr. Abr. 416, D (465) f. 
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Indessen scheiden sich die Wege, sobald er seine Ansicht 
weiter entwickelt. Das Ziel der Philosophie ist das sittliche Heil 
des Menschen, ihre nächste Aufgabe ist die Selbsterkenntniss. 
Aber diese selbst führt über sich hinaus. Je tiefer wir in uns 
selbst eindringen, um so entschiedener werden wir uns selbst 
misstrauen, um so deutlicher unsere Nichtigkeit erkennen !); wir 
werden einsehen, dass Gott allein weise ist, der menschliche 
Geist dagegen viel zu schwach ist, um die Natur der Dinge zu 
begreifen; wir werden uns erinnern, wie oft unsere Sinne uns 
täuschen, wie Empfindungen und Urtheile mit den Personen und 
Umständen wechseln, wie relativ unsere Vorstellungen, wie un- 
gleich und wie abhängig von den Verhältnissen selbst die sitt- 
lichen Begriffe der Menschen sind, wie wenig wir auch nur das 
Wesen unserer Seele kennen, wie sogar die Philosophen über 
die wichtigsten Fragen mit einander im Streit liegen, und wir 
werden auf alle Ansprüche an eigenes Wissen verzichten 2). Nur 
so können wir hoffen, zur Wahrheit zu gelangen. Wer Gott 
erkennen will, muss sich selbst aufgeben, er muss seinen Sinn 
von allem vergänglichen abwenden, er muss Gott werden. Ebenso 
aber auch umgekehrt: wer sich selbst aufgibt, der erkennt den 
Unendlichen®). Von sich aus | kann kein geschaffenes Wesen 
etwas von ihm wissen, wenn wir ihn schauen sollen, muss er 
selbst sich uns offenbaren“). Durch diese Sätze, welche mit 
seiner ganzen Denkart so eng verwachsen sind, trennt sich Philo’s 
religiöse Philosophie ganz entschieden von der reinen, in sich 
befriedigten Wissenschaft des hellenischen Alterthums, wiewohl 
auch sie in der gleichzeitigen griechischen Philosophie ihre Paral- 
lelen hat; die Weisheit und Tugend erscheint nach dieser Auf- 


1) De somn. 574, D. 629 M. 

2) Leg. all. 57, B (62). Conf. lingu. 338, C (424). Migr. Abr. 408, D. 
457 M. Fragm. 654 M., besonders aber De ebriet. 264, D — 270, B (382 — 
388), wo die Unsicherheit alles Wissens mit tleissiger Benützung jener skep- 
tischen Gründe erörtert wird, welche die neue Akademie aufgestellt hatte. 
Meine früheren Bemerkungen über den Zusammenhang der pythagoraisiren- 


den Philosophie mit der Skepsis (S. 77 f.) erhalten durch diese Stellen eine 
bemerkenswerthe Bestätigung. 


3) Somn. 574 D. 629 M. Fragm. a. a. O. 
4) Post. Ca. 229 M. De Abr. 361, C. 13 M. L. alleg. 47, B. 51 M. 
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fassung nicht als eine blosse Selbstdarstellung der menschlichen 
Vernunft, sondern wesentlich als .ein Hinausgehen über die 
Vernunft, als eine Hingebung des menschlichen Wollens und 
Denkens an das über- und ausserweltliche Wesen, an die 
Gottheit. 

Auch diese religiöse Vollkommenheit hat nun allerdings ver- 
schiedene Formen und Stufen. Wie schon die alten Philosophen 
bemerkt hatten, dass die Tugend theils aus der Naturanlage ab- 
geleitet werden könne, theils aus der sittlichen Uebung, theils 
aus Unterricht, so unterscheidet auch Philo eine dreifache Gestalt 
derselben, je nachdem sie Sache der Ascese, oder des Unterrichts 
oder der Natur sei). Alle drei Bestandtheile gehören freilich 
zusammen, aber doch kann in dem einen dieser, in dem anderen 
jener überwiegen ?2). Sofern diess aber der Fall ist, sind die 
drei Formen von ungleichem Werthe. Am niedrigsten wird 
offenbar die ascetische Tugend gestellt. Sie muss, wie gesagt 
wird, mühsam erkämpfen, was anderen als göttliches Geschenk 
mühelos zufällt 3); wer durch Unterricht gebessert ist, bleibt im 
Guten unverändert, der Ascet unterliegt zeitweisen Schwankungen 
und Rückfällen %), und er wird aus diesem Grunde noch nicht 
den | Vollkommenen, sondern erst den Fortschreitenden zuge- 
zählt°). Höher steht, den angeführten Stellen zufolge, derjenige, 
dessen Tugend sich auf Unterricht gründet; aber beide überragt 
der Autodidakt, denn er brauchte sich nicht erst zu vervoll- 
kommnen, wie jene, sondern er ist von Hause aus vollkommen, 
seine Weisheit ist, wie alles vollendete in der menschlichen Natur, 


7 


1) De Abr. 357, Bf. 9 M. De somn. 590, B. 646 M. u. ö. Philo 
knüpft diese Unterscheidung an die alttestamentliche Geschichte an, indem 
ihın Abraham der Typus für die erlernte, Isaak für die angeborene, Jakob 
für die durch Uebung erworbene (ascetische) Tugend ist. (Andere ähnliche 
Typologieen, wie sie $. 349, 3 angeführt sind, haben für Philo’s Ethik ge- 
ringere Bedeutung.) 

2) De Abr. a. a. O. 

3) Mut. nom. 1057, A (590) f. post. Ca. 230 M. o. 

4) Mut. nom. a. a. O. 

5) Leg. all. 87 D £. 115 M. Qu. det. pot. 167, C, 204 M. Migr. Abrah. 
395, A (443). 
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eine unmittelbare Gabe der Gottheit!), er hat die Weihe des 
religiösen Genius erhalten; und aus diesem Grund wird ihm, als 
die höchste Frucht der Weisheit, jene Heiterkeit des Gemüths 
zutheil, auf welche bei dem biblischen Typus dieses Charakters 
schon sein Name hindeutet?). Von diesem Standpunkt aus 
konnte Philo natürlich auf die praktische Darstellung der Tugend, 
selbst wenn diese die eigenthümliche Farbe der alexandrinischen 
Ascese trug, nicht das gleiche Gewicht legen, wie auf das innere 
Leben des Geistes, auf die fromme Betrachtung. Mag er daher 
auch in seiner Schilderung der Essener die eigenthümlichen Grund- 
sätze dieser Sekte als Muster aufstellen, und auch in eigenem 
Namen ihnen beipflichten ?): im ganzen tritt diese Seite bei ihm 
unverkennbar zurück *); und was er nach dem früher | ange- 
führten von der politischen Thätigkeit gesagt hatte, das sagt er 
auch von der ethischen, oder wie er sie nennt, von der ascetischen 
Tugend überhaupt: sie soll nur den unvollendeten, aber nach 
Vollendung strebenden Seelen angehören, dem Vollkommenen da- 
gegen soll es zustehen, nicht mehr zu arbeiten, sondern nur die 


1) Post. Ca. a. a. OÖ. Mut. nom. 1058 B. f. 1084, C f. (591. 617) vgl. 
De somn. 1109, E. 660 M. 

2) Plant. N. 238, B (354). De praem. et p. 915, A. 413 M. 

3) So in der Empfehlung der Einsamkeit (De Abr. 362, C. 14 M. Decal. 
144, A. 180 M.), in dem Verbot des Eides (Decal. 756, C. 194 M. vgl. Leg. 
alleg. 99, D. 128 M.), das zwar kein unbedingtes ist, sondern mehr nur den 
Charakter eines Rathes hat, dessen Begründung aber die gleiche ist, wie bei 
den Essenern, und in seinen Ansichten über die Ehe; denn wenn er diese 
auch nicht geradezu verwirft, so betrachtet er sie doch als etwas, das nur 
dem Weltleben der Unweisen angehöre; m. vgl. Qu. det. pot. 174, A (211) 
mit Gigant. 288, A (266). (Vit. contempl. 899, D. 482 M.) Evs. pr. ev. VIII, 
11, 9. Mit den Essenern stimmt Philo überhaupt in seinen Grundsätzen 
über die sinnlichen Genüsse und die Befriedigung der leiblichen Bedürfnisse 
überein, wie diess aus einer Vergleichung der S. 403, 8 angeführten Stellen 
mit demjenigen erhellen wird, was $. 284 über jene beigebracht ist, 

4) Anders verhielte es sich, wenn Diune’s Vorwurf (I, 401) begründet 
wäre, dass Philo nicht selten „in das bodenlose und gräuelvolle Gebiet der 
Selbstpeiniger hinüberschwanke“; was er jedoch zum Beweis dieser Be- 
hauptung anführt, geht theils nicht über die früher berührte Forderung 
einer cynischen Bedürfnisslosigkeit hinaus, theils gehört es (wie die Aeusse- 
rungen über die Opferung Isaaks De Abr. 373, D ff. 25 M.) überhaupt nicht 
hierher, 
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Grundsätze zu bewahren und mitzutheilen, in deren Besitz ihn 
seine Uebung und Arbeit gesetzt hat, denn die Ascese sei der 
Ort der Unmündigen, die Weisheit derjenige der Gereiften !). 
Wie ist nun aber diese Weisheit beschaffen, und wie weit 
kann sie uns führen? Wir haben an einem früheren Orte Philo’s 
Erklärung vernommen, dass die Gottheit von keinem geschaffenen 
Wesen erkannt werden könne, sondern nur durch Vermittlung 
der göttlichen Kräfte sich kundgebe Demgemäss sollte man 
erwarten, dass die wissenschaftliche Betrachtung dessen, was Gott . 
in der Welt wirkt, unserem Philosophen das höchste sein werde. 
Und er will auch den Werth der Wissenschaft nicht läugnen. 
Wir brauchen uns in dieser Beziehung nur an seine Aeusserungen 
über die Nothwendigkeit der Philosophie und über die wissen- 
schaftliche Begründung der Tugend zu erinnern. Selbst den 
Sinnen, die er sonst so sehr verachtet, wird zugestanden, dass 
sie die unentbehrlicheri Gehülfen der Vernunft seien, und dieser 
ihre Nahrung darreichen ?). Nichtsdestoweniger kann sich Philo 
mit der mittelbaren Erkenntniss, welche die Wissenschaft gewährt, 
nicht begnügen. Der Gottheit allein soll ja volle und ursprüng- 
liche Wirklichkeit zukommen; sie allein soll der würdige Gegen- 
stand unseres Strebens sein; die Gottheit kann aber in keiner 
ihrer Offenbarungen rein und vollständig erkannt werden; wie 
sollten wir nicht den Versuch machen, sie in ihrer Unmittelbar- 
keit, frei von allem dazwischenliegenden, | zu erfassen? Je weiter 
Philo das göttliche Wesen über die Welt und das menschliche 
Denken hinausgerückt, je unmöglicher er sich in Wahrheit jede 
Berührung mit demselben gemacht hat, um so gewaltsamer muss 
er gerade sich anstrengen, dieses unmögliche doch zu leisten; 
denn die Transcendenz seines Gottesbegriffs selbst ist nicht aus 
dem Bestreben hervorgegangen, jede Beziehung des ‚Menschen 


1) Qu. det. pot. a. a. O. Migr. Abr. a. a. O. 

2) Leg. alleg. 71, B ff. 1088, C ff. (67. 98). Plant. N. 232, E. 349 M. 
Was insbesondere den Gesichtssinn betrifft, so wird seine Bedeutung für 
das geistige Leben von Philo in vollem Mass anerkannt; De Abr. 372, B 
(23) #, wo u. a. 373, A: 2£ od d710v Lorıv, örı oopla zer Yılooopia nv 
doyhv dm oödevös Ehußev Eregov av Ev nun, 7 ns nyeuovldos av 
ato9n70ewv Öodosws. M. opif. 11, B (12). De spec. leg. 806, B (330). Fragm. 
665 M. 


414 Philo. [363. 364] 


zur Gottheit abzubrechen, sondern vielmehr aus dem entgegen- 
gesetzten, die Gottheit, welche der Mensch in sich selbst und 
in der Welt nicht zu finden wusste, jenseits alles Endlichen zu 
ergreifen. Mag es daher noch so widersprechend sein, wenn 
Philo eine unmittelbare Gotteserkenntniss in demselben Augen- 
blick läugnet und fordert: dieser Widerspruch ist für ihn unver- 
meidlich, er ist in dem innersten Wesen seiner Denkweise be- 
gründet, und an sich selbst der bezeichnendste Ausdruck für den 
eigenthümlichen Zustand des Bewusstseins, aus welchem diese 
ganze Richtung hervorgieng. Philo verlangt demnach, dass wir 
nicht bei der Erkenntniss der göttlichen Kräfte stehen bleiben, 
sondern zur Anschauung Gottes selbst vordringen; er bezeichnet 
nicht bloss das Streben nach dieser Anschauung als den Weg 
zur vollendeten Glückseligkeit?!), sondern er erklärt auch die 
Erreichung dieses Ziels für möglich: er kennt eine Stufe der Er- 
hebung zum Göttlichen, auf welcher der Geist nicht allein über 
die Sinnenwelt, sondern über alles abgeleitete Sein überhaupt, 
sogar über die Ideen und den Logos hinausgeht; wo er von 
dem ungeschwächten Lichte der Gottheit umstrahlt sie selbst in 
ihrer reinen Einheit anschaut, wo er nicht blos einen Gesandten 
Gottes, sondern Gott selbst in sich trägt, aus einem Sohn des 
Logos ein Sohn Gottes wird, und mit dem Logos, der bisher 
sein Führer war, gleichen Schritt hält?2). Dass diess nicht ohne 
höhere Erleuchtung möglich ist, braucht nach dem früher er- 
örterten nicht erst bemerkt zu werden; aber auch das lässt sich 
nach allen Voraussetzungen des philonischen Systems erwarten, 
dass der Zustand dieser höheren Erleuchtung nur ein Zustand 
der Ekstase sein kann. Das endliche | Selbstbewusstsein vermag 
die Gottheit nicht zu fassen, jedes Ueberbleibsel desselben müsste 
die Reinheit der Anschauung trüben; um Gott in sich aufzu- 
nehmen, muss sich der Mensch schlechthin leidend der göttlichen 
Wirkung hingeben, durch vollkommene Selbstentäusserung sich 
fähig machen, Gott zu werden ®). Philo hat diese, von der alt- 


1) Vit contempl. 891, B (473) vgl. Conf. lingu. 334, A. 419 M. 

2) M. opif. 15, C, 16 M. Leg. all. 79, D. 93, € (107. 122). De somn. 
587, D. 643 M. De Abr. 367, © £. 19 M. Migr. Abr. 415, A f. (463). Conf. 
lingu. 341, A £. 426, M. 

3) M. vgl. das früher angeführte Fragm, 654 M. 


[364] Anschauung der Gottheit. 415 


griechischen Denkweise so weit abliegende Ansicht sehr bestimmt 
ausgesprochen. Wenn du am Göttlicben theilnehmen willst, sagt 
er, so musst du nicht blos den Leib, die sinnliche Wahrnehmung 
und die Rede verlassen, sondern auch aus dir selbst musst du 
in prophetischer Begeisterung, in einer Art korybantischen Wahn- 
sinns heraustreten, es muss dir sein, wie einem sprach- und be- 
wusstlosen Kinde!); wenn der göttliche Wahnsinn prophetischer 
Begeisterung über den Menschen kommen soll, so muss die 
Sonne des Bewusstseins (voög) in ihm untergehen, das mensch- 
liche Licht muss in dem göttlichen verschwinden. Die Ekstase 
ist daher die wesentliche Form der Prophetie; diese Prophetie 
ist aber nicht blos für einzelne Ausnahmefälle vorbehalten, sondern, 
jeder weise und tugendhafte Mensch ist ein Prophet), er redet 
nichts eigenes, sondern während sein eigenes Denken und Be- 
wusstsein zurückgetreten ist, wohnt der göttliche Geist in ihm 
und bewegt ihn willenlos, wie die Saiten eines musikalischen 
Instruments ?). Auf diese Bewusstlosigkeit der Prophetie gründet 
sich auch die Empfänglichkeit des schlafenden für weissagende 
Träume“). Dass aber diese Höhe der Betrachtung nicht jeder- 
manns Sache sein konnte, war natürlich; die Weisheit, welche 
ihr zustrebt, musste daher als etwas geheimnissvolles, als ein der 
Masse unzugängliches Mysterium erscheinen, welches profanen 
Blicken entzogen werden soll, als ein Schatz, von welchem nur 
den Eingeweihten zu spenden erlaubt ist’). Die Vorgänge, um 


1) Qu. rer. div. h. 490, D (482) f. vgl. L. alleg. 69, A. C. 96 M. Migr. 
Abr. 417, C f. 466 M. 

2) Qu. rer. d. h. 517 C (510) vgl. 8. 352, 1, wo auch über Philo’s 
Glauben an seine eigene Inspiration gesprochen wurde, 

3) A. a. O. 515, E (508) ff., namentlich S. 517, Bf. 518, A.f. De 
spec. legg. III, 343 M. M. opif. 15, C (16). De somn. 1140, A. 689 M. 

4) Migr. Abr. 417, D (466). De somn. 1108, A (659). 

5) De Cherub. 116, A. 147 M. Gigant. 291, C. 270, M. L. alleg. 79, D 
(107). De Abr. 367 C (19). Die Erhebung über die Sinnenwelt wird hier mit 
der Einweihung in Mysterien, die Stufen derselben werden mit dem Unter- 
schied der grossen und kleinen Weihen verglichen; die, denen sie gelungen 
ist, heissen Mysten, Moses, weil er sie lehrt, der Hierophant. (Aehnlich De 
prof. 476, ©. 573 M: of dAAnyoglas auumro). Das klassische Vorbild für 
diese Darstellung ist Praro Symp. 209, E. (Ebd. 215, E findet sich auch 
das zogvßavrıgv, mit welchem Philo den Zustand des Enthusiasmus ver- 
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die es sich hier handelt, lassen | sich nicht in Worten beschreiben, 
sie sind Sache der persönlichen Erfahrung; natürlich, dass auch 
nur mit denen davon geredet werden kann, welche die gleiche 
Erfahrung gemacht haben. 

Diese Lehre von der Anschauung der Gottheit bildet die 
letzte Spitze des philonischen Systems. Jene Gemeinschaft mit 
Gott, welcher das ganze System zustrebte, ist in ihr so vollkommen 
erreicht, als sie für den Menschen überhaupt zu erreichen ist, die 
Bewegung des forschenden Geistes ist zur Ruhe, die Philosophie, 
welche zu Gott hinführen sollte, ist zu ihrem Abschluss gekommen. 
Ebendesshalb ist aber auch keine andere Bestimmung so geeignet, 
pns einen tieferen Einblick in die innere Entstehung dieses 
Systems zu gewähren und seine ursprünglichen Motive aufzu- 
schliessen. Wir werden diese nur in der Sehnsucht nach jener 
unmittelbaren Vereinigung mit dem Unendlichen finden können, 
welche durch die ekstatische Erhebung zur Gottheit befriedigt 
wird. Diese Sehnsucht hat einestheils jenes Gefühl der Nichtig- 
keit alles Endlichen, der menschlichen Hülfsbedürftigkeit, der 
Schwäche unserer geistigen und sittlichen Kraft zur Voraussetzung, 
welches Philo selbst als das Endergebniss aller Selbstbeobachtung 
bezeichnet, und von welchem seine ganze Lehre so tief durch- 
drungen ist; andererseits ruht sie auf der Ueberzeugung, dass 
den Bedürfnissen, für deren Befriedigung die eigene Kraft und 
die endliche Welt nicht ausreicht, durch die überweltliche Macht 
schlechthin genügt werde Aus der ersten von diesen Voraus- 
setzungen ergab sich das Bestreben, den Gegensatz des End- 
lichen und der Gottheit möglichst zu spannen, alle endlichen und 
menschenähnlichen Bestimmungen aus der Gottesidee zu ent- 
fernen, alle Realität und Vollkommenheit ausschliesslich in die 
Gottheit zu verlegen, und ebenso auch im Menschen nur die 
geistige Seite seines Wesens als | berechtigt anzuerkennen, die 
Sinnlichkeit dagegen als eine fremdartige Zuthat, als das absolute 
Gegentheil des Geistes, als die Quelle aller Uebel zu behandeln; 
die zweite musste umgekehrt dazu hintreiben, eine Vermittlung 


gleicht.) Um so weniger kann man aus diesen Ausdrücken auf die Ueber- 
lieferung einer wirklichen Geheimlehre in der alexandrinischen Schule 
schliessen. 
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zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen zu suchen, die 
göttliche Wirksamkeit auf alles ohne Ausnahme auszudehnen, die 
göttlichen Kräfte in die Welt einzuführen, mit der das göttliche 
Wesen selbst allerdings sich nicht berühren sollte, dem Menschen 
einen Weg zur Gemeinschaft mit der Gottheit, trotz ihrer abso- 
luten Unnahbarkeit, zu eröffnen. Durch dieses zweiseitige Be- 
streben war das Verhältniss bedingt, in welchem sich Philo theils 
die Lehren der verschiedenen griechischen Philosophen, theils die 
alttestamentlichen Vorstellungen aneignete.e Dass es dabei zu 
keiner widerspruchslosen Einheit der Lehre kommen konnte, lag 
in der Natur der Sache; ist doch Philo’s System schon in seiner 
Grundrichtung der Widerspruch, die innigste Verbindung mit 
einem Wesen zu fordern, dessen Begriff diese Verbindung von 
Hause aus unmöglich macht; aber diese Widersprüche sind da- 
rum nichts zufälliges, nicht blos das Erzeugniss eines prineiplosen 
Fklektieismus, sondern sie sind in der ursprünglichen Anlage 
der alexandrinischen Philosophie gegeben, sie sind nur die folge- 
richtige Entwicklung eines Bewusstseins, das mit sich selbst und 
der Welt zerfallen, doch zugleich die äussersten Anstrengungen 
macht, im Gedanken an die Gottheit zur Einheit mit sich zu 
gelangen. 

Dieser innere Zwiespalt war nun freilich dem griechischen 
Volk und seiner Philosophie ursprünglich durchaus fremd; und 
so könnte man sich versucht fühlen, den Philo und seine jüdi- 
schen Geistesverwandten ausschliesslich als Orientalen zu be- 
handeln, welche sich zur griechischen Philosophie in ein blos 
äusserliches Verhältniss gesetzt hätten. Aber eine verwandte 
Denkweise hatte ja noch vor Philo in der griechischen Philosophie 
Eingang gefunden, und sie hatte sich hier nur zum kleinsten 
Theil aus fremden Einflüssen entwickelt; sie war vielmehr in der 
Hauptsache aus der eigenen Geschichte des griechischen Denkens 
hervorgegangen und seit Jahrhunderten allmählich herangewachsen. 
Mit dieser griechischen Spekulation stand ferner die jüdische, 
wie wir gesehen haben, von Anfang an im engsten Zusammen- 
hang, sie wurde nur durch die Aneignung der Begriffe und 
Lehrsätze möglich, welche die griechischen Philosophen zuerst 
aufgestellt hatten. Auch Philo | hat viele von den wichtigsten 
Bestandtheilen seiner Lehre der griechischen, besonders der 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 27 
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stoischen und platonischen Philosophie entnommen. Wiewohl da- 
her diese Lehre nach der einen Seite hin im Orient wurzelt, wird 
man sie doch zugleich als ein wesentliches Glied in der Entwick- 
lung der griechischen Philosophie anerkennen müssen. Sollte 
aber in dieser Beziehung je noch ein Zweifel übrig bleiben, so 
wird er verschwinden, wenn wir im Neuplatonismus auch von 
den Bestimmungen, durch welche Philo über die Platoniker und 
Pythagoreer seiner Zeit hinausgeht, die wichtigsten wiederfinden 
werden. | 


Dritter Abschnitt. 
Der Neuplatonismus'). 


Einleitung: über Wesen, Ursprung und Ent- 
wicklung der neuplatonischen Philosophie. 


So vielen Anklang die Denkweise gefunden hatte, deren 
erste Vertreter wir in den Neupythagoreern erkannt haben, so 
währte es doch bis in’s dritte Jahrhundert nach Christus, ehe 
sich dieser Standpunkt auf griechischem Boden zu einem um- 
fassenderen System entwickeln konnte. Bis dahin treffen wir 
wohl einzelne eingreifende Abweichungen von der älteren Ueber- 
lieferung der Schulen, einzelne neue Vorstellungen, welche die 
veränderte Richtung des Denkens beurkunden; aber es wird 
noch nicht der Versuch gemacht, dieselben zur wissenschaftlichen 
Einheit zusammenzufassen, das Ganze der philosophischen Welt- 
anschauung von den neugewonnenen Gesichtspunkten aus um- 
zuarbeiten. Unter allen jenen Philosophen, welche seit dem ersten 
vorchristlichen Jahrhundert bald als Pythagoreer, bald als Plato- 
niker auftreten, ist keiner, der an systematischem Geist. mit Plotin 
irgend zu vergleichen wäre. Die Lehren, worin sich ihre Eigen- 
thümlichkeit ausprägt, erscheinen noch nach allen Seiten hin 


1) Ueber die neuplatonische Schule als Ganzes vgl. m. von Neueren: 
HxzGeEL Gesch. d. Phil. III, 3 f#. Rırrer IV, 571—728. PreLrer Hist. phil. 
gr. et rom. $ 531 fl. Schwester Gesch. d. griech. Phil, 261 ff. Branpıs 
Gesch. d. Entwicklungen d. griech. Philosophie II, 308—430. UÜEBERWEG 
Grundriss u. s. w. I, 281 ff. Sremmart Art. Neoplatonismus in PAury’s 
Realencyklopädie d. klass. Alterth, V, 1705 fl. Kırcuner Die Phil. d. Plot. 
1854. Cousın Hist,. gener. de la Philosophie, 7. €d. S. 187 ff. VACHEROT 
Histoire del’ ecole d’ Alexandrie Paris 1846. 1851 3 Bde. JuLes Sımon Bist. 
del’ &cole d’ Alex. Paris 1845. 2 Bde. Speciellere Arbeiten werden an ihrem 
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unfertig und | vereinzelt. Im Gegensatz zum stoischen und epi- 
kureischen Materialismus betonen sie den Unterschied von Form 
und Stoff, Geist und Körper auf’s stärkste, sie treiben den plato- 
nischen Dualismus auf die Spitze; aber keiner versucht das 
Dasein der Materie zu erklären, keiner sagt uns, wie sich die 
Annahme dieses zweiten, dem göttlichen entgegengesetzten Prineips 
mit der Einheit der obersten Ursache vereinigen lässt, welche 
gerade in jenen Jahrhunderten der Stoicismus so nachdrücklich 
zum Bewusstsein gebracht hatte!). Sie empfinden das Bedürf- 
niss, den unendlichen Abstand zwischen Gott und der Welt 
durch Mittelwesen auszufüllen, einen Uebergang von jenem zu 
dieser zu gewinnen; aber die Vorstellung von diesen Wesen 
kommt nicht über die mythische Form des Dämonenglaubens 
hifaus, die Art ihrer Entstehung wird nicht untersucht, die 
Stufenreihe der Vermittlungen, welche von der Gottheit zum 
Endlichen überführen, nicht näher beschrieben. Sie sehnen sich 
nach Offenbarungen der Gottheit, und wollen sich durch Reinheit 
des Lebens und Ascese derselben würdig machen; aber auch 
hier fehlt es noch an einer festen und in’s einzelne durchgeführten 
Ansicht über das Werthverhältniss der verschiedenen sittlichen 
und geistigen Thätigkeiten, sie werden noch lange nicht so 
bestimmt und umfassend, wie im Neuplatonismus, auf Ein 
letztes Ziel bezogen, und wenn allen Philosophen dieser Rich- 
tung die Vereinigung mit der Gottheit als höchstes vorschwebt, 
so ist es doch erst Plotin, welcher diesen Gedanken auf seinen 
strengsten und abstraktesten Ausdruck gebracht hat. Wie 
wenig man vor ihm über eine eklektische Verbindung verschieden- 
artiger Annahmen hinausgekommen war, wurde auch an dem 
sonstigen Inhalt der Physik, Psychologie und Ethik schon früher 
nachgewiesen. Unter Plotin’s griechischen Vorgängern kommt 
ihm Numenius noch am nächsten; aber auch er steht an syste- 


1) Wie deutlich die Neuplatoniker selbst dieses Unterschieds zwischen 
ihrer Lehre und der ihrer nächsten Vorgänger sich bewusst waren, zeigt 
u. a. die Widerlegung der Meinung, als ob die Materie nicht von Gott ge- 
schaffen wäre, welche Prokr. in Tim. 119, B ff. nach Porphyr gibt, und das 
Bruchstück des Hırroktes (um 430) b. Pnor. Cod. 251, S. 460, worin gleich- 
falls die Annahme einer ewigen Materie neben Gott, welche sich selbst bei 
Platonikern finde, lebhaft bestritten wird. 


N 
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matischer Entwicklung und folgerichtiger Durchführung seiner | 
Gedanken hinter jenem weit zurück. Wenn Plotin die Gottheit 
über das Sein und die Vernunft hinausrückt, so fällt sie bei 
Numenius mit beiden noch zusammen; wenn jener auch die 
Materie aus dem Urwesen ableitet, um der Einheit der obersten 
Ursache nichts zu vergeben, so bleibt dieser bei zwei letzten 
Gründen, Gott und Materie, stehen; wenn das plotinische System 
nichts anderes ist, als eine methodische Beschreibung der Stufen, 
durch welche der Hervorgang der Welt aus der Gottheit und 
die Rückkehr des Menschen zur Gottheit sich vermittelt, so 
genügt dem Numenius in der einen Beziehung die Unterscheidung 
des höchsten Gottes von dem Weltschöpfer, in der andern die 
allgemeine Forderung des geistigen Verkehrs mit der Gottheit !). 
Wir finden auch bei ihm zwar manche von den Gedanken, 
welche den Neuplatonismus vorbereiteten; aber die Grundzüge 
des neuplatonischen Systems als solchen lassen sich nicht auf 
ihn zurückführen. | 
Näher kommt ihm Philo. Durch seine Bestimmungen über 
das Wesen der Gottheit hat Philo unverkennbar der neuplatoni- 
schen Theologie vorgearbeitet. In seiner Lehre von den gött- 
lichen Kräften und dem Logos werden nicht blos überhaupt 
Mittelwesen zwischen Gott und die Welt eingeschoben, sondern 
indem diese Wesen zugleich als Wirkungen und Eigenschaften 
der Gottheit bestimmt und im Logos zusammengefasst werden, 
wird die Einheit des Weltzusammenhangs und der in der Welt 
wirkenden Ursachen weit strenger gewahrt, als diess in dem 
Dämonenglauben der gleichzeitigen Platoniker und Pythagoreer 
geschehen war. Philo ist endlich ‚unseres Wissens der erste, 
welcher als letztes Ziel des menschlichen Strebens eine Anschau- 
ung der Gottheit verlangt, die über alle Vermittlungen, alles be- 
wusste Denken und alle Begriffe hinausgehen soll; und wie sich 
hierin die neuplatonische Vereinigung der Seele mit dem Urwesen 
vorbildet, so hat er auch über das Verhältniss der übrigen sitt- 
lichen und geistigen Thätigkeiten zu dieser höchsten, über die 
stufenweise Erhebung des Menschen zur Gottheit sich eingehen- 
der, als irgend ein anderer von Plotin’s Vorgängern, ausgesprochen. 





1) Vgl. S. 218 f. 
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Aber doch lässt sich auch sein System als philosophische Leistung 
dem plotinischen nicht gleichstellen. Da es Philo bei seinen 
Untersuchungen zunächst nicht, um das | philosophische Erkennen 
als solches, sondern um die Auslegung der jüdischen Lehren und 
Schriften zu thun ist, so hat die Schärfe der wissenschaftlichen 
Bestimmungen, die Vollständigkeit und Folgerichtigkeit einer 
methodischen Gedankenverknüpfung immer nur einen unterge- 
ordneten Werth für ihn; und da es zwei nach Ursprung und 
Inhalt sehr verschiedene Quellen sind, aus denen er seine An- 
sichten geschöpft hat, so ist ihm eine einheitliche Lehrentwicklung 
zum voraus unmöglich gemacht. Er beginnt, wie die Neuplato- 
niker, mit der eigenschaftslosen Gottheit, aber derselbe Gott soll 
zugleich auch der persönliche Gott der jüdischen Religion, der 
wunderthätige Schutzherr des israelitischen Volks sein. Er hält 
schon vermöge seines jüdischen Monotheismus an der Einheit der 
obersten Ursache mit Entschiedenheit fest, aber er macht keinen 
Versuch, den ursprünglichen Dualismus von Gott und Materie 
durch eine Ableitung der letztern, wie sie später Plotin unter- 
nommen hat, zu beseitigen. Er sucht durch die göttlichen Kräfte 
den Uebergang zum Endlichen zu gewinnen; aber auch diese 
Lehre geräth durch die Vermischung verschiedenartiger Vor- 
stellungen in’s Schwanken: die platonischen Ideen wollen mit 
der stoischen Weltvernunft und dem jüdisch-persischen Engel- 
glauben zu keiner inneren Einheit zusammengehen, der Logos 
selbst steht zwischen einem persönlichen Wesen und einer un- 
persönlichen Kraft zweideutig in der Mitte, und auf eine genauere 
Bestimmung der Stufen, welche die Gottheit mit der Erschei- 
nungswelt vermitteln, ist Philo nicht eingegangen. Wie wenig 
seine Anthropologie an Genauigkeit und Folgerichtigkeit der 
neuplatonischen gleichsteht, ist leicht zu bemerken; und wenn 
er in seinen ethischen Ansichten, mit Plotin, an die Stoiker an- 
knüpft, und ebenso, wie dieser, in der ekstatischen Erhebung 
zum Göttlichen abschliesst, so stehen dafür in seiner Tugendlehre 
philosophische Kategorieen und theologische Typen, stoischer 
Kosmopolitismus und jüdischer Nationalstolz viel zu unvermittelt 
neben einander, als dass wir sie der rein philosophischen Ethik 
eines Plotin zur Seite stellen dürften. Aber auch da, wo Philo 
materiell mit Plotin übereinstimmt, ist doch sein wissenschaft- 
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liches Verfahren in der Regel ein anderes: der eine beweist, der 
andere behauptet, jener gibt dialektische Erörterungen, dieser 
allegorische Schrifterklärung. Mögen wir daher auch Philo’s 
geschichtliche Bedeutung noch so hoch anschlagen, als Philosoph 
steht er | weit unter Plotin, und auch sein Beispiel kann der 
Behauptung nur zur Bestätigung dienen, dass sich der Neuplato- 
nismus vor allen verwandten Erscheinungen, welche die nächst- 
vorhergehenden Jahrhunderte aufweisen, in erster Linie durch 
den systematischen Geist auszeichne, mit dem er eine Weltan- 
schauung, die im allgemeinen allerdings auch schon vorher vor- 
handen war, in scharfer wissenschaftlicher Fassung nach allen 
Seiten hin folgerichtig entwickelt, und aus ihr die Beschaffenheit 
der Welt und die Aufgaben des Menschen abzuleiten versucht hat. 

Auf der andern Seite dürfen wir aber doch den Neuplatonis- 
mus weder von seinen bisher besprochenen unmittelbaren Vor- 
gängern noch von der übrigen nacharistotelischen Philosophie 
in der Art abtrennen, dass wir ihn der gesammten früheren 
Wissenschaft als das höhere gegenüberstellten, und in: ihm erst 
die Versöhnung der philosophischen Gegensätze, die Verknüpfung 
der einseitigen Systeme zur Totalität, die absolute Vollendung 
der alten Philosophie erblickten). Mochte auch die herkömm- 
liche Geringschätzung der neuplatonischen Philosophie und ihrer 
geschichtlichen Bedeutung, das oberflächliche Gerede über den 
„alexandrinischen Eklekticismus“ ?), die sichtbare Ungunst, mit 


1) Wie Hecer Gesch. d. Phil. I, 182. III, 11. 81. Cousın in der Vorr. 
z. s. Ausgabe des Prokl. 1 B. S. X (weniger günstig urtheilt C. in der Hist. 
gen. d. Philosophie 190 ff. und in der früheren Schrift Du Vrai u. s. w. 
Lecon V über den Neuplatonismus). VAcHEror Hist. de l’&cole d’Alexandrie 
- III, 221. 459 f. auch Sreinuart De dialectica Plotini rat. (Naumb. 1829) 
S. 19; Ders. in Paury’s Realencyklopädie V, 1708 u. a. 

2) Seeta eclectica ist die Bezeichnung, unter welche BRucker Hist. crit. 
philos. II, 189 ff. die Neuplatoniker stellt; doch ist sie dem Schüler des 
„Eklektikers“ Buddeus eigentlich zu gut für Leute, qui non in eligendis 
veris, sed in coneiliandis et in umam quasi massam chaosgue magnam partem 
informe conflandis diversissimarum opinionum generibus fuere diligentissimi, sie 
ut coneiliatorum potius vel syneretistarum nomen mereantur, Eben diesen Namen 
gebraucht dagegen ein Anhänger der eklektischen Schule in Frankreich, 
J. Sımox (Hist. de l’ecole d’ Alex. II, 686 f.) von den Alexandrinern, um 
die hohe Stellung zu bezeichnen, die er ihnen einräumt. Der Eklekticismus 


® 
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der auch | noch Rırmzr die Neuplatoniker behandelt?), das ent- 
gegengesetzte Extrem einer einseitigen Bewunderung gewisser- 
massen herausfordern, so wird doch damit nicht allein der Werth 
der neuplatonischen Wissenschaft überschätzt, sondern auch ihre 
geschichtliche Eigenthümlichkeit verkannt. Der Neuplatonismus 
bildet allerdings den geschichtlichen Schlusspunkt der griechischen 
Philosophie, er hat alle Schulen, die er vorfand, aufgezehrt, er 
hat die ganze hellenische Wissenschaft seiner Zeit in sich zu- 
sammengefasst; aber diese Stellung beruht nicht darauf, dass er 
die Prineipien aller früheren Philosophen in einem höheren Princip 
aufhob, alle ihre Systeme in einem umfassenderen System ver- 
einigte, sondern nur darauf, dass er sie alle im Sinn seiner Zeit 
benützt, den Bedürfnissen und Anschauungen dieser Zeit an- 
bequemt hat. Die Neuplatoniker selbst stellen sich gar nicht 
die Aufgabe, deren Lösung man ihnen zuschreibt; sie suchen 
wohl etwa zu zeigen, dass Aristoteles, Pythagoras, Parmenides, 
Empedokles und andere alte Philosophen mit Plato überein- 
stimmen, aber nicht in dem Sinn, als ob jeder von diesen nur 
ein einseitiges Princip hätte, das erst der Ergänzung durch andere, 
der Fortbildung zu einem höheren Princip bedürfte, sondern in 
dem entgegengesetzten, dass sie alle die wahre Philosophie haben 
and nur im Ausdruck von einander abweichen); sofern aber 


ist seiner Meinung nach nicht ein charakterloses Philosophiren, sondern die 
Philosophie ohne Einseitigkeit, die Philosophie, welche die Vernunft mit der 
Erfahrung versöhnt, welche alle Elemente unserer Natur in Rechnung 
nimmt, allen ihren Bedürfnissen genügt, den ganzen Gewinn der geschicht- 
lichen Entwicklung benützt u. s.w. Wenn er daher die Neuplatoniker 
Eklektiker nennt, so ist diess in seinem Munde das entschiedenste Lob. Nur 
um so seltsamer nimmt es sich aber aus, wenn erihnen dennoch das Ueber- 
mass ihres Eklekticismus zum Vorwurf macht. Da der Eklektieismus nichts 
anderes, als die wahre Philosophie sein soll, so heisst das in der That, die 
Neuplatoniker seien zu wenig einseitig, sie seien zu gute Philosophen ge- 
wesen. Der Eklekticismus bezeichnet hier so viel als das „absolute System“ 
(vgl. auch II, 623), das aber für J. Sımox, wie es scheint, zu absolut ist. 
1) Noch viel weiter geht diese Ungunst bei PrAnTL Gesch. d. Log. I, 613. 
2) M. vgl. die Nachweisungen Kırcaner’s Philos. d. Plotin 180 £. Plotin 
nennt die „Alten“, wie sie bei ihm gewöhnlich heissen, auch wchl oö aoyatoı 
xa) uaxag0os A0oogoı (II, 7 prooem. 325, C). V, 1,8 führt er aus, dass 
seine Lehre von dem Einen, dem voös und der Seele platonisch sei; dieselbe 
findet er aber auch bei Parmenides, Heraklit, Anaxagoras, Empedokles, 
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diese Voraussetzung nicht ausreicht, so | gilt das platonische 
System durchaus als die Norm, an welcher die Wahrheit aller 
andern gemessen wird. Es ist also nicht ein neues, die unvoll- 
kommenen Principien der früheren zur Totalität verknüpfendes 
System, das unsere Philosophen anstreben, sondern nur eine 
Wiederherstellung des reinen Platonismus: sie wollen Platoniker 
sein und heissen, sie sind überzeugt, dass im Platonismus alle 
Wahrheit enthalten sei, welche die hellenische Philosophie, in 
ihren edelsten Vetretern wesentlich übereinstimmend, entdeckt 
‚habe, und wo ihnen eine wirkliche Abweichung von der plato- 
nischen Lehre vorzuliegen scheint, da treten sie derselben mit 
aller Bestimmtheit entgegen!). In der Wirklichkeit sind sie frei- 


wenn auch dabei zugegeben wird, dass z. B. Anaxagoras ro @zoußss di 
Goyaıornra naonze. Erst an Aristoteles wird es getadelt, dass er dem vos, 
nicht dem Einen, die erste Stelle zuweise. Wie sehr sich Plotin von den 
Früheren abhängig machen will, zeigt auch III, 7 prooem. 325, B, wo er 
aus Anlass der Untersuchung über Zeit und Ewigkeit bemerkt: Tas TOV 
TraLaı0Vv Aropaosıs reg wirwv Ahlws Üllas, taya dE zur dlkmg Tas 
wuras Außovres, ?rrı TOoiTWwv avanavonusvor za MÜTRgxzES vouloavres, & 
Eyoruev LowrndEvres To boxodv Ezeivous LEyeıv Eyarınoavres ara)karröusde 
tov (nreiv &rı neol eürwv. Einige der Alten müssen ja die Wahrheit ge- 
funden haben; es frage sich nur, welche diess vorzugsweise seien. Schon 
hierin liegt nun freilich, dass nicht alle Ansichten der früheren Philosophen 
gleich richtig seien, und so kritisirt denn auch Plotin ausser dem Stoicismus 
und Epikureismus und ausser manchen Bestimmungen des aristotelischen 
Systems auch einzelne Annahmen vorsokratischer Philosophen (die des 
Empedokles und Anaxagoras über die Grundstoffe II, 4, 7 Anf.); aber doch 
liegt am Tage, dass er gerade in den Punkten, welche ihm die wichtigsten 
sind, die wesentliche Uebereinstimmung aller namhaften Philosophen bis auf 
Plato herab, und grossentheils auch des Aristoteles, voraussetzt. — Wenn 
mir Kırouwer die Behauptung beilegt, „Plotin sehe in den alten Philo- 
sophieen nur die Einheit, aber nicht die Unterschiede, und schreibe jedem 
der früheren Denker den gleichen Besitz der Wahrheit zu“, so ist diess, 
wie der Augenschein zeigt, sehr ungenau; das ist aber allerdings meine 
Meinung, und es wird auch nicht bestritten werden können, dass Plotin und 
seine Nachfolger die älteren Philosophen, und sehr häufig auch den Plato 
und Aristoteles, unter Verkennung ihrer Eigenthümlichkeit, mit.sich selbst 
und unter einander in eine Uebereinstimmung zu bringen suchen, welche 
thatsächlich nicht. vorhanden ist. 

1) Man sieht diess bei Plotin, und auch bei seinen Nachfolgern, ausser 
der scharfen Polemik gegen Epikureer und Stoiker namentlich an der viel- 
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lich vom ursprünglichen Platonismus weit entfernt), aber | diese 
Abweichung besteht nicht darin, dass sie die Einseitigkeiten des 
platonischen Standpunkts ergänzt und die Lehren aller ihrer 
Vorgänger mit einander wissenschaftlich vermittelt haben, sondern 
nur darin, dass sie sich in einer andern, im Vergleich mit Plato 
und Aristoteles weit einseitigeren Richtung bewegen. Von den 
Untersuchungen, welche die frühere Philosophie beschäftigt hatten, 
ist ein grosser Theil, alles eigentlich naturwissenschaftliche, für 
die Neuplatoniker ohne allen selbständigen Werth. Auch die 
politischen Fragen lassen sie gänzlich bei Seite ?); nicht einmal 
die allgemeinere Untersuchung über die Nothwendigkeit und die 
Bedingungen der menschlichen Gemeinschaft zieht ihre Auf- 
merksamkeit ernstlicher auf sich. Um so grössere Beachtung 
findet die Religion; während Plato diese immer nur beiläufig be- 
rührt und in der freiesten Weise behandelt hatte, so folgt schon 
Plotin und noch mehr Porphyr in der allegorischen Mythen- 
deutung, in der natürlichen Theologie, in der Vertheidigung des 
Polytheismus, des heidnischen Kultus und der Mantik, dem Bei- 
spiel der Stoiker, und die jüngeren Neuplatoniker seit Jamblich 
betrachten die religiöse Restauration als ihre wichtigste Aufgabe, 
Die wissenschaftliche Thätigkeit der Neuplatoniker beschränkt 
sich mithin schon ihrem Umfange nach auf denselben Kreis, in 
dem sich die nacharistotelische Philosophie überhaupt zu be- 
wegen pflegt; was über diese Grenze hinausliegt, wird nur mit 
gelehrtem, nicht mit selbständig philosophischem Interesse be- 
handelt. Aber auch der Geist, in dem diese Untersuchungen 
geführt werden, steht der Richtung der späteren Schulen weit 


fachen Bestreitung aristotelischer Lehrbestimmungen; vgl. hierüber STEINHART 
Meletem. Plotin. 24 ff. und was später aus Anlass der plotinischen Lehre 
über das Urwesen, die Kategorieen, die Seele, das höchste Gut anzuführen 
sein wird. 

1) Kırcuner’s Behauptung (a. a. O. 185), dass die Grundzüge des 
plotinischen Systems keine anderen seien, als die des reinen und ursprüng- 
lichen Platonismus, wie ihn Aristoteles uns kennen lehre, ist offenbar unrichtig, 
und ich werde diess auch noch tiefer unten an einigen Hauptpunkten nach- 
zuweisen Gelegenheit finden. 

2) Denn dass Proklus neben anderem auch Plato’s politische Schriften 
commentirt hat, ist in dieser Beziehung sehr unerheblich. 
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näher, als der platonischen und aristotelischen. Es ist wahr, die 
Neuplatoniker sind ebenso, wie die Platoniker und Pythagoreer 
der nächstvorangehenden Jahrhunderte, auf die platonische und 
aristotelische Metaphysik zurückgegangen; sie haben nicht allein 
die epikureische Lustlehre, sondern auch den stoisch-epikureischen 
Materialismus auf’s lebhafteste bekämpft !), | sie haben sich in die 
angestrengteste und abstruseste Spekulation über eine transcen- 
dente Intellektualwelt verloren, und so könnte es scheinen, als 
ob mit ihnen und ihren unmittelbaren Vorgängern eine ganz 
neue Wendung in der Entwicklung der griechischen Philosophie 
eintrete, als ob das Denken von seiner bisherigen Subjektivität 
zur objektiven Forschung, von der Einseitigkeit der nacharisto- 
telischen Periode zur Universalität des platonischen und aristo- 
telischen Idealismus zurückkehre. Dieser Schein verliert sich 
jedoch bei näherer Betrachtung. Selbst für ihre Metaphysik 
haben die Neuplatoniker den Stoikern nicht weniger zu danken, 
als Plato und Aristoteles, Wenn der Neuplatonismus in der 
Gottheit die wirkende Kraft sieht, deren Theilkräfte sich schaffend 
und bildend in, zahllosen Verzweigungen durch’s Weltganze ver- 
breiten, so ist diess wesentlich stoisch; der dynamische Pantheis- 
mus (das sogenannte Emanationssystem) der Neuplatoniker ist 
nur eine Metamorphose der stoischen Lehre über das Verhältniss 
der Welt und der Gottheit. Selbst die Materie haben ja die 
Stoiker zuerst als das Erzeugniss der wirkenden Kräfte aufgefasst. 
Aber auch das, was die neuplatonische Metaphysik am ent- 
schiedensten von der stoischen unterscheidet, die Transcendenz 
des Göttlichen, der schroffe Dualismus von Geist und Materie — 
auch dieses dürfen wir nicht einfach aus der Rückkehr zum 
Platonismus herleiten; auch diese scheinbare Rückkehr zum alten 
ist vielmehr durch die weitere Verfolgung der Richtung ver- 
mittelt, welche der Stoicismus zuerst eröffnet hatte. Weder 
Plato noch Aristoteles hatte die Gottheit über den Bereich des 
vernünftigen Denkens hinausgehoben, da beiden die denkende 
Erkenntniss des Wirklichen das höchste war; wenn es die Neu- 
platoniker gethan haben, so setzt diess die Verzweiflung der 


1) S. u. und Kırouxer a.a. 0. 175 ff. „Plotin’s Verhälmiss zu den 


früheren Philosophen.“ 
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Wissenschaft an sich selbst, und ebendamit jene ganze Zurück- 
ziehung des Bewusstseins aus der objektiven Welt voraus, welche 
sich im Stoicismus und Skeptieismus vollzogen hat!). So wenig 
daher auch diese Bestimmung unmittelbar aus dem Stoicismus 
abstammt, so ist sie doch von einer wissenschaftlichen Stimmung 
herzuleiten, welche sich aus dem | Charakter der nacharistote- 
lischen Philosophie folgerichtig entwickelt hat. Ebenso haben 
wir schon früher gesehen, wie der ethische Dualismus des stoi- 
schen Systems in seiner äussersten Consequenz in jenen anthro- 
pologischen und metaphysischen Dualismus umschlägt, welchen 
die Stoiker selbst freilich entschieden bekämpft haben. Dieser 
Dualismus hat bei den Neuplatonikern nicht die gleiche Bedeu- 
tung, wie bei Plato und Aristoteles. Wenn die letzteren die Idee 
von der Erscheinung, die Form von der Materie unterscheiden, 
so ist diess nur eine Folgerung aus dem sokratischen Grundsatz 
des begrifflichen Wissens, die reinen Formen sind dasjenige, was 
den Inhalt unseres Wissens ausmacht. Hier ist daher die Unter- 
scheidung des Sinnlichen und des Intelligibeln der stärkste Aus- 
druck für den Glauben an die Wahrheit’des Denkens, nur die 
sinnliche Wahrnehmung und das sinnliche Dasein ist es, deren 
relative Unwahrheit sie voraussetzt, aber von einer höheren, über 
den Begriff und das Denken hinausliegenden Stufe des geistigen 
Lebens ist nicht die Rede. Im Neuplatonismus dagegen ist es 
eben dieses übervernünftige, welches für das letzte Ziel alles 
Strebens und für den höchsten Grund alles Seins gilt, die denkende 
Erkenntniss ist nur eine Zwischenstufe zwischen der sinnlichen 
Wahrnehmung und der übervernünftigen Anschauung, die intelli- 
gibeln Formen sind nicht das höchste und letzte, sondern nur das 
Mittelglied, durch welches sich die Wirkungen des formlosen 
Urwesens in die Welt ergiessen. Diese Ansicht hat daher nicht 
blos den Zweifel an der Wahrheit des sinnlichen Seins und Vor- 
stellens, sondern den absoluten Zweifel, das Hinausstreben über 
die gesammte Wirklichkeit zur Voraussetzung; der Gegensatz 
des Sinnlichen und Intelligibeln hat hier nicht blos den Sinn, die 


1) M. vgl. in dieser Beziehung ausser früheren Bemerkungen ($S. 77 f.) 
auch das, was demnächst über Plotin’s Lehre vom Urwesen zu sagen 
sein wird, 
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Wahrheit des Denkens und die Wesenhaftigkeit des Gedachten 
auszudrücken, seine wesentliche Bedeutung liegt vielmehr darin, 
die Unwahrheit alles bestimmten Seins und Denkens zu be- 
zeichnen; das höchste Intelligible ist nicht das, was den wirk- 
lichen Inhalt des Denkens ausmacht, sondern nur das, was von 
dem Menschen als der unerkennbare Grund seines Denkens 
vorausgesetzt und ersehnt wird. Den letzten Schlussstein des 
Systems bildet dort das klare theoretische Leben, hier die be- 
wusstlose Einigung mit dem Undenkbaren. Dort handelt es sich 
um die Erkenntniss des wahrhaft Wirklichen, hier um die Er- 
füllung der: Seele mit dem, | was über alle Erkenntniss hinaus- 
geht. Die platonische und aristotelische Philosophie findet ihr 
Ziel im objektiven Wissen, die neuplatonische in einem subjek- 
tiven Gemüthszustand, welcher sowohl die Selbsterkenntniss als 
die Erkenntniss des Objekts ausschliesst. Wie viel daher der 
Neuplatonismus für sein metaphysisches System von Plato und 
Aristoteles entlehnt haben mag: wenn wir die Gesammtrichtung 
dieser Philosophie, ihr letztes Ziel und ihre inneren Motive in’s 
Auge fassen, so erscheint diese ganze Metaphysik erst als ein 
abgeleitetes, dessen Bedeutung sich nur aus seinem Verhältniss 
zu jenem ursprünglichen richtig bestimmen lässt; der Schwer- 
punkt des Systems liegt hier nicht, wie in den grossen sokra- 
tischen Schulen, in der begrifliichen Erkenntniss des Objekts, 
sondern in dem Lebenszustand des Subjekts, der Neuplatonis- 
mus lässt sich nur im Zusammenhang mit der nacharistotelischen 
Subjektivitätsphilosophie und als eine Form dieser Philosophie 
verstehen. Mit ihr theilt er ja überhaupt die Stellung, welche 
er dem Menschen zu der Welt ausser ihm anweist. Wie der 
Stoieismus eine ‘subjektive Teleologie an die Stelle der physika- 
lischen Forschung und des naturwissenschaftlichen Interesse’s ge- 
setzt hatte, so thut diess auch der Neuplatonismus; ja er geht 
in dieser Richtung so weit, dass der physische Zusammenhang 
der Erscheinungen geradezu durch den psychischen, durch die 
magische Sympathie aller Dinge verdrängt wird. Auch gegen 
den Staat und das menschliche Gemeinleben ist er auffallend 
gleichgültig; der Einzelne beschränkt sich auf sich selbst und 
sein sittliches Bewusstein, es wird eine stoische Unabhängigkeit 
von allem Aeussern verlangt und behauptet. Schon diese Ueber- 
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einstimmung in der ethischen Lebensansicht macht es unmöglich, 
den grundsätzlichen Zusammenhang des Neuplatonismus mit der 
Richtung der nacharistotelischen Systeme zu Ri so gewiss 
bei diesen die praktische Zurückziehung aus der äusseren Welt, 
die ethische Selbstgenügsamkeit des Philosophen, mit der ge- 
ringeren Werthschätzung der objektiven Erkenntniss zusammen- 
hängt, so gewiss sind wir auch umgekehrt zu dem Schlusse be- 
rechtigt, dass eine Philosophie, deren Ethik so stoisch lautet, wie 
die neuplatonische, nicht aus dem gleichen Interesse des Wissens 
hervorgegangen sein kann, wie die Lehre des Plato und Aristo- 
tele. Auch schon der Umstand müsste uns aber in dieser Be- 
ziehung bedenklich machen, dass den Neuplatonikern von Anfang 
an dieselbe Anlehnung an positive Auktoritäten Bedürfniss ist, 
wie den übrigen Philosophenschulen der macedonischen und 
römischen Periode. Hat auch erst Jamblich diese Philosophie 
ganz in den Dienst der positiven Religion gezogen, und erst die 
athenische Schule durch die Art, wie sie religiöse und philosophische 
Ueberlieferungen verknüpft, das systematisch vollendete Vorbild 
der mittelalterlichen Scholastik geliefert, so schliesst sich doch 
auch schon Plotin in derselben Weise an Plato an, wie die 
Stoiker an Heraklit; er knüpft seine Untersuchungen an die 
Erklärung platonischer Aussprüche'), er führt den Plato, wie 
die Scholastiker ihren Aristoteles, als den Philosophen schlechtweg 
mit einem blossen gpnoiv an?), er hat selbst im kleinen so wenig 
den Muth, dieser Auktorität zu widersprechen ?), dass er da, wo 
seine eigene Ansicht mit der platonischen nicht übereinstimmt, 
viel eher zu einer veränderten Erklärung, und wäre sie auch 
noch so gewaltsam, seine Zuflucht nimmt, als dass er sich einen 


1) Z.B. Enn. III, 9, 1. 2. IV, 3,1. 8. 372, Bebä. ec. T. e, 19, S. 385, 
G-IV,6, 17 Schl, 

2) So I, 2, 1 Anf. I, 8, 1 Anf. III, 9,:1 Anf. VI, 6, 17. S. 690, D, 

3) M. vgl. z. B. IV, 4, 22, wo Plotin fragt, wie es sich mit der Erd- 
seele verhalte, ob sie nur eine Ausstrahlung aus der Weltseele in die Erde 
sei, oder eine der letzteren eigenthümliche Seele. Für jenes könnte man 
anführen, dass Plato die Seele ursprünglich nur dem Weltganzen beilege, 
we genen, dass 2% die Erde die zgwrn zal gsoßurern Iewv av &yrös 
oVgRVoV nenne. WoTE Ovußaive za TO rrocyu@ Ortwg Eyei 2£evoeiw dUs- 
xohov zul uello dnoglev 7 obx Üurrw LE ww elomzev 6 lcrov yiyveodaı. 
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Irrthum seines Vorgängers oder eine Abweichung von dessen 
Ansichten gestände'). Dass Plotin auch zur positiven Religion 
in einem ganz ähnlichen | Verhältniss steht, wie die Stoiker, wird 
später noch gezeigt werden. Mussten wir nun bei den Stoikern 
und Epikureern in dieser Abhängigkeit von der philosophischen 
und religiösen Ueberlieferung ein Zeichen von der Abnahme der 
wissenschaftlichen Kraft sehen, so können wir auch bei den Neu- 
platonikern nicht anders darüber urtheilen, und ihr System nicht 
ebenso unbedingt aus dem Interesse des Erkennens als solchem 
ableiten, wie die der klassischen Vorzeit. 

Ob der subjektive Ursprung und Charakter ihres Systems 
den Neuplatonikern selbst bewusst war, wäre an sich für die 
Beurtheilung ihres Standpunkts von untergeordneter Bedeutung. 
Dass sie jenes Bewusstsein nicht in seinem vollen Umfang haben 
konnten, lag in der Natur der Sache. Aber dass es ihnen auch 
nicht ganz fehlte, sehen wir aus solchen Aeusserungen, in welchen 
die Einkehr der Seele in sich selbst als der einzige Weg zur 
Anschauung des Göttlichen bezeichnet wird. Wenn ich aus dem 
Leibesleben zum Selbstbewusstsein erwache, sagt Plotin, wenn 
ich alles andere verlassend in meinem Inneren einkehre, dann 
vereinige ich mich mit der Gottheit?2). Die Anschauung des 
Urlichts, erklärt er, wird dem Geiste nur dann rein aufgehen, 
wenn er sich gegen das Aeussere verschliesst, und sich in sich 
selbst zurückzieht?). Im Aeusseren, bezeugt Proklus, sieht die 


1) Beispiele geben die Stellen IV, 3, 25. 391, A. VI, 7,39 Schl., und 
was den allgemeinen Grundsatz betrifft, II, 1, 6—8. III, 7,12. 338, C. Am 
meisten sind natürlich die platonischen Mythen willkürlicher Deutung aus- 
gesetzt, doch hält sich Plotin im ganzen hierin noch sehr gemässigt; die 
wenigen kühneren Deutungen, die er sich erlaubt, finden sich II, 3, 15, wo 
der Mythus der Republik (X, 616, B ff.) von der Wahl der Lebenslose geist- 
reich rationalisirt wird, VI, 9, 9, wo Plotin die doppelte Aphrodite des 
Symposium auf die zweifache Weltseele deutet, und 1,8, 12:10] 25 22, 
über die Erzählung von der Erzeugung des Eros. Die letztere Deutung 
wird uns später noch vorkommen. Ausführlicheres über Plotin’s Erklärung 
der platonischen Schriften b. Sreınuarr Meletem. Plotin. 8. 6 ff. 

2) Enn. IV, 8, 1 Anf.: molldxıs Zysıoöusvos Eis Luavrov Ex Toü 
OWueTog zu) Yıyvöusvos TuV utv &L,ov EEw duavroü dE &iow, Javua- 
orov Hhlrov Ögav zahlos... Lwyv Te dglornv Eveoynoos zur to Helm eis 
TabTov yeyevnusvog U. 8. W. 

3) V, 5, 7. 526, E: voüs arbv dno ı0v Allmv zahlyas za ouva- 
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Seele immer nur Schattenbilder, je vollständiger sie dagegen in 
den Mittelpunkt ihres eigenen Lebens eindringt, um so heller 
schaut sie das Göttliche!) ; die Selbsterkenntniss ist der Anfang 
der Philosophie ?); | die Seele ist das Abbild des Höheren und 
des Niederen, und sie wird beides durch Selbstanschauung am 
besten erkennen®). Der subjektive Ausgangspunkt des neu- 
platonischen Systems ist in diesen Aeusserungen deutlich be- 
zeichnet. 

In seiner weiteren Entwicklung nimmt dasselbe nun aller- 
dings alsbald die Richtung auf’s objektive. Das erste ist die 
geistige Selbstanschauung. Aber sofern sich der Mensch auf sich 
beschränkt, lebt er noch im Endlichen; um zur Wahrheit zu 
gelangen, muss er über sich selbst hinausgehen, und sich zu der 
Urquelle seines eigenen Seins zurückwenden, Nicht die Sicher- 
heit eines in sich beruhenden Selbstbewusstseins, sondern die 
Sehnsucht nach einer höheren Mittheilung der Wahrheit, welche 
der Mensch in sich selbst nicht findet, ist die Wurzel des Neu- 
platonismus. Die Selbstanschauung führt daher hier, wie diess 
auch in den oben angeführten Stellen ausgedrückt ist, unmittelbar 
zar Anschauung der Gottheit; und diese letztere bildet fortan 
den beherrschenden Mittelpunkt des Ganzen. Der Neuplatonismus 


yayov Eis To Elow undtv 6omv Yerostaı or Allo &v ID pas, AAN 
abro zu Euvro uovov zadagov Ep Euvrod Laiprns paver. Weitere 
Belege werden uns bei Gelegenheit der Lehre von der Ekstase vorkommen. 

1) In Plat. Theol. I, 3, S. 7 der Hamburger Ausgabe v. 1618: ovv- 
vevovon yao [N wuyn] Eis mv Eavris Evwoır zur To xEvroov ovuraons 
lwis... Em airmv avsoı nv üxoav TV dvrwov megiwniv.... &lc uw 
T& ud Eavrmv BAfrovoav ınV Yvyyv Tas oxıU5 zur TE elwiR ToV öyrwv 
PAemew ... xwgoücav dE Eis Ta Evrös alris zul TO 0lov &dvrov Tag uyns, 
!xelvp yao [? vielleicht ist &xei zer oder 2xeivp zer zu lesen] zo Iewv 
yEvos al Tas Evadaus TOV Ovrav uboroav FEroaogaı. 

2) In Plat. Aleib. Opp. ed. Cousin. II, 13. 

3) De provid. c. 12. Aehnlich Poren. Sentent. 15: um das Wesen des 
(göttlichen) Nus zu erkennen, müssen wir unsere eigene Erkenntnissthätig- 
keit beobachten, Ders. ebd. 41: &2 d’ oBdtv Zrulnrnosis or&s &mi o@vroü 
zul TS 0uvTod oVolas TO ar) @uorwWAns, denn, wie diess im folgenden 
‚ausgeführt wird, das wahrhaft seiende ist uns nur insofern gegenwärtig, wie- 
fern wir selbst uns gegenwärtig sind, wenn wir dagegen aus uns selbst heraus- 
treten, entfernen wir uns auch von dem höheren, 
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ist ein religiöses System, und er ist diess Ba ne in. ‚dem Sinn, 
in welchem auch der Platonismus und Stoieismug- SG ‚genannt 5 
werden können: er begnügt sich nicht damit, eine an die Gottes- 
idee geknüpfte, aber auf wissenschaftlichem Wege gewonnene 
Weltanschauung auf die sittlichen Aufgaben und das Gemüths- 
leben des Menschen zu beziehen; sondern seine wissenschaftliche 
Weltansicht selbst spiegelt von Anfang bis zu Ende den religiösen 
Gemüthszustand des Menschen in sich ab, sie ist durchaus von 
dem Interesse beherrscht, seinem religiösen Bedürfniss entgegen- 
zukommen, ihn zur innigsten persönlichen Vereinigung mit der 
Gottheit zu führen. Die Gottheit wird hier über alles Endliche, 
ja alles Denkbare überhaupt hinausgerückt, denn gerade desshalb 
nimmt der Mensch zu ihr seine Zuflucht, weil er in der ge- 
sammten Wirklichkeit keine Befriedigung, in seinem eigenen 
Denken keine Wahrheit zu finden | weiss. Zugleich wird sie 
aber als Grund und Ursache alles Endlichen angeschaut, denn 
auch unser eigenes Sein und Wesen hat für uns nur so viel 
Wahrheit, als ihm die Gottheit mittheilt. Diese beiden Be- 
stimmungen gleichmässig durchzuführen, alles Endliche aus Gott 
abzuleiten und diesen selbst doch schlechthin ausser dem End- 
lichen zu erhalten, ist die Aufgabe, welche die neuplatonische 
Metaphysik sich gestellt hat. Hiefür hatten sich nun schon die 
Vorgänger Plotin’s, wie namentlich Philo, der Annahme von 
Mittelwesen zwischen der Welt und der Gottheit bedient; der 
Neuplatonismus schlägt den gleichen Weg ein; aber wie er die 
Aufgabe selbst weit schärfer, als die Früheren, gefasst hat, so ver- 
fährt er auch bei ihrer Lösung ungleich systematischer. Von 
dem allerabstraktesten Gottesbegriff aus soll der Uebergang zum 
Endlichen in regelmässiger Stufenfolge gemacht, alle Formen des 
sinnlichen und des übersinnlichen Seins sollen an ihrem Ort in 
das System der göttlichen Wirkungen eingereiht, und auch die 
letzte Spitze der Endlichkeit, die materielle Existenz, soll nicht 
aus einem zweiten Princip neben der Gottheit, sondern nur aus 
der natürlichen Abstufung der göttlichen Offenbarungen erklärt 
werden. So sehr sich aber das System in diese metaphysischen 
Untersuchungen ausbreitet, sein Absehen bleibt doch fortwährend 
auf den Menschen und seine Bedürfnisse gerichtet. Die Be- 
trachtung der menschlichen Natur ist für die Beschreibung des 
Zeller, Philos. d. Gr. IM. Bd. 2. Abth. 28 
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ar "Weltganzen- massgebend, sie bildet auch den Schlusstein der 
 heopetischen Untersuchungen; indem sich der Mensch in seiner 
_Doppelnatur an die Grenzscheide der sinnlichen und der über- 
sinnlichen Welt gestellt weiss, so entsteht für ihn die Forderung, 
sich von jener selbstthätig in diese zu erheben. Wie aber die 
Mittheilung der göttlichen Wirkungen an das Endliche durch 
eine Reihe von Zwischenstufen vermittelt war, so hat auch die 
Erhebung des Endlichen zur Gottheit ihre Stufen, deren Be 
schreibung den Inhalt der neuplatonischen Ethik ausmacht. Ihr 
letztes Ziel wird diese Bewegung dann erreicht haben, wenn der 
Geist zur absoluten Einigung mit dem Urwesen gelangt und 
jeder Unterschied beider Seiten verschwunden ist; denn die Sehn- 
sucht nach der Einheit mit dem Göttlichen war der Ausgangs- 
punkt, der Zwiespalt des Geistes mit sich selbst, das Gefühl der 
Gottentfremdung, die Ueberzeugung von der Unwahrheit alles 
endlichen Seins und Bewusstseins war das treibende | Prineip des 
Systems; nur in der absoluten Aufhebung dieses Zwiespalts kann 
es zur Ruhe kommen. Je weniger aber diese während des 
irdischen Lebens vollständig gelingen kann, um so nothwendiger 
sind dem Menschen, der immer wieder in den Kampf mit seiner 
niederen Natur zurückgeworfen wird, jene äusseren Stützen, 
welche die positive Religion darbietet, und so schliesst sich an 
diese Seite der neuplatonischen Philosophie jene enge Verbindung 
derselben mit der polytheistischen Religion an, welche im späteren 
Neuplatonismus das rein philosophische Interesse nicht selten ver- 
drängt und das ganze System beherrscht hat. 

Fragen wir nun, an welche Vorgänger eine solche Philosophie 
sich zunächst anlehnen, von welcher Seite her sie die stärksten 
Anregungen zu ihrer eigenthümlichen Lehrbildung erhalten 
konnte, so verweisen uns die Neuplatoniker selbst auf die Männer 
der neupythagoreischen und platonischen Schule). Missgünstige 
Zeitgenossen giengen selbst so weit, den Plotin des Plagiats an 


1) Nach Poren. v. Plot. 14 las Plotin mit seinen Schülern (neben den 
platonischen und aristotelischen Schriften) die Werke (örournuare, womit 
nicht blos Commentare, sondern auch selbständige Abhandlungen gemeint 
‘sein werden) eines Severus, Kronius, Numenius, Cajus und Attikus, der Pe- 
ripatetiker Aspasius, Alexander, Adrastus u. s, w. 
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Numenius zu beschuldigen '). Dieser Vorwurf wird jedoch von 
Plotin’s Freunden mit Recht zurückgewiesen; was wir von Nume- 
nius wissen, zeigt eine weit geringere Ausbildung des Denkens, 
als die plotinische Philosophie 2). Wie unentwickelt erscheint 
nicht das, was jener über die drei Götter sagt, wenn wir es mit 
dem metaphysischen System des Plotin und seiner Schule ver- 
gleichen! Wie wenig passte zu Plotin’s Spiritualismus die Be- 
hauptung, dass diese Welt selbst der dritte Gott sei! Und doch 
ist diese Lehre noch das eigenthümlichste, was von Numenius 
berichtet wird. Ich möchte daher den Einfluss dieses Philosophen 
auf den Neuplatonismus nicht so sehr hoch anschlagen. Die all- 
gemeine Richtung seines Denkens war Plotin allerdings nicht 
blos durch Numenius, sondern durch die ganze pythagoraisirende 
Schule vorgezeichnet, | die Unterscheidung des höchsten Gottes 
von den in der Welt wirkenden göttlichen Kräften ist das all- 
gemeine Dogma dieser Schule; aber dass der oberste Gott auch 
über das Denken und die intelligible Welt hinausgestellt wurde, 
diess ist eine Bestimmung, welche sich ‘erst bei Plotin findet. 
Erst dadurch war es aber möglich gemacht, den Unterschied 
des Ersten von dem Abgeleiteten genauer zu bestimmen, und 
die allgemeine Idee vermittelnder Kräfte nach einem festen 
Princip zu einer gegliederten Stufenreihe der göttlichen Wirkungen 
zu entwickeln. Nun kommt zwar unter den griechischen Philo- 
sophen vor Plotin Numenius jener Unterscheidung am nächsten, 
und derselbe nähert sich auch mit seiner Lehre über die An- 
schauung des Guten der neuplatonischen Theorie der Ekstase; 
aber ursprünglicher und schärfer entwickelt finden wir beides 
schon bei Philo: während der erste Gott des Numenius nichts 
anderes ist, als der Nus in seinem Unterschied von der Welt- 
seele, so wird von Philo die Eigenschaftslosigkeit Gottes schon 
sehr bestimmt ausgesprochen, die göttliche Vernunft als eine 
zweite Hypostase vom absoluten Gott unterschieden, und die 
ekstatische Einigung mit der Gottheit, welche Philo mit den- 


1) vgl. S. 217, 1. 
2) OddE yao oBdtv &yyis tu ra Novumvlov zur Kooviov xaı Mode- 
earov zul Gouoiklov rois IMwrivov negi TWv airWv Svyyoduuaoıv eig 


«xoißeiav. Loncın. b. Porrm. a. a. O. 20. 
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selben Zügen, wie Plotin, schildert, als eine höhere Stufe über 
das vernünftige Denken hinausgerückt. Dass auch Philo von 
der wissenschaftlichen Schärfe und Folgerichtigkeit des plotini- 
schen Systems noch weit entfernt ist, habe ich schon bemerkt, 
aber doch ist er unter den früheren immerhin derjenige, welcher 
das Eigenthümliche dieses Systems am bestimmtesten vor- 
bildet. Und da nun die Lehre und die Schriften Philo’s auch 
im dritten Jahrhundert aus der Vaterstadt desselben gewiss 
nicht verschwunden waren, da andererseits ein Plotin, welchen 
die Aussicht auf orientalische Weisheit selbst zu der gefährlichen 
Theilnahme an Gordian’s Perserzug geführt hat!), die nahe und 
leichte Gelegenheit zur Befriedigung seiner Wissbegierde wohl 
schwerlich versäumt haben wird, so ist eine Einwirkung der 
philonischen Lehre auf den Neuplatonismus sehr wahrscheinlich, 
und diese Einwirkung war wohl nicht blos durch Numenius 2) 
oder andere griechische Philosophen vermittelt, denn gerade die 
Lehren, in welchen | Plotin’s Uebereinstimmung mit Philo am 
auffallendsten hervortritt, suchen wir bei jenen vergebens. 

Dass Plotin auch mit andern orientalischen Lehren bekannt 
war, ist möglich, ob sie aber auf sein System erheblich eingewirkt 
haben, möchte ich bezweifeln. Die Meinung, dass es einen 
wesentlich orientalischen Charakter trage®), scheint jedenfalls 


1) Poren. vit, Plot. 3. 

2) Auf den Vacnueror hist, de l’&cole d’Alex. I, 319 verweist. 

3) Lange Zeit die herrschende Vorstellung, die aber immer noch häufig 
genug ist. M. vgl. z. B. Vachzror a. a. O. III; 250: Za philosophie des Ale- 
wandrins est essentiellement et radicalement orientale. Elle n’a de la philosophie 
greeque que le langage et les procedes; par le fond de sa pensce elle tient & 
V’Orient. Als das Princip der „orientalischen Theologie“ bezeichnet V. (ebd. 
288 f.) die Emanationslehre, oder die Lehre, dass Gott die unaussprechliche 
und unbewegte Einheit sei, aus welcher die ganze Stufenreihe der übersinn- 
lichen Wesen und Kräfte durch einen Naturprocess hervorgehe. Auch hier 
wird aber viel zu unbestimmt von orientalischer Theologie überhaupt ge- 
sprochen, statt die fragliche Theorie in einzelnen Systemen nachzuweisen; 
die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten dieser Systeme, welche für die 
Beurtheilung ihres Verhältnisses zum Neuplatonismus ganz wesentlich sind, 
verbergen sich unter dem allgemeinen Begriff der Emanationslehre, und die 
geschichtlichen Vermittlungen, wodurch diese Lehre zu den Neuplatonikern 
gelangt sein müsste, werden nicht genauer untersucht. 


1385. 386] Ursprung und Entstehungsgründe, 437 


unrichtig. Diese Meinung gründet sich weit weniger auf ge- 
schichtliche Spuren von einem äusseren Zusammenhang des ur- 
sprünglichen Neuplatonismus mit orientalischer Spekulation, als 
auf die innere Aehnlichkeit beider. Allein diese Aehnlichkeit 
erscheint um vieles geringer, wenn wir beide in ihrer vollen Be- 
stimmtheit fassen, statt uns mit allgemeinen Vergleichungspunkten 
und unsichern Vorstellungen über orientalische Philosophie zu 
begnügen. Man findet jene Verwandtschaft hauptsächlich in der 
Emanationslehre. Allein strenggenommen ist der Neuplatonismus, 
wie wir finden werden, gar kein Emanationssystem, da er nur 
eine dynamische Mittheilung der Gottheit an’s Endliche behauptet, 
die substantielle dagegen grundsätzlich ausschliesst; andererseits 
haben die orientalischen Theorieen, an die man hier denken 
könnte, lange nicht die philosophische Haltung der plotinischen, 
und gerade bei denen, welche einen wissenschaftlicheren Charakter 
tragen, ist es grossentheils unsicher, ob sie dem Neuplatonismus 
der Zeit nach vorangiengen. Die beiderseitige Verwandtschaft 
wird sich daher am Ende darauf beschränken, dass sowohl 
orientalische Philosophen | als Neuplatoniker den Versuch machen, 
die Welt unter der Voraussetzung eines abstrakt gedachten, trans- 
cendenten Gottes zu erklären, und dass beide hiefür die Lehre 
von einem stufenweisen Uebergang des Göttlichen an’s Endliche 
zu Hülfe nehmen; wogegen die Stufenreihe selbst hier eine ganz 
andere ist, als dort, und die Emanation im strengen Sinn von 
den Neuplatonikern ausdrücklich verworfen wird. Jene allge- 
‘meine Aehnlichkeit kann aber für einen unmittelbaren geschicht- 
lichen Zusammenhang um so weniger beweisen, je deutlicher 
sich die Entstehungsgründe und die Vorläufer des Neuplatonis- 
mus in der ganzen Entwicklung der griechischen Philosophie 
erkennen lassen, und je weniger eine äussere Berührung zwischen 
dem Stifter des Neuplatonismus und der sogenannten orientalischen 
Philosophie wahrscheinlich zu machen ist. Emanatistische Systeme 
finden wir, abgesehen vom jüdischen und christlichen Religions- 
gebiet, nur in Indien; dass aber Plotin mit indischer Philosophie 
bekannt war, lässt sich nicht annehmen; seine Reise zu den 
Magiern und Gymnosophisten ist bekanntlich misslungen !), und 


1) PorPHyr vit, Plot. 3. 
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keine Spur in seinen Schriften lässt eine anderweitige Ergänzung 
dieser Lücke vermuthen. Es findet hier überhaupt alles das 
seine Anwendung, was schon früher!) über die Ableitung der 
alexandrinischen Philosophie aus dem Orient bemerkt wurde. 
Eher könnte die christliche Gnosis auf die Bildung des neu- 
platonischen Systems Einfluss gehabt haben. Von ihr wissen 
wir doch wenigstens, dass sich Plotin und seine Schüler in ein- 
gehender Weise mit ihr beschäftigt haben 2); und bezieht sich 
auch diese Nachricht zunächst nur auf die Bestreitung gnostischer 
Lehren | und Schriften, zu der sich Plotin in seinen späteren 
Jahren veranlasst fand ?), und von der uns in seiner Abhandlung 
gegen die Gnostiker (Enn. II, 9) noch eine Probe vorliegt *), so 
lässt sich doch die Möglichkeit nicht läugnen, dass er auch schon 
früher mit gnostischen Ansichten bekannt war, und durch die- 
selben zu eigenthümlichen Gedanken angeregt wurde. Für diese 
Annahme könnte man die Verwandtschaft geltend machen, 
welche zwischen der Lehre Plotin’s und einigen gnostischen 
Systemen, namentlich dem valentinianischen, stattfindet, das von 


1) S. 70 #. 

2) Porn. v. Plot. 16: yeyovaoı dR zer alröv Tov Xauoriavwv roAkot 
utv za ahkoı, aioerızor dE dx Tis raicıds yıkovoplas Kvnyusvor of regt 
AdElyıov za Axvkivov, 00 Ta Alstavdoov Tod Alßvog za Bıloxwuov. 
za Amuoorgarov za Avdod Ovyyoduuere zexınuevor (alle diese Namen 
sind uns nicht weiter bekannt), «nozaAlıyeıs TE ToopEpovtes Zwooaorgov ' 
za ZworoLavoü Tov NixodEov xl Alkoysvoüs zart Me&oov zul allmv ToLov- 
zwv olkols ?innarwv aöror rarnuevor, ws dN Tod Ilarwvos eis To Batog 
Tns vontns ololas ob nelaoavrog. OFEV wüTOS wutv mollovg LAEyyovs rooV- 
uevos &v Teis Ovvovolaug, yocıpag ÖL zul Bıßl/ov (Enn. I, 9)... Nuiv Ta 
Aoına xglveıv zaralEloımev. In Folge dessen habe Amelius 40 Bücher gegen 


Zostrianus geschrieben, und Porphyr die Unächtheit des Zorasterbuchs aus- 
führlich -erwiesen. 


3) Als Porphyr zu ihm nach Rom kam, war er bereits 59 Jahre alt, 
als er gegen die Gnostiker schrieb, vielleicht noch einige Jahre älter, 


4) Vgl. NEANDER „über die welthistorische Bedeutung des neunten 
Buchs in der II. Enneade des Plotinos“ Abh. d. Berl. Akad. Jhrg. 1843, 
philol. histor. Kl. S. 299 ff. Vawentiner Plotin u. s. Enneaden nebst, Uebers. 
von Enn. II, 9. Thheol. Stud. u. Krit. 1864, 1, 118 ff. Doch ist nicht blos 
diese Abhandlung sehr unbedeutend, sondern auch die von Neander bringt 
weder neue Aufschlüsse noch tiefer dringende Gesichtspunkte, 
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ihnen allen in spekulativer Beziehung das bedeutendste ist, und 
das auch in Plotin’s Streitschrift zunächst bekämpft wird. Diese 
Verwandtschaft zeigt sich hauptsächlich in drei eingreifenden 
Bestimmungen: in der Fassung des Gottesbegriffs, der Emana- 
tionslehre und der Ansicht von der Materie. An der Spitze des 
valentinianischen Systems steht das unnennbare Wesen, welches 
als solches noch weiter über alles Denkbare hinausliegt, und 
dem neuplatonischen Urwesen noch näher steht, als der Gott 
Philo’s, da dem letzteren doch wenigstens der Name des Seien- 
den zukommt?!); von einem Theil der | Valentinianer wurde es 
auch ausdrücklich, wie bei den Neupythagoreern, dem Einen 
der Neuplatoniker entsprechend, die Monas genannt, und als 
der Anfang vor dem Anfang in die äusserste Entfernung von 
allem Endlichen verlegt?). Aus diesem Urwesen soll ferner alles 
andere. hervorgehen, ohne dass doch das Urwesen selbst dadurch 
getheilt würde, oder an das abgeleitete übergienge: es soll aus 


1) Nach Iren. c. hzer. I, 1..11, 1. Erırman. her. 31, 5 u. a. St. setzten 
die Valentinianer als das erste den zoowv, welcher als der "Adönros, I1go- 
nerwg, Bu9gög bezeichnet wurde. (Dass dasselbe Princip bei HırroLyr. 
Refut. hzer. VI, 29 7Zeryo heisst, ist unerheblich.) Mit diesem sollte nach 
der gewöhnlichen Lehrform die ”Evvoıw oder Zıyn, welche auch Xeoıs 
heisst, (oder nach Ptolemäus b. Iren. I, 12, 1 die &vvor« und das JEelnue) 
durch Syzygie verbunden, und aus ihnen die weiteren Aeonen, zunächst der 
Noös, der auch I/arng genannt wird, und die 4A7%eıa hervorgegangen sein. 
Andere erklärten den Bythos für mannweiblich, oder für &Cvyov, unte «ddeva 
unte Inlcıev unte Ölms Ovr« ru (Iren. I, 11, 5. Hırror. VI, 29. X, 13). 
Auch diese Verschiedenheit hat nun zwar nicht so sehr viel auf sich (vgl. 
Baur Gnosis 148); indessen ist die ältere Lehrweise, wie auch Lırsıus an- 
nimnıt (der Gnostieismus, Separatabdruck aus der Allg. Encykl. Sect. I, 
Bd. 71, S. 114, 6), unverkennbar die, welche den Bythos mit der Ennoja in 
eine Syzygie stellt; nur bei ihr kommt auch die Zahl von 30 Aeonen heraus, 
welche für das valentinianische System feststeht. 

2) Hırror. a. a. O. nennt das valentinianische Urwesen die uovas 
dyevvnros, Gpsagros, dxareinnros u. Ss. w.; Iren. I, 11, 3. 5 berichtet 
über eine Darstellung der valentinianischen Lehre von den Principien, welche 
das Urwesen als die mg0a0xn TTOORVEVVONTOS, @dönTos TE xaL &2aToVO- 
uaoros oder die Movorns bezeichnete, ein zweites ihm gepaartes Wesen als 
die &vorns, ihre ersten Erzeugnisse als die Monas und das &v, und ebd. 11, 
5 über eine zweite, welche dem Bythos und der Sige noch acht höhere 
Aeonen vorangehen liess: die 70000xN, die doyn «vevvontos u. S. W. 
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ihm heraustreten, oder herausgeworfen werden !); dieser Vor- 
gang wurde aber freilich nicht näher erläutert, sondern nur in 
sinnlichen, von der geschlechtlichen Erzeugung hergenommenen 
Bildern geschildert). Dabei legte Valentin besonderen Werth 
darauf, dass alles von einem höheren abhänge, und so Ein stetiger 
Zusammenhang alle Theile des Weltganzen verknüpfe®); der- 
selbe Gedanke, welcher nach dem Vorgang des Aristoteles und 
der | Stoiker auch die neuplatonische Weltanschauung beherrscht. 
Das gleiche Interesse konnte ihn nun auch veranlassen, die 
Materie als ein zweites selbständiges Princip neben der Gottheit 
aufzugeben; und so hören wir wirklich, dass er dieselbe, freilich 
in durchaus mythischer und phantastischer Weise, aus den 
Affekten der aus dem Pleroma gefallenen Achamoth entstehen 
liess). So merkwürdig aber diese Berührungspunkte der Gnosis 
mit dem Neuplatonismus auch sind, so fragt es sich doch immer, 
ob jene auf diesen bei seiner Entstehung eingewirkt hat. Was 
die Gnosis von philosophischen Gedanken enthält, das hat sie 





1) IooßaArsıv, mooßoAn ist in den Berichten der stehende Ausdruck 
für diesen Vorgang. 

2) S. u. 441, 4. Baur Gnosis 149 £. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung, was Hırroryr. Refut. her. VI, 37 
S. 290 Dunck. aus einem Lied Valentin’s anführt: alFEOOS TAVTa HEEUE- 
uva nreiuar BAEnw, navre Ö° Öyobusva nveiuer von‘ o«gxa usv 
dx ıDuyNs zgeuaueoyv, wuyyv Ö8 degos ZEogovukıyv [was = !xxg&uaoder 
sein muss, wenn nicht etwa zu lesen ist @&o. 2& öyovu., von der Luft aus 
getragen], «&ga_dE 2E alIEoos zozudusvor, dx DE Budoo zupmrods gegouf- 
vous, Ex untgus dE PBokgyos Yegousvov. Bei Valentin scheinen sich diese 
Worte (welche einigermassen an das erinnern, was Bd. II, b, 363, 1. 364, 6 
aus Aristoteles angeführt ist) im eigentlichen Sinn auf die in ihnen bezeich- 
neten Theile der Welt zu beziehen; bei Hippolytus werden sie jedoch, ohne 
Zweifel auf das Zeugniss eines jüngeren Valentinianers, so gedeutet, dass 
die 00o£ die öAn überhaupt bezeichnen soll, die wvyn, von der jene ab- 
hängt, den Demiurg, die Luft, von welcher die Seele getragen ist, den 
ausserhalb des Pleroma (der Aeonenwelt) befindlichen Theil des Pneuma 
oder der ooyi«, der Aether die innerhalb desselben befindliche coopia; das 
dx BvFoD zaprrol p£oovraı sollte sich auf den Hervorgang der Aeonen aus 
dem Urwesen beziehen. 

4) Vgl. Baur Gnosis 161 ff, wo diese ganze Frage erschöpfend unter- 
sucht wird. Die Hauptbeweisstellen für die obige Darstellung finden sich 


bei Iren. I, 4, 5. 5, 2. Exc. e script. Theod. (im Anhang zu Clemens Alex.) 
S. 980 Pott. 
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Jedenfalls ganz überwiegend von der hellenischen Philosophie, 
theils unmittelbar theils durch Vermittlung der jüdisch-alexan- 
drinischen Schule, entlehnt!), und gerade Valentin ist derjenige 
unter den Gnostikern, in dessen System der Einfluss dieser Philo- 
sophie am stärksten hervortritt, und der mit der grössten Ein- 
stimmigkeit für einen Schüler der platonischen und pythagoreischen 
Lehre erklärt wird ?). Unter diesen Umständen kann sein theil- 
weises Zusammentreffen mit Plotin noch nicht beweisen, dass er 
von dem letzteren benützt wurde; und auch wenn sie sich in ein- 
zelnen von den Bestimmungen begegnen, durch welche Plotin 
über die bisherige Philosophie hinausgeht, bleibt immerhin die 
Möglichkeit offen, dass beide selbständig von gleichartigen Voraus- 
setzungen aus zu ähnlichen Folgerungen gekommen seien. Und 
diess um so mehr, da der Unterschied zwischen ihnen doch auch 
da, wo sie sich berühren, immer noch gross genug ist. Der | 
valentinianische Bythos hat im Vergleich mit Plotin’s Urwesen 
doch ein sehr nebelhaftes Aussehen: die Ennoia, die ihm vermählt 
ist, die Zeugungslust, von der er einmal ergriffen wird, man 
sieht nicht, wesshalb und warum jetzt erst, die Bilder, in denen 
die Hervorbringung der Aeonen geschildert wird 3) — alle diese 
Züge erinnern mehr an die alten T'heogonieen, als an die streng 
philosophischen Untersuchungen Plotin’s über das Urwesen und 


1) Wie diess auch Lipsıus anerkennt, a. a. O. 143, wiewohl er die 
ältesten Formen der Gnosis zunächst von der Berührung des Judenchristen- 
thums mit den Religionen Syriens und Phöniciens herleifet. 

2) Schon Iren. II, 6 bemüht sich, die griechischen Quellen der valen- 
tinianischen Lehre nachzuweisen, wobei er freilich nicht immer das richtige 
trifft. Hieroryr. VI, 29. 37 u. ö. sagt geradezu, Valentin sei mit mehr 
Recht für einen Pythagoreer und Platoniker, als für einen Christen zu halten. 
Aber auch Prorım II, 9, 6. 203, F macht den Valentinianern, die er be- 
streitet, den Vorwurf, was sie wahres haben, verdanken sie Plato. Die 
neueren Gelehrten sind in dem obigen Urtheil über Valentin einig. 

3) Ervondnval note ap Euvrod nooßa)£odau zov Bv9öv Toürov 
doyyv Tov ndvıav, zul zudauneg onegue mv nooßoAmv Tavımv zara- 
9209 (was in unserem Text zwischen diesen zwei Worten steht, scheint 
unächt, ändert übrigens am Sinn nichts) @s &v unreg Ti ovvunegyovon 
&avr® Zıyn. Diese, schwanger geworden, habe den Nus geboren (Iren. I, 
1, 1.). Noch sinnlicher wird dieser Hergang in dem Bruchstück einer valen- 
tinianischen Schrift bei Erıpn. her. 31, 5 geschildert. 
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den Hervorgang der übrigen Wesen aus demselben. Für seinen 
Gottesbegriff fand Plotin in den bekannten platonischen Aeusse- 
rungen über das Gute und in der Gottesidee der jüngeren Pla- 
toniker und Pythagoreer viel nähere Anknüpfungspunkte, als in 
dem gnostischen Bythos; und wenn es sich darum handelte, die 
Entstehung des abgeleiteten Seins zu erklären, bot ihm Valentin’s 
mythische Symbolik kaum eine Stütze. Auch die jüngeren 
Valentinianer!) haben sich aber von der mythologischen Form 
der Syzygieenlehre viel zu wenig losgemacht, als dass die Ver- 
änderungen, welche sie in der Metaphysik ihrer Partei vornahmen, 
stark in’s Gewicht fielen. Was endlich Valentin’s Annahmen 
über die Entstehung der Materie betrifft, so hätten diese vielleicht 
Plotin darauf aufmerksam machen mögen, dass die Materie nicht 
als ein zweites Princip neben der Gottheit vorausgesetzt werden 
dürfe, sondern so gut, wie alles andere, aus der göttlichen Cau- 
salität erklärt werden müsse; wären sie nur nicht an sich selbst 
so phantastisch, dass sie einen Philosophen, welcher das Be- 
dürfniss einer solchen Erklärung nicht vorher schon empfand, 
von derselben eher abzuschrecken, als dazu aufzumuntern, ge- 
eignet waren ?). Es fragt sich aber | überdiess, ob dieselben dem 
Plotin überhaupt bekannt waren®); und da auch schon in der 

A)EV.018.0439 7.1772. 

2) Als die Sophia Achamoth, aus dem Pleroma ausgeschlossen, sich 
im leidensvollsten Zustande befand, sollte ihr der Paraklet zu Hülfe geschickt 
worden sein, der ihre Affekte von ihr nahm, und sie zuerst in eine öln 
RoWuaTos, dann in Svyxgluare und OW@uaTe verwandelte; aus ihren Thränen 

. sei das Feuchte geworden, aus ihrem Lachen das Lichte, aus ihrem Schrecken 

und ihrer Betrübniss das Feste (Iren. I, 4, 5. 2. II, 18, 4), Erst die so 
entstandene Materie ist jener Stoff, aus dem der Schöpfer (nach Iren. ]I, 
14, 4) die Welt bildet, 

3) In seiner Schrift gegen die Gnostiker wird diese Ableitung nicht 
allein nirgends erwähnt, sondern es findet sich auch eine Stelle, die eine 
andere Ansicht von der Materie vorauszusetzen scheint. II, 9, 10 bespricht 
er nämlich die (valentinianischen) Annahmen über den Fall der wuyn xal 
Oopl« Tıs (er meint das Heraustreten der Sophia aus dem Pleroma, will es 
aber dahingestellt sein lassen, ob die wvyn und die oopi«a dasselbe seien, 
oder nicht), und wirft den Gegnern vor: erst behaupten sie, wuynv vevonı 
x«tw, dann aber wieder: un xareiAdeiv... aAR dllauıyaı UOVOoV TO 0x0T0g, 
it Lxeidev idWL0v &v Ti) ÜAn yeyorvau. era Tod eidwhor AdwAov id- 
oavreg Zvradda mov di Ülns ÖAornros, Nö tu Ovoualsv HElovor. . 


. 
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neupythagoreischen Schule die Ansicht auftritt, dass der Gegen- 
satz von Form und Stoff erst ein abgeleiteter sei '), lag dieser 
Anknüpfungspunkt dem Stifter des Neuplatonismus jedenfalls 
weit näher, als der, welchen ihm Valentin darbot. Nach allem 
diesem erscheint es sehr zweifelhaft, ob er von dieser Seite 
her für die Bildung seines Systems einen erheblichen Anstoss 
erhalten hat. 

Noch weniger Grund haben wir zu der Annahme, dass die 
christliche Religion als solche, und abgesehen von den gnostischen 
Spekulationen, bei der Entstehung des Neuplatonismus betheiligt 
sei. Das Ohristenthum ist allerdings mit dem Neuplatonismus 
nicht allein später in die folgenreichste Beziehung getreten, sondern 
beide sind sich auch von Hause aus nahe verwandt. Beide sind 
aus den Zuständen einer Zeit hervorgegangen, in welcher die 
Völker ihre Selbständigkeit, die Volksreligionen ihre Macht, die 
nationalen Bildungsformen ihr eigenartiges Gepräge verloren, oder 
doch zu verlieren begonnen hatten; in welcher die Stützen des 
äusseren und inneren Lebens zusammenbrachen, und den be- 
deutendsten unter den bisherigen Kulturvölkern das Bewusstsein 
ihres Verfalls, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit 
sich aufdrängte; in welcher die Sehnsucht nach einer neuen, | 
befriedigenderen Gestalt des geistigen Daseins, nach einer alle 
Völker umfassenden Gemeinschaft, einer über alles Elend der 
(zegenwart hinaustragenden, alle Bedürfnisse des Gemüths stillen- 
den Glaubensweise allgemein war. Diesem ihrem Ursprung 
gemäss gehen beide von dem lebhaften Gefühl der Hülfsbedürf- 
tigkeit aus; sie sind von den Mängeln des irdischen Daseins, von 


ToVv Aeyöuevov mag abrois Önusovgyov yevvooı. Nach dieser Darstellung 
wäre die Materie nichts anderes, als die Finsterniss ausserhalb des Pleroma 
oder der Lichtwelt, welche der Entstehung der Sophia-Achamoth (denn diese 
muss mit dem &idwAov &» rn Ülm der in der oberen Welt bleibenden Seele 
gemeint sein) schon vorangeht. Nun ist es zwar immerhin möglich, dass 
diess ein Missverständniss von Seiten Plotin’s ist, und dass die Ansicht, 
welche er bestreitet, ihrer eigentlichen Meinung nach zwar das 0%0T05 von 
Anfang an ausser dem Pleroma sein liess, aber die Materie erst aus den 
Leiden der Achamoth ableitete. Auch in diesem Fall würde aber unsere 
Stelle beweisen, dass wenigstens Plotin von dieser Ableitung der Materie 
nichts wusste. 
1) Vgl. S. 114. 
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der geistigen und sittlichen Unvollkommenheit des Menschen, 
von der Hinfälligkeit uud Werthlosigkeit alles Aeussern, von dem 
unendlichen Abstand zwischen der Welt und der Gottheit, der- 
Natur und dem Geiste durchdrungen. Eine Versöhnung dieses 
Gegensatzes wird von beiden gesucht, und beide wissen dieselbe 
in letzter Beziehung nur in dem Vertrauen auf göttliche Hülfe, 
in dem Glauben an eine göttliche Offenbarung zu finden. Aber 
das Christenthum erkennt diese Offenbarung in geschichtlichen 
Personen und Thatsachen; dem Neuplatonismus fällt sie theils 
mit der natürlichen Ordnung der Dinge, der Welt und den Welt- 
gesetzen, zusammen, theils ist sie ihm das unerreichbare Ziel 
der mystischen Betrachtung. Jenes lehrt ein Herabsteigen der 
Gottheit bis in die untersten Tiefen der menschlichen Schwach- 
heit; dieser verlangt eine Erhebung des Menschen zu übermensch- 
licher Göttlichkeit. Jenes bringt eine neue Religion, eine Um- 
gestaltung des menschlichen Geisteslebens in seinem innersten 
Grunde; sofern es aber an ein gegebenes anknüpft, stellt es sich 
zunächst auf den Boden der jüdischen Dogmatik. Dieser will 
die Mängel der Zeit durch eine Spekulation heilen, welche alle 
Früchte der hellenischen Wissenschaft und Religion in sich ver- 
einigen soll, welche aber gerade desshalb nicht die Kraft hat, 
der absterbenden hellenischen Bildung ein neues Leben einzu- 
hauchen. Auf der Gleichartigkeit ihrer allgemeinen geschicht- 
lichen Ausgangspunkte und ihrer letzten Ziele beruht es, dass 
der Neuplatonismus seit dem vierten Jahrhundert in die christ- 
liche Kirche eindringen und zu dieser gewaltigen Macht in ihr 
werden konnte; in der Verschiedenheit der Wege, auf denen 
sie ihrem Ziel zustreben, ist der tiefe Gegensatz beider begründet, 
welcher die Neuplatoniker zu den letzten und eifrigsten Vor- 
kämpfern der alten Religion gegen die neue gemacht hat. Nun 
würde dieser Gegensatz zwar allerdings einen ursprünglichen 
Einfluss des Christenthums auf den Neuplatonismus nicht noth- 
wendig ausschliessen: es wäre an sich nicht undenkbar, dass die 
Stifter | der neuplatonischen Schule bei der Ausbildung ihres 
Lehrgebäudes von der Absicht geleitet worden wären, dem immer 
kühner vordringenden Christenthum einen Riegel vorzuschieben, 
dass der Neuplatonismus seine Entstehung ganz oder theilweise 
einer Reaktion des hellenischen Geistes gegen den christlichen zu 
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verdanken hätte. Einen äusseren Anhaltspunkt für diese Ver- 
muthung könnte man in der später zu besprechenden Angabe 
finden, Ammonius, der Lehrer Plotin’s, sei ursprünglich Christ 
gewesen, und habe sein Christenthum erst in der Folge mit der 
hellenischen Religion vertauscht. Allein die Beschaffenheit des 
plotinischen Systems ist ihr nicht günstig. Kein Zug in dem- 
selben weist darauf hin, dass es im Gegensatz gegen das Christen- 
thum oder in Nachahmung christlicher Lehrbestimmungen ent- 
standen se. Auch die Dreizahl der übersinnlichen Wesen, in 
der man ein augenscheinliches Abbild der christlichen Dreieinig- 
keit sehen wollte!), ist diess so wenig, dass sie sich, den neu- 
platonischen Gottesbegriff einmal vorausgesetzt, aus dem Vorgang 
des Plato und Aristoteles vollständig erklärt?), wogegen sie mit 
der christlichen Trinität ausser der Gleichheit der Zahl kaum 
irgend etwas gemein hat?). Mögen daher | auch in dem späteren 


1) Cousın Hist, gen. d. philos. 191: Le Dieu des Alexandrins est une 
trinite, visible imitation dela trinitE chretienne. Cousin fügt dann aber selbst 
bei: mais imitation trompeuse, qui differe essentiellement de son sublime modele et 
lui est profondement inferieure. Wenn beide so verschieden sind: woher wissen 
wir, dass die eine überhaupt eine Nachahmung der anderen ist? 

2) Plotin’s übersinnliche Welt umfasst, ausser dem Urwesen oder dem 
Guten, den Nus, welcher zugleich die Ideenwelt ist, und die Seele. Diese 
finden sich aber alle drei auch bei Plato, nur dass das Gute bei ihm als 
die oberste Idee mit zur Ideenwelt gehört, und mit dem Nus, den ja auch 
Aristoteles für die Gottheit erklärt hatte, zusammenfällt (m. vgl. hierüber 
Bd. II, a, 591 ff). Die Transcendenz seiner Gottesidee nöthigte Plotin, das 
Gute über den Nus und die Ideenwelt hinaufzurücken. Sobald dieses ge- 
schah, war die übersinnliche Trias fertig. Drei Principien, welche allerdings 
weder mit den plotinischen, noch mit einander zusammenfallen, finden sich 
auch im 2. platon. Brief 312, E, bei Moderatus und Numenius (s. S. 126, 
2. 219 £.). 

3) J. Sımow Hist. de l’&c. d’Alex. I, 308 ff. hat vollkommen Recht, 
wenn er zwischen der christlichen und der plotinischen Lehre nur des ana- 
logies verbales (S. 33T) zugeben will. Denkt man bei der christlichen Trinität 
an die athanasianische Lehre, welche aber erst längere Zeit nach ‚Plotin 
aufkam, so braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die Annahme von 
drei Personen im göttlichen Wesen mit dem neuplatonischen Gottesbegriff 
ganz unvereinbar ist, und auf Plotin nur eine abstossende Wirkung hätte 
haben können. Aber auch die ältere, subordinatianische T rinitätslehre liegt 
von den plotinischen Bestimmungen über die übersinnliche Welt weit ab. 
Denn gerade bei dieser früheren Gestalt jener Lehre lässt sich von der 
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Verkehr der Parteien nicht blos die Christen von den Neu- 
platonikern sondern auch diese von jenen das eine und andere 
angenommen haben: der ursprüngliche Neuplatonismus zeigt 
keine erkennbare Spur eines tiefergehenden christlichen Ein- 
flusses; so weit er sich vielmehr mit dem Christenthum berührt, 
wird man sich diess nur aus der allgemeinen geistigen Atmosphäre 
und den Zuständen der Zeit, in der er entstanden ist, zu erklären 
haben. 

Als die wahren Stammväter des Neuplatonismus haben wir 
nur die griechischen Philosophen zu betrachten, zunächst die 
Neupythagoreer und die Plateniker der alexandrinischen Schule, 
weiterhin die Stoiker, Aristoteles und Plato!), und wegen ihres 
mittelbaren Einflusses die Skeptiker. Das Verhältniss der neu- 
platonischen Lehre zu diesen Vorgängern wurde in der Haupt- 
sache bereits angegeben. Seine ganze Richtung ist dem Neu- 
platonismus zunächst durch den Neupythagoreismus und den 
‚gleichzeitigen Platonismus, durch einen Moderatus, Plutarch, Nu- 
menius, Philo | vorgezeichnet. Zu seiner negativen Voraussetzung 





ursprünglichen Bedeutung derselben, die dem Stifter der christlichen Religion 
inwohnende und im religiösen Leben der Gläubigen sich offenbarende 
Gotteskraft darzustellen, noch weniger, als bei der späteren, abstrahiren, und 
es kann weder Plotin’s Lehre von der Seele durch die christlichen Vor- 
stellungen über den heiligen Geist, noch seine Lehre vom Nus durch die 
über den Sohn Gottes veranlasst oder mitveranlasst sein. Die erstere lag 
ihm ja schon bei Plato fertig vor, und wenn zu der zweiten die Logoslehre 
je einen Beitrag geliefert hätte, so würde diess immer noch eher die philo- 
nische, als die christliche, gewesen sein; denn gerade das nnterscheidende 
Merkmal der letzteren, die Menschwerdung des Logos, stand mit allen 
Voraussetzungen des Neuplatonismus in schneidendem Widerspruch. Aus 
demselben Grunde kann auch nicht daran gedacht werden, dass die Trinitäts- 
lehre der sog. Patripassianer (Praxeas, Noötus, Sabellius) auf Plotin einge- 
wirkt habe, da sich bei ihr alles noch ausschliesslicher, als in der ortho- 
doxen, um die Frage nach dem Göttlichen in Christus dreht. 

1) Vgl. Poren. v. Plot. 14: Zuufwztas Ö 9 Toig ovyyoruuaos 
(Plotin’s) za ra orwix« Auvysavorra döyuara za Te rEOLMETNTIK', 
zaranenixvorai DE za N uere Ta Yvoız& Toü Agıorot&loug TOR yuorela. 
Porphyr ist demnach nicht der Meinung (Rıcnrer Neuplat. Stud, T, 252) 
dass Plotin zu den Stoikern fast nur im Verhältniss des Gegensatzes stehe, 
sondern er erkennt die Thatsache an, welche sich auch kaum bestreiten 


lässt, dass sich in seinen Schriften eine ganze Reihe stoischer Bestim- 
mungen findet. 
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hat auch er, wie diese, die Skepsis, denn die Sicherheit des 
wissenschaftlichen Bewusstseins musste gründlich erschüttert sein, 
ehe der Versuch gemacht wurde, durch ein Hinausgehen über 
das wissenschaftliche Denken die Wahrheit zu ergreifen!). Für 
die positive Ausführung seines Standpunkts hat er die grossen 
Systeme der Vorzeit noch in weiterem Umfang benützt, als seine 
unmittelbaren Vorgänger, weil er ein ungleich entwickelteres 
System anstrebt, aber er verhält sich hiebei dennoch um vieles 
selbständiger, so dass er auch das fremde nicht blos als über- 
lieferte Lehre aufnimmt, und nicht blos eklektisch zusammenträgt, 
sondern nach einem bestimmten Prineip sichtet und umbildet. 
In Betreff der wissenschaftlichen Methode haben die Neuplatoniker 
unstreitig dem Aristoteles am meisten zu verdanken, dessen 
Schriften Plotin und Porphyr, Jamblich und Proklus, ebenso 
eifrig, wie die platonischen, studirt haben ?). In der Metaphysik 
legen sie die platonische Unterscheidung der sinnlichen und der 
übersinnlichen Welt, die Lehren von den Ideen, der Weltseele 
und der Materie zu Grunde; aber sie überschreiten einerseits 
den platorischen Dualismus in der Richtung Philo’s und der 
Neupythagoreer durch die Uebervernünftigkeit des Urwesens, 
welche sie zuerst in dieser strengen Fassung geltend gemacht 
haben, und durch die Identificirung der Materie mit dem Bösen; 
andererseits wird das platonische durchgreifend mit peripatetischen 
und stoischen Bestandtheilen versetzt, die Ideenwelt fasst sich 
zum aristotelischen Nus zusammen, die Ideen selbst werden aus 
unbewegten Urbildern zu lebendigen Kräften, die Weltseele zur 
Einheit der Keimformen, das Verhältniss des ursprünglichen 
Seins zum abgeleiteten wird mehr aus dem stoisch-aristotelischen 
Gesichtspunkt der wirkenden Ursache, als aus dem rein plato- 
nischen der Urbildlichkeit betrachtet. Dagegen hat die pytha- 
goreische Zahlenlehre für Plotin noch wenig Bedeutung, erst seit 
Jamblich wird ihr mehr Gewicht beigelegt. Noch stärker kommt 
das stoische, wie bereits gezeigt wurde, in der Physik zum Vor- 
schein; die teleologische Weltbetrachtung und der | Vorsehungs- 


1) Wie diess auch J. Simon Hist. de l’Ecole d’Alex. I, 259. 559 u. ö. 


richtig bemerkt hat. 
2) M. vgl. hierüber, was Plotin betrifft, S. 446, 1. 434, 1. 
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glaube der Neuplatoniker trägt das entschiedenste Gepräge des 
Stoicismus, und ebenso stark ist es Plotin’s Religionsphilosophie 
aufgedrückt, wogegen die Anthropologie allerdings fast ganz auf 
platonischem Boden steht, und nur in der Lehre vom Nus und 
in der Verwerfung der Wiedererinnerung dem Aristoteles einen 
erheblicheren Einfluss gestattet. Auch der Ethik des Systems 
wurde ihr stoischer Charakter bereits nachgewiesen; doch hält 
diesem Element hier die platonische Lehre vom Eros und von 
der Flucht aus der Sinnlichkeit das Gleichgewicht; in der Ein-. 
seitigkeit der letzteren Forderung werden wir den neupytha- 
goreischen Geist nicht verkennen, an Aristoteles erinnert Plotin’s 
Ethik nur durch die Bestimmungen über das Verhältniss der 
praktischen Tugend zur theoretischen; der Schlusspunkt des 
Systems, der seine innerste Eigenthümlichkeit an’s Licht bringt, 
die Lehre von der Ekstase, hat ausser Philo bei keinem von den 
früheren Philosophen eine nähere Analogie. Wir finden so auf 
allen Punkten des neuplatonischen Systems die Spuren seiner 
griechischen Abkunft; aber wie viel es auch von anderen entlehnt 
hat, es hat das fremde in eigenthümlicher Weise verschmolzen 
und umgestaltet; es entnimmt allen seinen Vorgängern sein Ma- 
terial, aber sein Princip und dessen systematische Ausführung 
gehört doch nur ihm selbst an. 

Die geschichtliche Entwicklung der neuplatonischen Philo- 
sophie bewegt sich durch drei Stadien. Zuerst entwirft Plotin 
die Grundzüge des Systems, welche Porphyr nur formell über- 
arbeitet, und in untergeordneten Punkten weiter ausführt. Der 
Bau desselben ist in dieser seiner ersten Gestalt am einfachsten, 
die metaphysischen Grundbestimmungen treten klar auseinander, 
die wissenschaftliche Haltung der Lehre wird in der Hauptsache 
noch durch kein fremdartiges Interesse gestört. Dagegen ist 
allerdings das einzelne bei Plotin weniger durchgearbeitet, seine 
Darstellung ist ungleich und nicht ohne Lücken, die Geduld zur 
methodischen Ausführung steht bei aller dialektischen Gewandtheit 
mit der Kühnheit der leitenden Ideen und der Grossartigkeit der 
allgemeinen Anschauungen nicht im rechten Verhältniss. Eine 
neue Wendung, theilweise schon durch Porphyr vorbereitet, be- 
ginnt mit Jamblich. Während bisher das philosophische Interesse 
die Spekulation beherrscht hatte, so wird es jetzt von dem positiv 
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religiösen überflügelt, die Restauration des Polytheismus wird der | 
neuplatonischen Schule zur Hauptsache, und an dieses Bestreben 
schliessen sich auch Aenderungen des metaphysischen Systems 
an, die seinem wissenschaftlichen Charakter keineswegs zum 
Vortheil gereichen. Erst in der Schule von Athen kehrt der 
Neuplatonismus, durch ein eifriges Studium der aristotelischen 
Schriften unterstützt, zur strengeren Wissenschaftlichkeit zurück, 
und Proklus unternimmt es, seine ganze Errungenschaft mit 
einem seltenen Aufwand dialektischer Kraft zu einem umfassen- 
den, in allen Einzelheiten gleichmässig gegliederten System zu 
verarbeiten !). Aber die philosophische Produktivität der Schule 
und des griechischen Alterthums überhaupt ist erschöpft; nicht 
einmal zur Ueberwindung der unreinen Elemente, welche sich 
aus der positiven Religion eingedrängt haben, reicht ihre Kraft 
aus, und so ist das letzte Ergebniss doch nur ein Scholastieismus, 
dessen scharfsinnige Ausführung wir bewundern müssen, von 
dem aber eine neue schöpferische Wirkung nicht zu erwarten war. 

Die nachfolgende Darstellung des neuplatonischen Systems 
fasst vorzugsweise die ursprüngliche Gestalt in’s Auge, die ihm 
Plotin gab, da sich seine Eigenthümlichkeit aus dieser am besten 
erkennen lässt; über die späteren Umwandlungen desselben soll 
hier nur das hauptsächlichste mitgetheilt werden. 


I. Plotinus und seine Schüler. 


1. Die ersten Anfänge des Neuplatonismus. Ammonius Sakkas. 


Den ersten Anstoss zur Entstehung der neuplatonischen 
Schule glaubte man früher nicht selten von jenem Potamo her- 
leiten zu dürfen, welcher uns schon früher?) als Lehrer einer 
eklektischen Philosophie vorgekommen ist?). Allein es ist sehr 
fraglich, ob dieser Mann erst dem dritten Jahrhundert n. Chr. 
angehört; und was wir über seine Ansichten wissen, ist von der 
Art, dass wir bei ihm theils überhaupt keinen neuen | wissen- 


1) Kırcuner’s Behauptung (Philos. d. Plot. 215), dass wir kein Recht 
haben, zwischen der Schule von Athen und der des Jamblich zu unter- 
scheiden, wird später geprüft werden. 

2).1. Abth. 617 £. 

3) So Brucker Hist, crit. phil. II, 193 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr, III. Bd. 2. Abth. 9 
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schaftlichen Standpunkt, theils namentlich keine nähere Verwandt- 
schaft mit dem Neuplatonismus voraussetzen können‘). Mit 
mehr Recht kann der Alexandriner?) Ammonius Sakkas?) 
den Anspruch machen, für den Stifter des Neuplatonismus zu 
gelten. Dieser Mann war nach PORPHYR *) der Sohn christlicher 
Eltern; aber von der Philosophie, deren Schüler er aus einem 
Tagelöhner geworden war?°), hatte er sich zu den hellenischen 
Göttern zurückführen lassen). Er selbst machte als Lehrer 
der Philosophie einen ungewöhnlichen Eindruck. Als ihn Plotin 
zum erstenmal hörte, rief er sofort aus: „Der ist mein Mann“ ”); 
und während keiner von den andern alexandrinischen Philosophen 
ihn zu befriedigen | vermocht hatte, fand er sich von Ammonius 


1) Vgl. 1. Abth. a. a. O. 

2) AleSuvdgeus nennt ihn Hreroxr. b. Puor. Cod. 214, S. 173, 20. 
Sum. Yuuwv. 

3) Ueber ihn: VAcHErorT Hist. de l’Ecole d’Alex. I, 342 f. J. Sımox 
Hist. de l’&c. d’Alex. I, 204 f, Rırrer IV, 573 f. Branpıs Gesch. d. Entw. 
d. griech. Phil. II, 318 f. Kırcaner Phil, d. Plotin 21 ff. vgl. 27. RıcHTEr 
a. a. O. I, 56 f. Deuaur Essai historique sur la vie et la doctrine d’ A. 
S. (Brux. 1836) kenne ich nur aus dritter Hand. : 

4) B. Eus. K. G. VI, 19, 7, wo er dem bekannten Kirchenlehrer 
Origenes vorwirft, dass er, der Schüler des Ammonius, sich dem Pegßagov 
rolunua “angeschlossen habe, sagt er von jenem: “Aupoinıos usv yao 
Xuuorıavog &v Zouszıgvais dvargageis Tois yovedown, ÖTE TOU poovesiv zul 
ns gYıkoooıplas NWwaro, EÜFog NOOS TNV xar& vouovs Tolırslav ueteßalero. 

5) TuEoDoRET cur. gr. affect. VI, 8. 96: 2m rovrov (Commodus 
180—192) DE Auuwvios 6 &niaimv Zaxrde ToÜs 0«xxoVS xatalırar, ois 
METEpEgE ToVg TUpoÜs, ToV Yılooopov Noraoero #lov. Sum. Mwriv. 
Den Beinamen Sakkas (= o@xx00005) bestätigt ausser Suıp. Auuwv. ’"Naıy. 
auch Ammian. Marc. XXII, S. 528 Bip. 

6) Eus. a. a. O. 10 bestreitet diess, wie Baur (Jahrb. f. wissensch. 
Kritik 1337, a, 678) glaubt, mit Recht; mir scheint es unverkennbar, dass 
er den Lehrer Plotin’s mit einem gleichnamigen christlichen Gelehrten ver- 
‘ wechselt; denn er führt von seinem Ammonius Schriften, und zwar theolo- 
gischen Inhalts, an, während jener nach Porrnyr’s (v. Plot. 3) und Loxcın’s 
(b. Porrn. a. a. O, 20) bestimmter Versicherung keine Schriften hinterlassen 
hatte; oder wenn der Kirchenlehrer Origenes wirklich nicht den Platoniker 
Ammonius, sondern den von Eusebius bezeichneten Christen zum Lehrer 
gehabt haben sollte (s. u. 459, 3), so hat Euseb jedenfalls übersehen, dass 
Porphyr’s Aussage sich nicht auf diesen bezieht. 

7) Toörov &hjtovv. 
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so gefesselt, dass er sich bis zu seinem Tode nicht von ihm 
trennte‘). Die Schüler des Ammonius betrachteten, wie erzählt 
wird, seine Lehre als die Offenbarung einer höheren Weisheit, 
welche man den uneingeweihten nicht mittheilen dürfe 2); als sie 
sich aber dazu entschlossen, soll es auch bei Plotin nur die 
Lehre des Ammonius gewesen sein, welche er vortrug?). Am- 
monius erscheint demnach hier in einer ähnlichen Stellung, wie 
sie Pythagoras in der Vorstellung der späteren Zeit einnimmt %); 
durch ihn wird der Welt eine neue Philosophie geoffenbart, aber 
diese Aufschlüsse, zu erhaben für die Menge, sollen als strenges 
Schulgeheimniss bewahrt werden; nachdem sie jedoch einmal 
durch die Schuld eines der Schüler unter die Leute gekommen 








1) Porpn. v. Plot. 3. Dass Plotin erst nach dem Tode des Ammonius 
Alexandria verliess, wird hier zwar nicht ausdrücklich gesagt, sondern nur, 
dass er 11 Jahre mitihm zusammengewesen sei, und sich dann bei Gordian’s 
Perserzug an dessen Heer angeschlossen habe, um die Wissenschaft der 
Perser und Inder kennen zu lernen. Da er aber nach dem Misslingen dieses 
Unternehmens nicht nach Alexandria zurückkehrt, sondern sich nach Rom 
wehdet, um eine eigene Schule zu errichten, und da von da an Ammonius 
aus der Geschichte verschwindet, so ist das wahrscheinlichste, dass er eben 
damals, im J. 242, oder während des Perserzugs, gestorben ist. 

2) Porrn.a.a.0.: "Egevvip ÖE za 'Qpıy&var zul IMortivo ovvInzaV 
yeyovvov, undev dxzaAlntew av Auumvlov doyuarov, & 7 &v Teis 
200608019 abrois Avexexadagro, LvEusve zer 6 Ilhwrivos, ouvov uEv Tuoı 
Tov mgosıövrov, TNOWv ÖE dv&xmvora ra nage, Too Auuwviov Öoyuare. 
Herennius habe die Verabredung zuerst verletzt, dann Origenes, und nun 
habe auch Plotin sich durch sein Versprechen nicht mehr gebunden geglaubt, 
doch &ygı utv nolloü yoapwv oödEv, dx de ris Auumvlov ovvovolas 
mooVusvog tag dıatgußas. \ 

3) Vor. Anm. und Porrn. 14: Plotin habe mit seinen Schülern die 
platonischen und peripatetischen Commentare gelesen; 2A&yero dt 2x Tolrwv 
oudtv zaganaf, ar Ldios nv zer EEnkiayukvos Ev ı7 HEwolg za Töv 
Auuwvfov peowv voüv Ev Tais 2£st@oeoıv. Mit dieser und der vor. Anm. 
angeführten Angabe ist aber nicht (wie Lyxe glaubt, die Lehre des Amm. $. 
Serskilt aftrykt af Christiania Videnskabs-Selkskabs Forhandlinger for 1874, 
S.1f.) gesagt: „dass Plotin besondere Vorträge über die Lehre des Ammonius 
gehalten habe“, sondern nur, dass er in seinen eigenen Vorträgen dieser 
Lehre gefolgt sei; man kann daher auch nicht daraus folgern (was freilich 
auch bei jener Annahme viel zu weit gehen würde), dass sich in der neu- 
platonischen Schule eine zuverlässige Tradition über dieselbe bis zu den Zeiten 
des Nemesius habe erhalten können. 

4) Vgl. Bd. I, 297 £. 

29; 
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sind!), wird alles, was seine Nachfolger von tieferem Wissen 
besitzen, auf ihn zurückgeführt. Nun wird freilich gerade durch 
diese Uebereinstimmung mit der | Pythagorassage die ganze Sache 
verdächtig, und es fragt sich, ob sich nicht schon zu Porphyr’s 
Zeit die Vorstellungen der plotinischen Schule über den Mann, 
den sie als ihren Stifter verehrte, und über sein Verhältniss zu 
Plotin, in der durch jene Sage bezeichneten, ihrem philosophischen 
Ideal entsprechenden Richtung von der Wirklichkeit entfernt 
hatten?). Für Ammonius’ wissenschaftliche Bedeutung zeugt 
aber auch Lonsınus ?), und Plotin’s Bewunderung gegen den- 
selben lässt sich schon nach dem obenangefülrten nicht bezweifeln. 
Worauf sich jedoch diese Bedeutung näher gründete, und inwie- 
weit schon Ammonius den Standpunkt gewonnen und die An- 
sichten aufgestellt hatte, welche wir in der Folge bei Plotin finden, 
lässt sich schwer sagen. In der ersten Hälfte des fünften Jahr- 
hunderts hatte der bekannte HıeRoKLEsS*) im siebenten Buche 
seiner Schrift von der Vorsehung 5) über die Schule des Ammonius 
gehandelt‘), und er hatte dabei namentlich hervorgehoben, | Am- 





1) Auch dieser Zug findet sich zuerst in der pythagoreischen Sage; 
vgl. Bd. I, 260 f. 262.m. Böck Philol. 18 f. und oben S. 111 £. 

2) Wie es sich in dieser Beziehung mit der angeblichen Verabredung 
Plotin’s und seiner Mitschüler zur Geheimhaltung der Lehre des Ammonius 
verhält, ist ziemlich unerheblich; Porphyr’s Voraussetzung, dass Plotin in 
Rom keine andere Lehre, als die des Ammonius, vorgetragen habe, wird 
sogleich geprüft werden; dass aber sein Zeugniss in dieser Sache nicht 
unbedingt entscheidend sein kann, wird man zugeben müssen, wenn man 
erwägt, dass er selbst den Ammonius nicht gekannt und dieser keine Schrift 
hinterlassen hatte. Erzählt er doch v. Plot. 10 selbst über Plotin einiges, 
was genau so nicht vorgekommen sein kann. 

3) B. Porrm. a, a. 0. 20: Auuwvios zat ’Ngıyevns, ois Nusis To 
nkeiorov TOD xgoVvov mEOSEpoTNoauEsv Avögaoıw odx Öllyo Tav zug 
Eavrodg, Eis OUvEoıv dıeveyxodoım. 

4) Ein Schüler Plutarch’s, welcher tiefer unten noch zu berühren 
sein wird. 

5) Welche wir durch die ausführlichen Auszüge b. Pnor. Cod. 214. 
251 näher kennen. 

6) Nachdem er nämlich in den früheren Büchern theils seine eigenen 
Ansichten entwickelt, theils die Uebereinstimmung derselben mit Plato und 
allen namhaften Philosophen zwischen Plato und Ammonius, mit den Götter- 
sprüchen, den hieratischen Satzungen, den homerischen und orphischen Ge- 
dichten darzuthun gesucht hatte, handelte er im Tten regt ns diargußns 
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monius „der gottgelehrte“ habe zuerst die Lehre des Plato und 
Aristoteles in ihrer Reinheit wiederhergestellt, dem langjährigen 
verderblichen Streit ihrer Schulen ein Ende gemacht, und gezeigt, 
dass sie in allen wesentlichen Punkten übereinstimmen!). Allein 
‘ehe wir auf dieses Zeugniss hin die Vereinigung des Plato und 
‚Aristoteles als die eigentliche That des Ammonius preisen ?), 
müssten wir doch erst wissen, welches denn nun die ächte Lehre 
des Plato und Aristoteles sein sollte; noch vorher aber, woher 
Hierokles das hatte, was er über Ammonius berichtete. Da 
dieser Philosoph keine Schriften hinterlassen hatte?), und auch 
von keinem seiner Schüler eine Darstellung seiner Lehre bekannt 
ist), so kann man sich nicht denken, wie Hierokles, zwei Jahr- 
hunderte nach ihm, die Mittel zu einer urkundlichen Ueberlieferung 
seiner Ansichten hätte haben sollen. Es geht ja aber auch aus 
der Mittheilung des Photius hervor, dass er die ganze neupla- 
tonische Schule mit Ammonius, als ihrem Stifter, unterschiedslos 
zusammenwarf, und dass er sich überhaupt in seinen Ausführungen 
über die älteren Philosophen ganz und gar von dem Wunsche 
leiten liess, bei ihnen allen, mit Einschluss der Dichter, nur Ein 
und dasselbe zu finden. Unter diesen Umständen ist es kaum 
möglich, den Aussagen des Hierokles über Ammonius den Werth 
eines geschichtlichen Zeugnisses zuzuerkennen; sondern es wird 
sich damit verhalten, wie mit den neupythagoreischen Angaben 
über Pythagoras und seine Philosophie: alles, was einer Schule 
für Wahrheit gilt, legt sie ihrem Stifter in den Mund. Hierokles, 


Tod moosıpnusvov Auuwvlov... . zur os IlAwrivös re zul "Ngıyevns, za 
unv za Hoggpügvos zal BR xar ol &peäns, 6001 Tns begüs (os aurös 
a0) even EtTuyov pürzes, Ems Hovragyov Tov Aynvalov, öv za) xaIN- 
new aurod TaV To0lrwv dvaygagysı doyudıov, obroı navıes cn IMc- 
Twvog dıazexadaguevn ovvgdovaı yılooopig. Puor. Cod. 214, 8. 173, a. 

1) Pmor. Cod. 251, S. 461, a, 24 ff. 

2) Kırcuner Phil, d. Plot. 22, wo noch weiter behauptet wird, Am. 
habe in beiden Systemen nur die verschiedenen Formen eines einzigen uni- 
versalen und absoluten gefunden, dessen Aufstellung er sich zur Aufgabe 
machte, und ebendamit sei die Zusammenfassung aller grossen Philosophieen 
zu Einem Ganzen gegeben gewesen. 

3) Wie diess LonGın b. Porrm. v. Plot. 20 ausdrücklich bezeugt. 

4) M. vgl. S. 458, 2 und was sogleich über Herennius, Origenes und 
Longinus zu bemerken sein wird. 
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der Schüler Plutarch’s, war allerdings von der durchgängigen 
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles unbedingt überzeugt !), 
und so verstand es sich für ihn | von selbst, dass auch schon 
Ammonius die gleiche Ueberzeugung ausgesprochen habe; aber 
so wahrscheinlich es auch immerhin ist, dass dieser Philosoph 
dem Plotin in der Verknüpfung aristotelischer und platonischer 
Studien, der Benützung aristotelischer Begriffe und Methoden 
vorangieng, so wenig lässt sich doch diese Thatsache durch ein 
so unzuverlässiges Zeugniss, wie das des Hierokles, erweisen, und 
auch ihre Richtigkeit im allgemeinen zugegeben, fragt es sich 
doch immer noch, ob Ammonius in der Vereinigung des Plato 
und Aristoteles schon so weit gieng, wie die späteren Neuplato- 
niker; diess erscheint aber um so zweifelhafter, da auch noch 
Plotin sehr eingreifende Abweichungen zwischen beiden unbedenk- 
lich einräumt 2). 

Auch die Berichte des NEMESIUS über unsern Philosophen 
führen uns nicht weiter. Wenn dieser Schriftsteller eine aus- 
führliche Widerlegung der materialistischen Ansicht von der 
Seele, und insbesondere des stoischen Materialismus, „aus Am- 
monius und Numenius“ mittheilt®), so lässt sich damit schon 


1) Bei Puor. a. d. a. O. S. 173, a. 461, a ereifert er sich auf’s leb- 
hafteste gegen die paülosı za anorooncıo:, welche einen Widerstreit 
zwischen Plato und Aristoteles behaupten, und beschuldigt sie, dass sie nur 
desshalb selbst Schriften dieser Philosophen zu verfälschen (oder für unächt 
zu erklären? vosevoc:) sich erdreistet haben, um ihre Behauptung desto 
leichter aufrecht halten zu können. 

2) VE SA25 

3) Nachdem Nemes. De nat, hom. c. 2 die verschiedenen Annahmen 
über die Seele aufgezählt hat, fährt er S. 29 fort: xowwj u!v oüv 005 
nüvras Tods Akyovras Onu@ TNV Yuxyv doxkos Ta rapk Auuwvlov Tod 
dıdaoxdAov Mwrivov zei Novunviov roü IIvd«yogıxoö (d. h. von Am- 
monius, dem Lehrer Plotin’s, und von Numenius, nicht: von Amm., dem 
Lehrer des Plotin und des Numenius) efonutve. &2ot d& zaür«. Und nun 
folgt ein Auszug, von dem aber nicht klar ist, wie weit er geht: ob nur 
bis zu den Worten &is «owuarov 8. 29 g. E., oder bis od o@ua 7 ıwuyn 
S. 31, oder bis 8. 35: yworlereı aowuaros oVoa. Für die letztere Annahme 
könnte man die’Stelle 8. 32 anführen, wo mit Bezug auf die Gründe des 
Kleanthes und Chrysippus gesagt ist: xJereov za Toltwv rag Alosıs, &g 
Er&lvoav oi ano IMarwvos, denn diess weist darauf hin, dass auch diess 
noch aus der Darstellung eines Platonikers entnommen sei. 
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desshalb wenig anfangen, weil uns nicht gesagt wird, was von 
dieser Ausführung dem Numenius und was dem Ammonius 
gehört, ob der letztere die Gründe des ersteren nur wiederholt 
oder mit neuen vermehrt hatte, und worin diese bestanden !). 
Einer zweiten | Mittheilung des Nemesius ?) steht dieses Bedenken 
nicht im Wege; nur um so stärker drängt sich dagegen die 
Frage nach der Quelle auf, der jener seine Mittheilungen über 
Ammonius entnommen hat. Ammonius löste, dieser Darstellung 
zufolge, die Schwierigkeit, wie die Seele mit dem Körper eins 
sein könne, ohne selbst körperlicher Natur zu sein, folgender- 
massen. Das Uebersinnliche, sagte er, könne mit dem, was zu 
seiner Aufnahme geeignet sei, vollkommen eins werden, ohne sich 
doch mit ihm zu vermischen, oder seine Eigenthümlichkeit zu 
verlieren, oder überhaupt in seinem Wesen eine Veränderung zu 
erleiden (xar’ ovolav &AAoıovodaı), denn es sei seiner Natur 
nach keiner Wesensveränderung fähig, und behalte daher auch 
in der Verbindung mit anderem seine Eigenschaften °). Diess 
bestätige denn auch der Augenschein. Dass eine wirkliche Einigung 
der Seele mit dem Leibe stattfinde *), sehe man aus ihrer Theil- 


1) Der Hauptgedanke der ganzen Erörterung liegt auch dann, wenn 
dieselbe bis S. 31 oder 35 geht, jedenfalls in dem Satze, dass die Körper, 
an sich selbst eine Vielheit ohne Einheit und einem unablässigen Wechsel 
unterworfen, nur durch die Seele zusammengehalten werden können. Eben 
dieser Satz ist uns aber schon S. 221, 5 bei Numenius vorgekommen, welcher 
selbst hiemit nur stoische Bestimmungen (s. 1. Abth. 196, 1) gegen den 
stoischen Materialismus kehrt, 

2) A. a. ©. c. 3, 8. 56 u. — 59 u. 

3) T& vonte roiaurnv Eysıv piow, os zul Evovodaı Tois dvvauevors 
aura deEnodaı, zayaneg Ta ovvepdagusva (dass es mit seinem Substrat 
eben so innig verbunden werde, wie die Stoffe, die zu Einem Stoff zusammen- 
gehen, und daher durch die Mischung ihre Eigenthümlichkeit verlieren, die 
chemisch gemischten Stoffe, — diese Bedeutung des Ausdrucks ergibt sich 
aus dem folgenden und 8. 56: xal 7 zo&oıs JE rov olvov xl Tov vVdoaTos 
augpörsge ovvdıapdeigsı) zar Evoiusve uevew dovyyura xal adıcp$oge, 
ws Ta nuguxelueve (wie die blos mechanisch verbundenen Dinge s. folge. 
Anm.). 

4) Orı 7pwreı; m. vgl. über die &vwoss, im Unterschied von der blossen 


ruoadeoıs (dem magaxelusvov; 8. vor. Anm.), was 1. Abth. 127, 1. 97 m. 
in Betreff des stoischen Sprachgebrauchs nachgewiesen wurde, den wir auch 


hier haben. 
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nahme an seinen Zuständen (ihrer ovurraseıe); dass sie sich 
nicht mit ihm vermische, aus ihrer Zurückziehung vom Leibe 
im Schlafe, im Traume (namentlich den weissagenden Träumen) 
und bei der Betrachtung unsinnlicher Dinge. Vermöge ihrer 
Unkörperlichkeit könne die Seele den ganzen Leib durchdringen, 
und doch dabei in ihrem eigenen Wesen beharren!); denn sie 
werde nicht vom Leibe zusammengehalten, sondern dieser | von 
ihr, sie sei daher auch nicht im Leibe, wie in einem Gefässe, 
sondern der Leib vielmehr in ihr. Wie das Uebersinnliche über- 
haupt nicht in einem körperlichen, sondern nur in einem intelli- 
gibeln Ort (&v vonzeis roroıg) sei, entweder in sich selbst, oder 
in dem über ihm stehenden Uebersinnlichen, so sei auch die 
Seele theils in sich selbst, theils im Nus: jenes beim vermittelten, 
dieses beim unmittelbaren Denken?2). Wenn wir daher so 
sprechen, als ob sie im Leibe wäre, so heisse diess nur, sie setze 
sich in Beziehung zum Leib und neige sich zu ihm; man müsste 
eigentlich nicht sagen: sie ist hier, sondern: sie wirkt hier). 
Diese Bestimmungen finden sich nicht allein in Plotin’s Anthro- 
pologie Zug für Zug wieder), sondern sie setzen auch eine mit 
der plotinischen wesentlich übereinstimmende Metaphysik voraus; 
denn nur aus einer solchen erklärt es sich, wenn gesagt wird, 
alles Uebersinnliche sei entweder in sich selbst oder in dem, was 
über ihm stehe, die Seele entweder in sich, oder im Nus; und 


1) Ar 6lov xeywonzev, ws Ta Ovvepdagutve (s. vorl. Anm., und die 
vollkommene Mischung, die oVyyvors, betreffend 1. Abth. 127, 1), uEvovo« 
adıap3F0Ros, &s TE Kovyyure, was dann weiter ausgeführt wird. 

2) H auyn nor utv ?v Eaurn 2orıv, OTav Aoylinten, nor: de ro 
vg, örtav von. Zur Erläuterung vergleiche man, was später über die ent- 
sprechenden Bestimmungen Plotin’s und Porphyr's beigebracht werden wird. 

3) Ener obv &v owuarı Aynras eva, oby ws &v Ton To OWuarı 
AEyeras eivaı, aAl Ws Lv 0808, za TO mapeiva, ws Akyeraı 6 Heög &v 
nuiv. zer yag Ti) oyeosı zu) zj noos Tu don zur dındeosı dedeodeı 
pausv Uno Toü Baperns nv wuynv, @s Aeyouer uno Tas Egweuns Tov 
Fguornw u. Ss. w. örTav oUr &v oy£osı yernras To vonröv Tonov Tiwos y 
ro«yuaros ?v TON@ OVTog, KRTEXENOTEXWTEEOV Aeyonen, zei adro Evan, 
dia TV Rveoysıav abroü mv Lxei... dEov yap AEyeıy, ExEi Lveoyel, 
Akyousv, Exei 2ortv. 

4) Wie diess Vacueron I, 350 f. im einzelnen nachweist, und wie es 
sich auch aus der Vergleichung mit Plotin’s tiefer unten zu besprechenden 
psychologischen Lehren ergeben wird. 
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wenn bei dieser Gelegenheit allerdings auf plotinischem Stand- 
punkt auch dessen, was über dem Nus ist, und der Erhebung 
der Seele zu demselben hätte erwähnt werden können, so lässt 
sich doch nicht behaupten, dass diess nothwendig hätte geschehen 
müssen, wenn dasselbe dem Verfasser bekannt war!). Diese 
Stelle des Nemesius würde es daher nicht blos rechtfertigen, 
wenn Plotin’s Psychologie auf Ammonius zurückgeführt wird 2), 
sondern sie würde auch die Behauptung) unterstützen, dass die 
Ordnung der kosmischen Mächte, wie sie bei Plotin hervortritt, | 
schon bei Ammonius vorhanden gewesen sei‘); wenn wir nämlich 
der Urkundlichkeit dessen, was Nemesius mittheilt, versichert 
sein könnten. Aber wer bürgt uns für diese? So verwickelte 
dialektische Ausführungen, wie wir sie hier haben, könnten un- 
möglich anders, als schriftlich, überliefert sein; Ammonius selbst 
aber hat nichts geschrieben; man müsste daher annehmen, einer 
seiner persönlichen Schüler habe einen Abriss seiner Lehre, oder 
wenigstens einen Bericht über diesen Theil derselben nieder- 
geschrieben, den Nemesius mittelbar oder unmittelbar benützt 
habe. Nun wird man freilich die allgemeine Möglichkeit dieser 
Annahme nicht bestreiten können; aber ebenso möglich ist es 
auch, dass Nemesius eine viel spätere und unzuverlässigere Quelle 
benützt hat, und dass die Aeusserungen des Ammonius, die er 
berichtet, mit Plotin’s Ansichten nicht desshalb so genau überein- 


1) Auch Plotin spricht z. B. V, 3, 3, indem er das dıavosiode, und 
das voeiv unterscheidet, nur davon, dass jenes die eigene Thätigkeit der 
Seele, dieses die Wirkung des Nus sei, ohne dass das Urwesen hier berührt 
würde, Aehnlich V, 1, 10. 491, B f. V, 9, 3. 557, B. 

2) Wie diess von Lyn« a. a. O. geschieht, welcher auf diesen Bericht 
die Ansicht gründet, dass die Seele ihre Substantialität und Ursächlichkeit 
nach Amm. gerade in ihrer Idealität habe, und in dieser Bestimmung das 
-Prineip der spiritualistischen Weltansicht Plotin’s findet. Ob damit der 
Sinn dessen, was Nemesius dem Ammonius beilegt, genau wiedergegeben 
wird, kann hier ununtersucht bleiben, da ich gar nicht glaube, dass es über- 
haupt von ihm herrührt. 

3) Kırcaner Phil. d. Plot. 27. 

4) Was dagegen KırcHnEr weiter beifügt, dass namentlich die Lehre 
von dem Einen und von der Ekstase ihm angehöre, diess folgt aus Nemesius 
nicht, sondern es würde ihm nur nicht widersprechen; Kirchner’s Beweis 
dafür ist die Stelle Porruye’s v. Plot. 14, von der aber schon $. 452, 2 


gezeigt wurde, wie wenig sie dazu ausreicht. 
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stimmen, weil sich diese schon bei Ammonius fanden, sondern nur 
desshalb, weil der spätere Schriftsteller, dem er folgt, die ploti- 
nische Philosophie ihrem ganzen Umfang nach auf Ammonius 
zurückführen zu dürfen glaubte. Selbst der bestimmteren Ver- 
muthung, dass dieser Schriftsteller kein anderer als Hierokles 
sei, würde die Chronologie schwerlich im Wege stehen '), während 
sich andererseits der | Umstand, dass wir diese Einzelheiten über 
Ammonius gerade nur hier finden, unter dieser Voraussetzung 
am leichtesten erklärt ?). 


1) Hierokles schrieb, wie später gezeigt werden wird, noch in der ersten 
Hälfte, und vielleicht - selbst noch im ersten Drittheil des fünften Jahrhunderts. 
Nemesius wurde nun allerdings früher gewöhnlich bis an den Anfang dieses 
Jahrhunderts hinaufgerückt. Indessen scheint mir Rırter (Gesch. d. Phil. 
VI, 462) seine Schrift, die nicht vor dem sechsten Jahrhundert benützt wird, 
mit mehr Grund in die Mitte des fünften zu setzen. Schon seine Er- 
örterungen über die Verbindung des 9eös Aoyos mit dem Menschen Jesus 
(ec. 3, S. 60-62), in denen er nicht allein die Eunomianer, sondern auch 
Theodor von Mopsvestia und die antiochenische Schule berücksichtigt (ihr 
gehört nämlich die S. 62 an gewissen &vdo&o: avdegss getadelte Annahme, 
dass der 7o0705 rs Evooews in jener Verbindung blosse eödozi« sei; vgl. 
Baur Gesch. d. Lehre v. d. Dreieinigk. I, 706 ff.), weisen auf die Zeit, in 
welcher der nestorianische Streit der christologischen Frage das lebhafteste 
Interesse zugewandt hatte. Bestimmter führt uns in die Mitte des Jahr- 
hunderts, in die nächsten Jahre vor, oder wahrscheinlicher die nach dem 
chalcedonensischen Coneil v. J. 451, der Nachdruck, mit dem Nemesius 
a. a. O. hervorhebt, dass der Logos bei der Vereinigung mit dem Menschen 
Tuvranaoıy Auıxtog zul davyyvros za &dınpFogos zei Auerdßinros, dass 
er droentos zul &olyyxvros geblieben sei. Denn diess sind eben die Schlag- 
wörter des chalcedonensischen Symbols und der für dasselbe massgebenden 
Erklärungen Leo’s d. Gr.: das arogenrws, «ovyxirws hat in dem Symbol 
selbst Aufnahme gefunden; diese Schlagwörter treten aber mit voller Bestimmt- 
heit erst in den letzten Jahren vor dem Coneil auf. Vgl. Baur a. a. ©. 
806 ff. Dass aber bei dieser Gelegenheit $. 61 nur die Eunomianer, nicht 
Eutyches, genannt werden, durfte Rırter nicht auffallen: die Annahme, 
welche zu ihrer Erwähnung Anlass gibt, v@04«ı Töv Isöv Acyov To oWuarı 
ob zur oVolav, dAA& zark as Exar£gov Övvausıs (dieselbe, welche auch 
schon Theodor von Mopsvestia böstreitet; bei Baur S. 707), steht der euty- 
chianischen diametral entgegen. 

2) Wäre ein zuverlässiger oder für zuverlässig gehaltener Bericht über 
die Lehre des Ammonius vorhanden gewesen, so wäre es sehr auffallend, 
dass in keiner einzigen von den zahlreichen Schriften neuplatonischer Philo- 
sophen, die wir noch besitzen, nicht in den Bruchstücken des Porphyr und 
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Diese Zweifel erhalten eine erhebliche Bestätigung, wenn 
wir neben den Angaben über Ammonius auch die über seine 
Schüler, welche freilich spärlich genug sind, in Betracht ziehen. 
Die namhaftesten derselben sind, ausser Plotin: Herennius, die 
beiden Origenes und Longinus!). Ueber Herennius wird uns 
jedoch | nichts näheres mitgetheilt 2). Von den zwei Origenes 
kann der christliche, wenn er überhaupt den Ammonius Sakkas 
gehört hat°), hier nicht weiter in Betracht kommen. Der andere 


Jamblich, nicht in den Commentaren zu Aristoteles, nicht in den Werken 
des Proklus, über die Lehre dieses Mannes, welche doch für die späteren 
Mitglieder der Schule ein ganz besonderes Interesse haben musste, das min- 
deste mitgetheilt wird; dass auch seiner psychologischen Annahmen weder 
in den vielen, an Beziehungen auf seine Vorgänger so reichen Auszügen 
aus Jamblich zeot wuyns (b. Srtoz. Ekl. I, 790. 858—926. 1026—1068), 
noch in den Erläuterungsschriften zu Aristoteles von der Seele, noch in 
Proklus®’ Commentar zum Timäus auch nur Einmal Erwähnung geschieht. 
Dagegen begreift sich die Sache vollkommen, wenn das einzige über ihn, 
was man besass, die Darstellung des Hierokles, und wenn diese selbst nicht 
eine geschichtliche Ueberlieferung über Ammonius, sondern ein Abriss der 
neuplatonischen Gesammtlehre war, den nur Nemesius für einen historischen 
Bericht über Ammonius nahm. 

1) Sonst nennt Porpn. v. Plot. 7 noch Theodosius, und Prokr. in 
Tim. 187, B Antoninus, wohl den gleichen, von welchem Syrıan Schol. 
in Arist. 892, b,18 (s. u. S. 464, 5 g. E.) anführt, er habe über die Ideen eine 
ähnliche Ansicht gehabt, wie Longinus; auf die Ideen und den Nus bezieht sich 
auch die unklare Notiz bei Proklus. Olympius kann nach dem, was 
PoRrPH. a. a. O. 10 sagt, kaum zur Schule des Ammonius gerechnet werden. 

2) Das einzige, was von ihm überliefert ist, wurde schon 8. 451, 2 
angeführt. Nicht ihm, sondern einem weit jüngeren, S. 763, 1 2. Aufl. zu 
besprechenden Neuplatoniker, gehört eine noch erhaltene metaphysische 
Schrift. 

3) Dass diess der Fall war, behauptet Porruyr in der S. 450, 4. 6 
besprochenen Stelle, und an sich ist es nicht unmöglich, wiewohl Origenes 
(geb. 185) wohl kaum über 15—20 Jahre jünger war, als der 242 gestorbene 
Ammonius, der überdiess nicht mehr ganz jung gewesen sein kann, als er 
seine Schule eröffnete: denn auch Origenes scheint bereits am Anfang des 
Mannesalters gestanden zu haben, als er die Philosophenschule besuchte 
(REDEPENNInG Origenes 226 f.). Dagegen ist es auffallend, dass EuUsSEBIUSs 
(K. G. VI, 19, 10) versichert, Ammonius, der Lehrer des Origenes, sei bis 
zu seinem Tode Christ geblieben, wie man diess aus seiner Schrift über 
die Uebereinstimmung zwischen Moses und Jesus und anderen sehe Es 
fragt sich daher: hat Eusebius sich geirrt, wenn er dem Origenes statt des 
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Ammonius Sakkas den ihm bekannten christlichen Schriftsteller dieses 
Namens zum Lehrer gab? oder hat umgekehrt Porphyr die ihm zugekommene 
Angabe, dass Origenes einen Ammonius zum Lehrer gehabt habe, missver- 
ständlich auf Ammon. Sakkas bezogen? In diesem Fall hätte aber freilich 
der Zufall das seltsame Spiel getrieben, dass zu derselben Zeit und in 
demselben Lande zwei gleichnamige Lehrer Schüler gleichen Namens ge- 
habt hätten. 

1) Diess geschah früher nicht selten (vgl. REDEPENNInG Orig. 421 f.), 
es wird aber durch alles, was uns über den Mitschüler Plotin’s berichtet 
wird, vollständig widerlegt. Der Kirchenlehrer war ja keinenfalls gleich- 
zeitig mit Plotin Zuhörer des Ammonius, kann nicht bei Plotin in Rom ge- 
wesen sein, hat die Ansichten, welche wir bei dem Platoniker treffen werden, 
nicht gehabt, und die Schriften, welche jenem als einzige beigelegt werden, 
nicht verfasst, statt deren aber andere in grosser Zahl. Ebenso unstatthaft 
ist aber auch die Annahme von HeıcrL (der Bericht des Porphyrios über 
Orig. Regensburg 1835 — ich kenne diese Schrift nur aus der Baur’schen 
Anzeige), welcher BAur (Jahrb. f. wissensch. Kritik 1837, a, 672 ff.) beistimmt, 
dass Porphyr mit seinem Origenes niemand anders, als den berühmten 
Kirchenlehrer, gemeint, aber alles das, was er von ihm aussagt, in christen- 
feindlichem Interesse erdichtet habe. Denn für’s erste haben wir nicht den 
mindesten Grund, dem Porphyr, welcher sich sonst in allen seinen geschicht- 
lichen Angaben als einen wahrheitsliebenden Mann darstellt, eine solche 
Erdichtung schuldzugeben, und dass ihn Euseb (K, G. VI, 19, 10 s. o. 
S. 450, 6) in Betreff des Ammonius der Lüge beschuldigt, würde uns selbst 
dann dazu noch lange kein Recht geben, wenn er sich wirklich über das 
Verhältniss des christlichen Origenes zu Ammonius Sakkas getäuscht haben 
sollte. Sodann sind unter den Aussagen Porphyr’s über Origenes, den 
Mitschüler Plotin’s, nicht wenige so beschaffen, dass sie, auf den Kirchen- 
lehrer bezogen, seiner christenfeindlichen Tendenz nicht allein nicht gedient, 
sondern ihr geradezu widersprochen hätten; und es ist unter Voraussetzung 
der Heigl’schen Hypothese schwer zu sagen, ob er den Origenes als einen 
falschen oder als einen ächten und mit Plotin einverstandenen Schüler des 
Ammonius darstellen wollte. Wollte er jenes, so hätte er weder Plotin noch 
Longinus so anerkennende Aeusserungen über ihn in den Mund legen 
können, wie wir sie bei ihm lesen (s. S. 461, 1. 462, 1), und er hätte keinen 
Grund gehabt, die ihm (schon nach Eus. K. G. VI, 19, 7 £.) wohlbekannte 
Schriftstellerei des Origenes zu läugnen; wollte er das andere, so sieht man 
nicht ein, was ihn veranlasste, dem ÖOr’genes Schriften anzudichten, welche 
dieser nicht verfasst hatte, und welche mit Plotin’s Lehre in keinem Fall 
so durchgängig übereinstimmten, dass sie seiner Behauptung zur Stütze 
gedient hätten, von denen überdiess eine unter Gallienus, also nach dem 
Tode des Kirchenvaters, verfasst sein soll. Wie hätte er es ferner wagen 
können, die allbekannte und von ihm selbst anderswo (b. Eus. a. a. O.) be- 
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für Ammonius’ | bedeutendsten Schülert), wiewohl er nur un- 
erhebliches geschrieben hatte2), und Plotin selbst scheint die 


sprochene Thatsache, dass Origenes nicht allein Christ, sondern auch der 
erste christliche Schriftsteller seiner Zeit war, in Abrede zu ziehen? Es ist 
Ja aber gar nicht blos Porphyr, welcher von dem Platoniker Origenes spricht, 
sondern wir haben über ihn auch die Aussagen des Longin, Hierokles und 
Proklus. Wie lässt sich annehmen, dass Porphyr die Stelle aus einer Schrift 
des Longinus, welche er anführt, diesem so bekannten und ihm selbst be- 
freundeten Gelehrten unterschoben habe, und welchem Zweck hätte das 
meiste darin, und so namentlich auch die Aeusserung über Origenes, dienen 
sollen? Wenn endlich auch Hierokles das, was er über Origenes sagt, mög- 
licherweise aus Porphyr hätte entnehmen können, so ist diese Auskunft doch 
bei den Angaben des Proklus (worüber $. 462, 2. 463, 1) nicht zulässig. 
Man vgl. zum vorstehenden auch REDEPEnNING Orig. 423 ff. 

1) Loxncın b. Poren. v. Plot. 20: von den Philosophen seiner Zeit 
haben die einen Schriften verfasst, die anderen nicht; zu der zweiten Klasse 
gehören Allarwvızor utv Auuwvios xar "Nyıy&vns, ois Nusis To TAEIOTOV 
TOD z00v0V NO00EWOLT7ORUEV, Avdoaoıv oÜr OkMyQ Tov zaF Eavrovs &ig 
oVveoıv dıeveyxovcıv, ferner Theodotus und Eubulus (über die 1. Abth. 
802, 3 g. E.); denn wenn auch einzelne von diesen etwas geschrieben haben, 
wie Origenes 7ö zeol daıuovwv, und Eubulus einiges, oüx 2y&yyva roös 
Td uere Tov Rksıpyaousvav ToVv Aoyov wroVg agıyucv dv YEvoıro, 
7TEEOY09 TH TOLWÜTN Konoausvwv Onovdh zu) un nrooNYyovulınv regl Toü 
yoagpeıv ögumv Aaßovrwv. Hırrorı. b. Pnor. Cod. 251, 8. 461, a, u.: 
Ammonius habe Plato und Aristoteles versöhnt, und die Philosophie als 
eine «oreolaorog seinen Nachfolgern überliefert, ualıora JE Tois «oforoıs 
TO aöTD OVyyEeyovorwv, IMwrlvw zar "Noıyeveı zu) Tois Eins anno Tovrwv. 
Ders. ebd. 173, a, m., gleichfalls über Ammonius: od rwv yvwoluwv oi 
Zrtıpav£oraroı Ilwrivög Te zal "Nouy&vns. 

2) LonGin a. a.0. nennt nur die Schrift über die Dämonen. PorPH. 
a. a. O. 3 sagt von Origenes: &ygawe dt oVdtv zrAmv To regt rav daı- 
uovwov ovyyoauua, za Zt Torkınvou (259—268), örı uövog momris 6 
Beoıleis. Ueber die Bedeutung dieses letzteren Titels ist viel gerathen 
worden, und VaAuzsıus (zu Eus. h. e. VI, 19) kam sogar auf den unglück- 
lichen Einfall, welchen REDErENNING a. a. OÖ. 422 f,, und etwas verändert 
Wourr Porph. de philos. ex orac. haur. rel. 21, wiederholt hat, ihn zu 
übersetzen: „Dass der König (d. h. Kaiser Gallienus) allein ein Dichter sei.“ 
Richtiger erklären BRUCKER Hist. crit. phil. U, 216. Creuzer (Plot. Opp. 
I, XCIV, wo auch über die früheren Erklärungen) u. a.: „Dass Gott (oder 
näher: der höchste Gott) allein Weltschöpfer sei.“ Baoılevs wird — zunächst 
auf Grund des zweiten platonischen Briefs 312, E vgl. Phileb. 28, C. 30, 
D — die Gottheit im absoluten Sinne genannt (vgl. S. 219, 4. AruLEsus 
De mag. c. 64), und Numenius insbesondere hatte sich dieser Bezeichnung 
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Gleichheit ihres | beiderseitigen Standpunkts vorauszusetzen !); 
aber was uns über seine Ansichten mitgetheilt wird, zeigt doch 
eine sehr eingreifende Verschiedenheit zwischen beiden. Denn 
durch PRoKLus erfahren wir, dass er so wenig, als die übrigen 
Platoniker bis auf Plotin, die Gottheit über die gesammte über- 
sinnliche Welt hinausgerückt hatte; auch ihm war vielmehr der 
Nus der höchste Begriff, welcher ihm mit dem der Gottheit 
zusammenfiel?2); und wenn wir hinzunehmen, dass er auch des 
Numenius Unterscheidung zwischen dem höchsten Gott und dem 
Weltschöpfer bestritt ?), dagegen ganz im gewöhnlichen Sinn von 
guten und bösen Dämonen redete‘), so | müssen wir urtheilen, 
mit der Erhebung des Urwesens über den Nus sei ihm auch die 


bedient, und von dem AworleVs den Weltschöpfer als dnuioveyös oder 
zoımtns unterschieden (s. o. 219, 3. 4. 220, 6). Gegen diese Lehre des 
Numenius war ohne Zweifel die Schrift des Origenes gerichtet. Ob letzterer 
auch noch einen Commentar zum Timäus verfasst hatte, wird sogleich unter- 
swcht werden; dass der Schrift örı uovos u.s. w. von Longinus nicht 
erwähnt wird, erklärt man sich wohl am besten durch die Annahme, sie 
sei zu der Zeit, als Longinus sein von Porphyr angeführtes Buch schrieb, 
noch nicht verfasst, oder wenigstens ihm noch nicht bekannt gewesen. 

1) Poren. a. a. O. 14 erzählt, als einmal Origenes zu Plotin’s Lehr- 
vortrag kam, sei dieser vor Verlegenheit roth geworden, und habe sich ge- 
weigert, zu sprechen, indem er sagte: avilAsodcı Tas Toosvulas, ötav 
eidn 6 Akywv, Ortı obs Eldoras ?osi & aurös uellsı AEyeıv. Doch darf 
man aus dieser Aeusserung nicht zu viel schliessen: sie setzt wohl voraus, 
dass Plotin dem Örigenes im allgemeinen seine eigene Auffassung der pla- 
tonischen Philosophie zuschrieb, daraus folgt aber nicht, dass derselbe auch 
in der ganzen systematischen Ausbildung ihrer gemeinsamen Ueberzeugungen 
mit ihm übereinstimmte. 

2) Proxr. Theol. Plat. II, 4 Anf.: es sei zu verwundern, dass die Er- 
klärer des Plato, wenn sie auch die übersinnliche Welt zugaben, doch das 
Bine, welches über ihr ist, nicht zu finden gewusst hätten. zei d3 Gunıpkz 
e0vTwS [Havualo] "Rgıyeonv tv 70 Mwrivp tig adris ueraoyövra 
radelas‘ zul yag au za auTOS Eis Tov Toüv TEAEUTE xal To TTOWTLOTOV 
öv, To dE Ev TO navrög voo xal navTös mexeıva TOD Ovrog dpinan. 

3) Vgl. S. 461, 2. 

4) Ser in Tim. 24, C: Den Krieg der Athener und Atlantiden 
erklären die einen so, die andern anders; oi JR eis daıuovwv Tıvav dvav- 
Tlwow, os TOV uiv auewövor zov de zegerwy, zer Tov ulv ninde 
Tov ÖE dvvausı 2gETTEVOV, zaL TOV ulv xoaTolvrov Toy dR KICTOVUEVOV, 
WorEg Nosyevns Örelaßev. In Plotin’s strenggeschlossenem metaphysischem 
System würden solche Vorstellungen keinen Raum finden. 
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Stufenreihe der zwischen der Gottheit und der Welt vermitteln- 
den Wesen, es seien ihm also gerade die unterscheidenden Be- 
stimmungen des plotinischen Systems fremd geblieben !). 

Noch bestimmter können wir diess von dem gemeinsamen 
Schüler des Ammonius und Origenes, von Longinus?) sagen. 





1) Was wir sonst noch von Qrigenes wissen, beschränkt sich auf Be- 
merkungen über einzelne Stellen des Timäus, welche yon Prokıus in Tim. 
10,E. 19,C. 20, D. 21, F. 26,0. 27, Bf. 29, B. 50, C angeführt werden. 
In philosophischer Beziehung ist keine derselben von Erheblichkeit; für den 
Mann aber ist bezeichnend, was S. 20, C nach Porphyr erzählt wird: Gegen 
die Annahme, dass sich Plato’s ungünstiges Urtheil über die Dichter, Tim. 
19, E, auch auf Homer beziehe, habe sich Origenes so sehr ereifert, @ore 
rev Ökwv Nusowv dıareltouı Bowvra zur 2ovdeıwvra zur idgarı mollg 
KaTEXOuEVvoV, ueyalnv eva AEyovıa mv UnodEoıw zar mv drroglav u. Ss. w. 
Welcher Unterschied zwischen dieser kleinlichen Pedanterie und dem immer 
noch freien Geiste Plotin’s!' Was Proklus über Origenes’ Erklärungen mit- 
theilt, hat er wohl (etwa mit Ausnahme des vor. Anm. berührten, was 
vielleicht in dem Buch über die Dämonen stand) keiner Schrift desselben 
entnommen, denn diese müsste von denen, welche ihm Porphyr als einzige 
beilegt, noch verschieden, eine förmliche Erklärung des Timäus gewesen 
sein; es scheint sich vielmehr auf den mündlichen Unterricht dieses Philo- 
sophen zu beziehen, der ja wohl nach der Sitte seiner Schule hauptsächlich 
in Erklärung platonischer Schriften bestand, und dem Proklus theils durch 
Porphyr, theils und besonders durch Longin zugekommen zu sein, der bei 
diesen Anführungen fast immer neben Origenes erwähnt wird; desshalb 
steht auch die Citationsformel meist im Präteritum (ovveyweeı u. dgl.). 

2) Die Nachrichten über Longin hat Runnken in seiner Dissertatio de 
vita et seriptis Longini (1176, in seinen Opuscula und in WEıskeE’s Ausgabe 
von Longin De sublimitate wiederabgedruckt) gesammelt. —- Cassius Longinus 
(Sum. Aoyyiv. Puot. Lex. Zeogo:), vielleicht aus Athen gebürtig (Suın. 
$boörrw»), hatte schon in seiner Jugend verschiedene Philosophen, am 
längsten jedoch den Ammonius und Origenes, zu Lehrern gehabt (Long. b. 
Poren. v. Plot. 20 vgl. S. 461, 1). Er selbst stand als Lehrer der Philo- 
logie, Rhetorik und Philosophie, als Gelehrter und Kritiker im höchsten, 
so weit wir uriheilen können, wohlverdienten Ansehen (Poren. v. Plot. 20. 
21. Eunae. v. Soph. Porph. S. 7 u. a. s. Rumnken $ 9); seinen Unterricht 
genoss, nach Poren. b. Eus. pr. ev. X, 3, 1 vgl. Proxr. in Remp. 415 u. 
(1. Abth. 692 m.) in Athen, mit vielen andern Porphyrius, mit dem er auch, 
trotz ihrer späteren Meinungsverschiedenheit, bis zu seinem Tode im freund- 
schaftlichsten Verhältniss blieb (Porra. v. Plot. 17. 19. 20. Eun4r. a.a. O.). 
Aus einer uns unbekannten Veranlassung gieng er nach Syrien, kam hier 
in enge Verbindung mit der Königin Zenobia, deren Lehrer und Rathgeber 
er wurde (Pnor. Cod. 266, S. 492, a, 29. Vorısc. Aurel. 30), zog sich aber 
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So, entschieden dieser ausgezeichnete Mann der platonischen Lehre 
anhieng!), ohne doch selbst Plato gegenüber auf sein eigenes. 
Urtheil zu verzichten 2), so wenig war er, bei aller Anerkennung 
von Plotin’s Geist und Bedeutung, mit seiner Auffassung und 
Fortbildung der platonischen Lehre einverstanden ?); Plotin. 
seinerseits wollte ihn gar nicht für einen Philosophen gelten 
lassen *). Als besonderer Streitpunkt zwischen ihnen wird die 
Frage bezeichnet, ob die Ideen ihr Dasein im Nus selbst haben, 
wie Plotin, oder ausser demselben, wie Longin wollte’). Doch 


dadurch auch eine solche Ungunst Aurelian’s zu, dass ihn dieser nach der 
Eroberung Palmyra’s (273) hinrichten liess. Die Standhaftigkeit, mit der er 
in den Tod gieng, wird gerühmt (Vorısc. a. a. O. Zosım. I, 56. Sum. 40yy). 
Von seinen zahlreichen Schriften sind ausser der rhetorischen Abhandlung 
reg) Üryovs, welche die neuere Kritik ihm fast einstimmig abspricht, nur 
wenige Bruchstücke übrig (ihr Verzeichniss, so weit wir sie kennen, bei 
Ruungen $ 14). Als Zeugnisse für seine Beschäftigung mit der Philosophie 
werden mehrere Abhandlungen metaphysischen, psychologischen und mora- 
lischen Inhalts (b. Porrm. v. Plot. 14. 17. 20. Evs. pr. ev. XV, 21) und 
Commentare zum Timäus (Prokr. in Tim. öfters, s. den Schneider’schen 
Index) und Phädo (Schol. in Phädon., in Orymrıo». Schol. in Phäd,. ed, 
Finckh 8. 83, Nr. 101) genannt. Ein Schüler Longin’s war wohl der Kleo- 
dämus, dem er b. Poren. v. Plot. 17 zugleich mit Porphyr eine Schrift 
widmet. 

1) In diesem Sinn bestreitet er in dem Bruchstück b. Evs. pr. ev. XV, 
21 den epikureischen, namentlich aber den stoischen Materialismus; um 
untergeordnete Punkte, worin er Plato lobt oder ihm folgt (wie bei Prokt. 
in Tim. 28, C), zu übergehen. 

2) M. vgl. die stylistischen und sonstigen Ausstellungen b. Prokr. in 
Tim. 21, ©. E auch 26, ©. 63, B (z. üw. 4, 4). 

3) Bei Poren, v. Plot. 19 (vgl. ebd. 20) schreibt er an Porphyr, indem 
er ihn um Plotin’s Schriften bittet: örı T@v ulv Umokosuv od mavu we 
tags nollas moosieoda Ovußeßnze, Tov dE TUnor Täg yonpis zul Tor 
Zvvowwv TAVdgOS yv TmUxvVörnte zul TO Yıldoopov tis av Inrnuctwv 
dundEsews ÜnEOKKALOVTWwS ayaucı za pılo u. Ss. w. 

4) Ebd. 14 äussert Plotin über eine Schrift Longin’s: yıhokoyos usv 
6 „doyyivog, gpıloooyos ÖE nddaung. 

5) Dass diese Frage zwischen beiden streitig war, sieht man schon aus 
Porruyr’s Erzählung a. a. O0. 18: Als er Plotin zuerst hörte, habe ihn dieser 
so wenig überzeugt, dass er vielmehr eine eigene Streitschrift gegen ihn 
verfasst habe, deıvivaı meipwusvos, oT wm Toü vou ÜpEoTnzE Ta vonta. 
Auf Plotin’s Antrieb habe Amelius darauf geantwortet, er habe replicirt, 
und erst auf eine zweite Erwiederung des Amelius ovveic z& leyousva 
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kann diess weder | der einzige noch der wichtigste Unterschied 
ihrer Ansicht gewesen sein; wir werden vielmehr mit Sicherheit 
annehmen dürfen, dass | auch die Unterscheidung des Nus von 
dem Urwesen, und ebendamit die plotinische Lehre von der 
Ekstase Longin fremd war: nicht blos, weil sich diess bei Longin’s 


&yo 6 Hoopboos usredEunv zar rehrwdiev yoabas & 7 dıergupij 
aveyvov. Bis dahin war Porphyr seinem Lehrer Longinus gefolgt; jenes 
usrariFeodeı ist dasselbe, worauf sich Longinus b. Porrn. a. a. O. 20 
bezieht, wenn: er sagt, sein und Plotin’s gemeinsamer Schüler (Ereigos) 
Beoıleüs (= Malchus, wie Porphyr eigentlich hiess) aus Tyrus habe, den 
Plotin seiner Schule vorziehend, in einer Schrift zu zeigen versucht, dass 
jener eine richtigere Ansicht über die Ideen habe, als er; er glaube ihn jedoch 
uerolos Avrıyoaypn Jdısheykaı oüx ed nalıvodnoevre. Die betreffende 
Schrift Porphyr’s ist ohne Zweifel die, welche Tımäus Lex. Platon. s. v. 
Oöy Äzıore u.d. T. noös Tovs anrö Tod Vvoü xwotlovras To vonrov anführt. 
Auf den gleichen Streitpunkt bezieht sich Syrıan in Metaph. Schol. in 
Arist. 892, b, 18,mit den Worten: ovre rois Aszrois rois moAvdgvAAnToıs 
avahoyov To vo napvplorerau (Sc. t& ein, d. h. man kann nicht sagen, 
die Ideen müssen dem Nus ebenso als Objekt gegenüberstehen, wie die 
Agrxtc dem Denken; — hierüber s. m. 1. Abth. S. 86), Ws ysito Aoyyivos 
rosoßeveıw. obdtv yao Olwms regvplorareı TO vo, Eineg dvovoıov Lorı To 
TTUQVPLOTEUEVOV (was es aber eben nur dann sein muss, wenn man mit den 
Neuplatonikern die odof« mit dem voüs zusammenfallen lässt). Ebendahin 
gehört endlich Proxr. in Tim, 98, C: rov rreicınv 08 uEv alrwv (l. autor) 
109 Önusovoyov Erroinoav Exovra Ta nagadelyuare ıov 6Awv, ws IT.wrivog, 
05 dE 00x adrov, dAR Nroı gb airod To ragadsıyua ı mer abrov, 700 
evroü ulv, wg ö Ioogüguos, user abröv dt, ws 6 Aoyyivos. Longinus 
liess den weltschöpferischen Verstand, oder den Nus, den er so wenig, wie 
Origenes, von dem höchsten Gott unterschieden haben kann, zunächst die 
Ideen, als Urbilder der Erscheinungswelt, hervorbringen; diese dachte er 
sich aber nicht, wie Plotin, als Theile des Nus in ihm befasst, sondern er 
stellte sie ihm als Gegenstände seines Denkens gegenüber. — Neben Lon- 
ginus wird von Syrian Kleanthes als Gegner der neuplatonischen Ideen- 
lehre genannt; seine Ansicht habe Antoninus mit der des Longinus ver- 
schmolzen. (Syrian’s Worte Z. 21 f. lauten: od un» oöd’ Evvoruera eloı 
zug’ aörois — den Platonikern — ai 1denı, ds KAeaväng ÜorEoov Eionxev, 
obd” ds Avrwvivos, wuyvos ıyv Aoyylvov zur Kiedvdovs dögav, To vo 
regvploravrar zur tüs Zvvontixas Adeas). Dieser Antoninus wird wohl 
der von Proklus (s. o, 459, 1) als Schüler des Ammonius (Sakkas) genannte 
sein; und dem entsprechend könnte man auch in dem Kleanthes einen, 
sonst freilich ganz unbekannten, Philosophen aus der gleichen Zeit und 
Schule suchen. Wahrscheinlich ist aber mit demselben nur der bekannte 
Stoiker gemeint; vgl. 1. Abth. S. 79. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 30 
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Lehrer Origenes findet, sondern auch weil er selbst seine Ab- 
weichung von Plotin andernfalls nicht als eine so durchgängige 
bezeichnen könnte!). Hat aber weder Origenes noch Longinus 
die unterscheidenden Bestimmungen des plotinischen Systems gut- 
geheissen, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass ihr Lehrer Am- 
monius dieselben aufgestellt hatte; wie bedeutend daher auch 
immerhin die Wirksamkeit dieses Mannes gewesen sein mag, als 
der eigentliche Stifter der neuplatonischen Schule wird nur Plotin 
zu betrachten sein. 


2. Plotinus. Sein Leben, seine Schriften, die Gliederung seines 
Systems ?). 

Dieser merkwürdige Mann war bald nach dem Anfang des 

dritten Jahrhunderts ?) in Aegypten *) zur Welt gekommen, und | 


1) Vgl. S. 461, 3. Für die gegentheilige Ansicht könnte man zwar 
anführen, dass Proxr. a. a. O. fortfährt: ö» (den Longinus) nowra (1. Zouir« 
als Imperativ) röregov 6 dnusovgyös eudüs uera To Ev 2orım, N ro ühlaı 
Tafeıs El0) vontar uerafl Tod TE ÖnuiovoyoV zal ToD £vös u. S. w.; allein 
Proklus macht diesen Einwurf von seinem eigenen Standpunkt aus; dass auch 
Longin den Weltschöpfer von dem Einen unterschieden hatte, folgt nicht 
daraus. 

2) Für Plotin’s Leben ist Porruyr’s Biographie, welche aber erst 
längere Zeit nach Plotin’s Tod verfasst ist (vgl. ec. 23), fast unsere einzige 
Quelle Neben ihr kommt Euvocıa (Violar. in VrrLoisox Anecd. I, 363) 
gar nicht, EunArıus und Sumpas kaum in Betracht. Von neueren Arbeiten 
über Plotin, seine Schriften und sein System vgl. m. ausser den S.419 ge- 
nannten: STEINHArRT Plotinus in Pauly's Realenceyklop. V, 1753—1772. 
Ders. De dialectica Plot. ratione. Naumb. 1829. Meletemata Plotiniana ebd. 
1840. Arte. Rıcartrr Neuplatonische Studien. H. I: Ueber Leben und 
Geistesentwicklung d, Plot. H. 2: Plotin’s Lehre vom Sein. H. 3: Die Theo- 
logie und Physik d. Plot. H. 4: Die Psychologie d. Plot. Auch K. Vocr 
Neoplatonismus und Christenthum 1ster (u. einziger) Th. Berl. 1836 handelt 
von Plotin, beschränkt sich aber auf ziemlich unverarbeitete Auszüge. Weitere 
Erörterungen, über einzelne Punkte der plotinischen Lehre, werden später 
noch angeführt werden. 

3) Näher 204 oder 205, da er am Schluss von Claudius’ zweitem Re- 
gierungsjahr 66jährig starb (Porrn. v. Plot. 2.), Doch ist möglicherweise 
auch diese Angabe, welche sich auf die Aussage des Eustochius stützt, 
ungenau; seinen Geburtstag wenigstens hatte Plotin, wie a. a. ©. bemerkt 
ist, seinen Freunden verheimlicht. 

4) Und zwar in Lyko, wie Eunar. v. soph. $. 6, oder Lykopolis, wie 
Davı Schol. in Arist. 18, a, 43. Sup. I7Awr. sagt. PorPuyR scheint jedoch 
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hatte bereits das Mannesalter erreicht, als er sich der Philosophie 
zuwandte!). Elf Jahre lang war er der Schüler des Ammonius, 
dem er mit der höchsten Verehrung ergeben war; hierauf ver- 
suchte er in die östlichen Länder zu gelangen, um die. Weisheit 
der Perser und Inder kennen zu lernen; nachdem dieses Unter- 
nehmen missglückt war, begab er sich (24%,) nach Rom 2). Die 
philosophischen Vorträge und Besprechungen, welche er hier er- 
öffnete?), fanden zahlreiche Besucher, auch aus den höheren 
Ständen *); in der Folge gehörte selbst der Kaiser Gallienus und 
mit andern Frauen’) die Kaiserin Salonina zu Plotin’s Ver- 
ehrern ©). Er hatte diesen Erfolg nicht blos dem Umfang seines 
Wissens”), der Originalität und Bedeutung seiner Gedanken °), 
der geschickten | und anregenden Art seines Unterrichts °), sondern 


seinen Geburtsort nicht gekannt zu haben, da er c. 1 ausdrücklich bemerkt, 
Plot. habe nie über seine Herkunft, seine Eltern oder seine Vaterstadt ge- 
sprochen. Erst c. 3 nennt er Alexandria als den Ort, wo er seine Studien 
machte. ; 

1) Er war damals, wie er selbst bei PorrH. 3 erzählt, 28 Jahre alt. 

2) Porpn. a. a. O. 8. o. 451, 1. 

3) Nach Porphyr könnte er diess erst gethan haben, nachdem Herennius 
und Origenes mit der Veröffentlichung der Lehre des Ammonius den Anfang 
gemacht hatten, wenigstens wenn das Versprechen, und&v &xzalvrreıv toVv 
Auuwvlov doyuarwv, streng zu nehmen, und nicht blos auf Schriften zu 
beschränken ist. Diese Angabe wurde jedoch schon 8. 451 f. in Zweifel 
gezogen, und man sieht auch nicht, wesshalb Plotin nach Rom gieng, wenn 
nieht in der Absicht, hier als Lehrer aufzutreten. 

4) PorrH. 7, welcher eine Reihe plotinischer Schüler aufzählt, auf die 
ich später zurückkommen werde, und namentlich auch bemerkt, dass sich 
nicht wenige Senatoren unter seinen Zuhörern befunden haben, 

5) A. a. 0.9. 

6) A. a. O. 12, wo auch des wunderlichen (von HEGEL Gesch. d. Ph. 
III, 34 ganz richtig beurtheilten) Planes erwähnt wird, die Gunst des Kaiser- 
paars zur Gründung einer Philosophenstadt Platonopolis zu benützen, in 
welcher die platonischen linrichtungen eingeführt werden sollten, 

7) Porpu. 14 versichert wenigstens, er sei ausser der Philosophie auch 
in Geometrie, Arithmetik, Mechanik, Optik, Musik vollkommen zu Hause 
gewesen. 

8) Worüber auch a. a. O.; s. o. 451, 3. 

9) In Porphyr’s Schilderung seiner Lehrthätigkeit treten ee die 
Züge hervor, von welchen der Erfolg eines. Lehrers, neben dem inneren 
Werth dessen, was er bietet, vorzugsweise abhängt: Plotin ist seinen Schülern 
nicht nur selbst ein unerreichtes Vorbild unablässiger und a wissen- 

30 


468 Plotinus,. [415] 


auch seiner gediegenen, vertrauenerweckenden Persönlichkeit!), 
dem | sittlichen Ernst und der religiösen Weihe zu danken, die 


schaftlicher Arbeit, sondern er gibt auch das, was er gibt, in der gewin- 
nendsten Art, und weiss die befähigten unter seinen jüngeren Freunden 
selbstthätig in fruchtbarer Weise an seinen Forschungen zu betheiligen. 
Teyove Ö° !v eis owvovolaus (heisst es c. 13) goaoaı EV izuvöos zat 
gügeiv zaL vonoaL T& noöspooga dvvarwraros, &v JE ruo Akgeoıw Guag- 
t&vov‘ so habe er z. B. statt dvauıuvnozerau regelmässig avauvnuloxeras 
gesagt. 79 ’ &v ro Akyeır n Evdeulıs Tod voü &ygı TOD mgOSWUNOV KÜTOÜ 
To pas drtılaurtovros, 2odowios utv OpInvar, zalhluv dE TOTE udlıore. 
6gWuevos, zur Asırös rıs idgws Enlde zer 7 regörns dıelaume zul TO 
roosnvis roös Tas 2owrnosıs 2elzvuro zul To eürovov. Als Beweis der 
letzteren Eigenschaft führt P. an, dass er selbst sich einmal drei Tage lang 
mit Plotin über das Verhältniss der Seele zum Leib unterhalten habe; 
darüber sei jemand gekommen, welcher von ihm einen Vortrag über die 
Kategorieen hören wollte, um ‘ihn für eine Schrift zu benützen, und über 
der Besprechung mit Porphyr ungeduldig wurde, Plotin aber habe ihm 
gesagt: dAAa &v um IToppvolov Lowrmvros Alowusv Tas amoglas elreiv Tb 
zudora& eis TO Bußllov od dvvnooussa. Porphyr bemerkt dabei e. 3 unter 
Berufung auf Amelius, in der ersten Zeit von Plotin’s römischer Wirksamkeit 
habe die Herbeiziehung seiner Schüler zur wissenschaftlichen Besprechung 
sogar zu mancherlei Unordnungen geführt (» dd 7 dıergıßn ws av aürod 
Inzeiv ooTgeTouEvov ToVÜs Gvvovras Araflas seAnens zei mollns PAvagpias) ; 
sei es, dass er selbst noch nicht den rechten Ton gefunden hatte, oder 
dass jene sich erst an diese, damals, wie es scheint, ausser Uebung gekom- 
mene Behandlung des philosophischen Unterrichts gewöhnen mussten. Nicht 
selten veranlasste er dieselben auch zur Abfassung von Schriften, welche 
der Vertheidigung seiner Ansichten gewidmet waren; Beispiele finden sich 
a. a. O. 15. 16. Einen Haupttheil seines Unterrichts scheint die Erklärung 
platonischer und aristotelischer Schriften gebildet zu haben, deren frühere 
Commentatoren er mit seinen Schülern fleissig las, aber wie sich bei der 
Eigenthümlichkeit seines Standpunkts von selbst ergab, ohne sich von ihnen 
abhängig zu machen. Seine eigenen Erklärungen waren kurz und prägnant, 
Ebd. 14 vgl. S, 451, 3. 

1) Der Ernst ‚und die Anstrengung seiner Gedankenarbeit spricht aus 
Plotin’s Schriften; zn» ye zroös &uvrov rgosoynV, sagt auch Porrn. 8, odx 
av more Eyalaoev 7 uövor 87 Toig Ünvors, 6v &v drr&xgovev # TE Tg 
Toopns ölıyorns (od yao agrov nollazıs dv Wwaro) za N noös Tow 
voöv dıapxns abrov Zrriorgogn. Dadurch liess er sich aber nicht abhalten, 
auch seinen sonstigen Obliegenheiten gewissenhaft nachzukommen, und 
namentlich für die Erziehung und Vermögensverwaltung der zahlreichen 
Mündel beiderlei Geschlechts, die ihm sterbende Freunde anvertraut hatten, 
Sorge zu tragen (a. a. O. c. 9); und während er dabei, wie Porph. wieder- 
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sich in seiner ganzen Erscheinung aussprach '). Die Reinheit 
seines Charakters ?), die hohe Begeisterung, von der er sich erfüllt 
zeigte ®), der überraschende Scharfblick, mit dem er die Menschen 
durchschaute*), die Enthaltungen, die er nach pythagoreischem 
Vorgang mit aller Strenge beobachtete5) — alle diese Züge 
machten einen solchen | Eindruck auf seine Umgebung, dass selbst 
seine nächsten Freunde sich ihm nur mit verehrungsvoller Scheu 


holt, zyv zgös Töv voür taoıw obdEnor &v &yonyooörws Rydiaoev, war er 
mgGos za raoıv Exnelusvos Tols ONWso0V moös aurov Ovvndeiav 2oynxöor, 
so dass er während seines 26jährigen Aufenthalts in Rom selbst unter den 
vielen, deren Streitigkeiten er zu schlichten hatte, niemand zum Feind 
gehabt habe. 

1) Wie viel gerade diese Eigenschaften zu Plotin’s Ansehen beitrugen, 
sieht man schon an dem lebhaften Interesse mancher Frauen für ihn; ihre 
Begeisterung für die „Philosophie“ (Poren. 9), hatte gewiss weit mehr reli- 
giöse als wissenschaftliche Motive. 

2) Von welcher ausser dem vorl. Anm. angeführten auch die Erzählung 
über Diophanes b. Porn. 15 Zeugniss gibt. 

3) Porem. 14: 2» ÖdE zo yoagpsım oVvrovos yEyove zul mokbvovs, 
Boagis TE za vonuaoı nAeovalov N Adksoı, 1% molld 2v$ovowv zei 
derraIos yoalwv za usra Ovunadelag 7 napadooews („und mehr im Tone 
dessen, der zum Gefühl redet, als in dem einer Lehrüberlieferung“). Als 
Porphyr ein Gedicht, öepös yauos, vortrug, welches einer der Anwesenden 
dia TO uvorızos molla uer vFovoiaouod zur amoxexgvuutvos eNOFaL 
verrückt nannte, belobte ihn Plotin mit den Worten: &deı&ag öuoö za To” 
roımnv al TV pılooopov za Töv iepopevrnv (ebd. 15.) 

4) PorrnH. 11 erzählt mehrere Beweise dieses Scharfblicks, welche er 
selbst allerdings nur als zregsovoia 7909 zarevonoews bezeichnet, welche 
aber doch schon nach seiner Schilderung ganz geeignet waren, auf ein über- 
natürliches Wissen zurückgeführt zu werden. 

5) Plotin’s Ansicht vom Sinnenleben, die von der neupythagoreisch- 
platonischen nicht verschieden ist, fand auch in seinem persönlichen Ver- 
halten ihren bezeichnenden Ausdruck. „Er schien sich ordentlich zu schämen, 
dass er einen Leib habe“, sagt Porruyr c. 1} und aus diesem Grunde 
redete er nicht allein nie von seinen Eltern und seiner Herkunft, sondern 
er weigerte sich auch beharrlich, einem Maler oder Bildhauer zu sitzen: ob 
es denn an dem Scheinbild (eidwAo»), in welches die Natur uns gehüllt habe, 
nicht genug sei, dass man von demselben noch ein zweites dauernderes 
Scheinbild hinterlassen solle? Dieser Stimmung entspricht nun nicht allein 
die übertriebene Schamhaftigkeit, die ihm verbot, in seiner letzten Krankheit 
ein Klystier zu nehmen, und die Gleichgültigkeit, mit der er überhaupt diese 
Krankheit behandelte (a. a. ©. 12), sondern auch die Ascese, die er sich 
zur Pflicht machte. Er war unverheirathet, enthielt sich der Thierkost so 
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zu nahen wagten und auch das ausserordentlichste bei ihm nicht 
unglaublich finden konnten'). Als den vollgültigsten Beweis 
seiner höheren Natur betrachteten sie aber die Leichtigkeit, mit 
welcher er zu jener unaussprechlichen Einigung mit dem Urwesen 
gelangte, die das höchste Ziel aller neuplatonischen Mystik ist 2). 


streng, dass er desshalb Theriak zu nehmen verweigerte (ebd.), und lebte 
überhaupt auf’s mässigste (s. o. 468, 1). Als einer seiner Freunde, der 
Senator Rogatianus, seine Prätur niederlegte, sein Vermögen weggab, seine 
Sklaven entliess, das Leben eines Cynikers führte und jeden andern Tag 
fastete, wurde er von Plotin höchlich belobt (ebd. 7). 

1) M. vgl. die Erzählungen bei PorrnH. 10: Der Alexandriner Olympius, 
welcher die Schule des Ammonius gleichfalls, aber nur kurze Zeit, besucht 
hatte, sei in seiner Eifersucht auf Plotin so weit gegangen, dass er durch 
magische Künste verderbliche Einflüsse der Gestirne auf ihn zu leiten suchte. . 
Diese Versuche haben jedoch auf Plotin keine weitere Wirkung ausgeübt, 
als dass er sie durch eine eigenthümliche Zusammenziehung seines Leibes 
empfand; dagegen sei die Sache für Olympius so übel abgelaufen, dass er 
die Macht der Seele Plotin’'s selbst anerkennen musste. — Ein ägyptischer 
Priester habe Plotin’s Dämon herbeibeschworen; statt des Dämon sei aber 
ein Gott, ein Wesen höherer Ordnung erschienen, leider jedoch in Folge 
einer Störung der Handlung alsbald wieder verschwunden. — Als Amelius 
einmal den Plotin aufforderte, ihn zu einem Opfer zu begleiten, habe dieser 
es mit den Worten abgelehnt: 2xsivoug der roos Luk Eoysosar, olz Zus 
zroös &xeivovs. Hat Plotin diess_wirklich gesagt, so wollte er damit ohne 
Zweifel ausdrücken, die Gottheit müsse im Innern des Menschen einkehren, 
nicht ausser ihm in den Tempeln aufgesucht werden. Seine Freunde ver- 
mutheten aber in diesem „uey«Anyooeiv“ einen verborgeneren Sinn, ohne 
dass doch einer gewagt hätte, ihn darüber zu befragen. In dem Augenblick, 
als Plotin den Geist aushauchte, sollte eine Schlange (die Erscheinung des 
Genius) sich unter seinem Bett gezeigt haben, und in eine Mauerritze ge- 
schlüpft sein (a. a. 0.2). Nach seinem Tode befragte Amelius das delphische 
Orakel, wo seine Seele hingegangen sei, und erhielt zur Antwort ein wort- 
reiches Lobgedicht auf den Philosophen, das versichert, er sei ein Dämon, 
daluovos adon Feroreon relcov, geworden. Porphyr, welcher bekanntlich 
auf Orakel besonders viel hielt, commentirt dieses schwache Machwerk als 
das unantastbarste Zeugniss für die Grösse seines Meisters. 

2) Poren, 23: oürws ÖE ualıore Todro To daıuovip Ywrl moAidzıs 
avayovrı Eavrov Eis ToVv mOWTOV zul Errexsıva Heov Teis wvoiis zer zarte 
Tas 9 TO Ovunooip Öpnynutvovs Ödoüs TO IMarwvı Ipaın Lxeivos 6 
HEös Ö umre uoopn® unre zıva Dieuv !yuv into dt voüvy zul av To 
vontov idgvuevos. Er selbst, Porphyr, habe diese Vereinigung Einmal, in 
seinem 68sten Jahr, erreicht, Plotin, während er bei ihm war (263— 268), 
viermal. 
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Uns wird diese Thatsache ein Anzeichen der Gewalt sein, welche 
das abstrakte | Denken und das erregte Gefühl zugleich über 
Plotin ausübten; wir werden daraus erkennen, wie energisch er 
sich in seinen Gegenstand versenken und seiner selbst in ihm 
vergessen konnte, wie die wissenschaftliche Betrachtung für ihn 
mit der religiösen zusammenfloss und mit aller Gluth der Andacht 
sich erfüllte; wie leicht ihm aber auch in einem solchen Zustand 
der Erregung die Klarheit des Bewusstseins und die Bestimmtheit 
des begonnenen Denkens verloren gieng. 

Im Jahr 270 erlag Plotin nach längeren Leiden auf einem 
Landsitz in Campanien, wohin er sich zurückgezogen hatte, einer 
Krankheit!). Seine Ansichten hat er in zahlreichen Abhand- 
lungen niedergelegt, welche sein Schüler Porphyrius nach seinem 
Tod in seinem Auftrag herausgab ?). Alle diese Abhandlungen 
stammen aus Plotin’s späteren Jahren 3), und sie zeigen, wie sich 
schon hiernach erwarten lässt, den gleichen philosophischen Stand- 
punkt®), | wenn sich auch in der Behandlung eine gewisse Un- 


1) Das nähere darüber bei Porpn. 2. 

2)A. a. O. 24. 7. 18. Auch Inbaltsübersichten zu allen, ausser 
dem Buche 7. zoü zeloöü, und Erläuterungen zu mehreren hatte Porphyr 
verfasst (a. a. O. 26, wo Rrrrer IV, 582, wie mir scheint, ohne Noth eine 
Schwierigkeit findet); dieselben haben sich jedoch nicht erhalten. Nach dem 
Scholion zu Enn. IV, 4, 29 Schl. (II, 786 Creuz. I, 301 Kirchh.) gab es 
noch eine zweite Ausgabe Plotin’s, welche Eustochius (ohne Zweifel der 
von Porn. a. a. OÖ. 27 genannte Schüler und Freund. desselben) besorgt 
hatte; wir wissen aber nicht, ob sie gleichfalls alle Schriften umfasste. Für 
CrEUZER’s Vermuthung (III, 79 f. s. Ausg.), dass unsere Recension derselben 
aus der porphyrischen und der eustochischen gemischt sei, sehe ich keinen 
genügenden Grund. Ein Theil von Plotin’s Schriften war schon bei seinen 
Lebzeiten, doch zunächst nur für einen gewählten Kreis, herausgegeben 
worden (Poren. a. a. OÖ. 4. 19 £.). 

3) Nach Porpn. a. a. ©. 4 f. begann Plotin- mit der Abfassung von 
Schriften im ersten Jahr Gallien’s (254), also in seinem 50sten Lebensjahr. 
Neun Jahre später, als Porphyr mit ihm bekannt wurde, hatte er schon 
21 Bücher fertig, welche dort aufgezählt sind; nach weiteren 5—6 Jahren, 
als Porphyr nach Sicilien gieng, hatten sich diese um 24 vermehrt; in den 
2 Jahren bis zu Plotin’s Tod kamen dazu noch neun. 

4) Die Abfassungszeit der einzelnen Schriften ist daher für ihren Ge- 
brauch von geringer Erheblichkeit; und wenn auch Kırcunorr in seiner 
so. werthvollen Ausgabe (Lpz. 1856) die herkömmliche, von Porphyr 
beim ersten Erscheinen der Sammlung festgestellte Anordnung und Ein- 


® 
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gleichheit unter ihnen findet!). Sorgfältig durchdacht, aber rasch 
niedergeschrieben und jeder nachträglichen Feile entbehrend 2), 
stellen sie durch ihre gedrängte, oft fast räthselhafte Ausdrucks- 
weise dem Verständniss manche Schwierigkeit entgegen; und da 
es bei ihnen nicht auf die fortlaufende Entwicklung eines philo- 
sophischen Lehrgebäudes, sondern nur auf die Erörterung einzelner 
Fragen, theilweise aus Anlass platonischer Stellen, abgesehen ist, 


theilung verlassen hat, um statt der sechs Enneaden Porphyr’s (welche 
freilich nur künstlich, durch Zerlegung einzelner Abhandlungen, gewonnen 
wurden) 48 Stücke in chronologischer Ordnung aufzuführen, die sich aber 
nicht immer mit Sicherheit feststellen lässt, scheint es mir doch besser, nach 
der Eintheilung Porphyr’s und nach den Seitenzahlen der Basler Ausgabe 
von 1580 zu eitiren, welche auch in den sämmtlichen späteren angegeben 
sind. (Die Unterabtheilungen der Seiten, A, B u. s. w., beginnen in der- 
selben, wenn ein neues Kapitel kommt, in der Regel auf’s neue mit A). 
Eine Anordnung der sämmtlichen Bücher nach ihrem Inhalt versucht 
Richter Neupl. Stud. IV, 4 ff.; da sie aber eben nicht in der Ausführung 
eines einheitlichen Planes geschrieben sind, stösst er dabei auf manche 
Schwierigkeiten. Die erste Ausgabe der Enneaden nach der Basler ist die 
Creuzer’sche (Oxf. 1835, in neuem. Abdruck ihres Textes, besorgt von 
Düsner, Par. 1855). Ihr folgte die Kırcuuorr’s, Die neueste, von H. F. 
MÜLLER, erschien zugleich mit einer Uebersetzung derselben 1878 und 1880. 

1) Porpn. 6: Goneg dE 2ygapn, Ta ulv zer mowemv Hıızlav 
(zwischen dem 50sten und 59sten Jahr!), r« dE axualovros, r« di üno rov 
OWuaTos zurenovovuevov, oüTw zul is Övvausws &yeı T& Bıßlia. Die 
ersten 21 seien ?Aupooregas dvvausws zul obdErn eos Ebroviav agxovv 
ueyedos Lyovons, die zweite Klasse zeige den Höhepunkt seiner Leistung 
und enthalte mit wenigen Ausnahmen die vollendetsten Werke, die neun 
spätesten Bücher, und besonders die vier letzten von ihnen, lassen die Ab- 
nahme seiner Kraft erkennen. Doch wird dieses Urtheil in Betreff der 
einzelnen Stücke vielfach zu beschränken sein. 

2) Poren. 8: Plotin habe, was er einmal niedergeschrieben, nicht blos 
nicht geändert, sondern es auch wegen seiner schwachen Augen nicht wieder 
durchgelesen. Seine Handschrift sei ferner undeutlich gewesen, und er habe 
sich nie, so lang er lebte, um die I ERRODE SIUHREN sondern immer nur um 
den Sinn bekümmert. Yuvreldous yao rag euro am Koxns ayou TEelovs 
zo OREUNG, Ereita EIS yonpyv SAUER & foxentero, OVveigev oöTws 
yocpmp & &v Ti wuxi ovndıcgnzev, os An Bußklov doxev ustaßullsıv 
T& yoayöusve. Auch wenn er durch ein Gespräch im Schreiben unter- 
brochen wurde, habe er in Gedanken sich fortwährend mit seinem Gegenstand 
beschäftigt, und nach Beendigung des Gesprächs seine Arbeit fortgesetzt, 
ohne das niedergeschriebene erst nachzusehen. 


[419. 420] Haupttheile seines Systems. 473 


tritt der Zusammenhang und die Gliederung des plotinischen 
Systems nicht immer klar hervor. Doch sind diese Schwierig- 
keiten schwerlich | von der Art, dass wir nicht über Plotin’s An- 
sichten, so weit er selbst sie zu wissenschaftlichen Ueberzeugungen 
entwickelt hatte, wenigstens bei allen wichtigeren Fragen in’s 
‚reine kommen könnten. 
Die subjektive Grundlage dieser Philosophie bildet jene Sehn- 
sucht nach einer vollkommenen Einigung mit der Gottheit, jenes 
Hinausstreben über alles endliche, beschränkte und bestimmte, 
und über die ganze Welt unseres Bewusstseins überhaupt, worin 
wir schon früher die innerste Wurzel des Neuplatonismus erkannt 
haben. Sein objektiver Ausgangspunkt liegt in der Unterscheidung 
der übersinnlichen und der Erscheinungswelt, welche der plato- 
nischen Schule von jeher für das sicherste Merkmal ihrer Abkunft 
gegolten hat. Diese Unterscheidung steht den Neuplatonikern 
so zweifellos fest, dass es Plotin gar nicht nöthig findet, sie aus- 
drücklich zu begründen; so leicht sich auch übrigens eine solche 
Begründung aus seinen vielfachen Ausführungen über die Unwahr- 
heit und Wesenlosigkeit der Sinnenwelt entwickeln liesse. Der 
Geist kann, wie er glaubt, nicht denkend in sich gehen, ohne zu- 
gleich sich zur übersinnlichen Welt zu erheben; seine Zurück- 
ziehung aus dem Aeussern ist unmittelbar Berührung mit der 
Gottheit). Die Realität jenes Uebersinnlichen erst zu beweisen, 
kommt ihm nicht in den Sinn: sie ist ihm in seinem Selbst- 
bewusstsein unmittelbar gegeben, durch das Bedürfniss des Geistes, 
der in der Sinnenwelt nirgends festen Fuss fassen kann, unbedingt 
gefordert. Mit der Betrachtung der übersinnlichen Welt fängt 
auf diesem Standpunkt die Philosophie an; sie bildet daher den 
ersten Haupttheil des Systems, und es geht ihr keine propädeutische 
oder erkenntnisstheoretische Grundlegung: voran, vielmehr erhält 
die Erkenntnisslehre umgekehrt erst aus der Metaphysik ihre 
nähere Bestimmtheit, die Methode des Erkennens ist von der 
Auffassung: seines Gegenstandes abhängig?). Der übersinnlichen 


1) Vgl. S. 431 f. 

2) Branvıs eröffnet seine Darstellung des plotinischen Systems (Gesch. 
d. Entw. d. griech. Phil. II, 322) mit einer Erörterung über Plotin’s Er- 
kenntnisslehre. Indessen bemerkt er selbst S. 330, dieselbe gehe, im Unter- 
schied von der platonisch-aristotelischen, nicht von dem erkennenden mensch- 
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Welt steht | die Erscheinungswelt entgegen, sie geht aber zugleich 
auch aus ihr hervor, und wir können die eine nicht betrachten, 
ohne durch sie zu der andern geführt zu werden. An jenen 
ersten T'heil des Systems schliesst sich daher als zweiter die Lehre 
‚von der Erscheinungswelt an. In ihr findet sich der Mensch 
vor; aber vermöge seiner höheren Natur strebt er aus ihr heraus, 
und eben diess ist die Aufgabe der Philosophie, dieses Streben 
zu leiten und die Rückkehr der Seele zum’ Uebersinnlichen zu 
vermitteln. Von dieser Erhebung des Geistes in die übersinnliche 
Welt wird der dritte Haupttheil des Systems zu handeln haben '). | 


lichen Subjekte, sondern von dem Begriff der unbedingten Erkenntniss aus; 
und wenn wir die Abhandlungen näher ansehen, welche er als die Haupt- 
sitze dieser Erkenntnisslehre bezeichnet, Enn. V, 3 und 5, so zeigt sich, 
dass beide Plotin’s ganze Metaphysik voraussetzen, und mehr noch vom 
göttlichen, als vom menschlichen Erkennen handeln. 

1) Diese Anordnung des Stoffes ist durch den Charakter des plotinischen 
Systems so nahe gelegt, dass ihr die meisten Darstellungen im wesentlichen 
folgen, wenn sie auch die Haupttheile nicht immer ausdrücklich unterscheiden. 
Auch KırcHser entfernt sich schliesslich nicht so weit von derselben, als 
man nach der vorläufigen Auseinandersetzung S. 29 ff. erwarten könnte. 
Nach dieser Darstellung gieng Plotin von dem Gegensatz der Ideen- und 
Sinnenwelt aus, und indem er zwischen beide als vermittelndes die Seele 
einschob, erhielt er zunächst drei Gebiete des Wirklichen: der Geist, die 
Weltseele und die Natur; zu diesen kamen dann aber noch die zwei 
höchsten metaphysischen Prineipien, die Gottheit und die Materie, welche 
beide ausserhalb der gesammten Wirklichkeit stehen, jene über, diese unter 
ihr, und so erhält man die fünf Stufen des Seins, mit denen sich Plotin’s 
„Construction des Universums“ (S. 35 —114) beschäftigt. An diese schliesst 
sich dann bei Kirchner u. d. T. „der Mensch und seine Bestimmung“ ein 
zweiter Abschnitt an, welcher zuerst den vorirdischen Zustand und Fall der 
Seele, dann den irdischen Zustand, und als drittes das Dasein nach dem 
Tode bespricht; Nr. 2 umfasst a) „die allgemeinen Bedingungen“, b) „die 
Stufen der Befreiung“, d. h. die psychologischen und die ethisch-religiösen 
Lehren. Allein so erscheinen Plotin’s Ansichten über die Natur und die 
Bestimmung des Menschen nur als eine nachträgliche Anwendung seiner 
Metaphysik; während doch diese nicht blos an der Betrachtung des mensch- 
lichen Wesens ihr Vorbild hat, sondern auch erst in der Erhebung des 
Menschen zur Gottheit das Ziel erreicht, auf das sie von Anfang an an- 
gelegt ist; während, mit Einem Wort, die Idee des Urwesens und die Rück- 
kehr des menschlichen Geistes zu demselben die zwei sich gegenseitig voraus- 
setzenden Pole sind, zwischen denen das ganze System sich bewegt. Un- 
genau ist es ferner, wenn die Seele hier zwischen Idee und Erscheinung 
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3. Plotin’s Lehre über das Urwesen. 

Plato hatte von der sinnlichen Erscheinung die Gedanken- 
oder Ideenwelt unterschieden, und die Seele zwischen beide in 
die Mitte gestellt. Die Entstehung der Seele hatte er aber nur 
mythisch geschildert, ohne eine strengere Ableitung derselben aus 
der Idee zu versuchen; und ebensowenig hatte er die Ideen 
selbst aus einem höheren, über ihnen stehenden Prineip abgeleitet, 
sondern er war bei denselben als einem höchsten und letzten 
stehen geblieben). Für die Erscheinungswelt vollends hatte er 
in dem, was man die platonische Materie nennt, einen eigen- 
thümlichen, von der Idee unabhängigen Erklärungsgrund nöthig 
gefunden. Plotin weicht in allen diesen Beziehungen erheblich 
von ihm ab. Ihm genügt es in seiner Ueberschwänglichkeit nicht 
an den Ideen und an dem göttlichen Denken, in das er sie ver- 
legt, sondern er nimmt seinen Standpunkt noch jenseits der 
Ideenwelt, und setzt als den Urgrund alles Seins dasjenige, was 
über das Denken und die Denkbarkeit hinaus liegt. Dafür aber 
lässt er aus diesem transcendenten Princip alles ohne Ausnahme, 
und selbst die Materie, in geordneter Abfolge hervorgehen; und 
wenn hiebei zwischen der Körper- und Geisterwelt immer noch 
eine unausgefüllte Kluft bleibt, so wird dagegen die Seele mit 





schlechtweg in die Mitte gestellt wird, denn Plotin selbst rechnet sie,. wie 
wir finden werden, noch zur übersinnlichen Welt. Dass endlich von der 
Natur früher gesprochen wird, als von der Materie, während die Natur doch 
nur die von der Seele gestaltete Materie ist, gereicht dieser Construction 
gleichfalls nicht zur Empfehlung. 

1) Plato hatte zwar die Idee des Guten über alle andern hinausgehoben 
(vgl. Bd. U, a, 591 ff), und Plotin’s Lehre vom Urwesen konnte daran 
allerdings anknüpfen; aber beide unterscheiden sich wesentlich dadurch, dass 
das Gute Plato’s nur die höchste unter den Ideen ist, das Urwesen Plotin’s 
ein über die gesammte Ideenwelt und den sie umfassenden Nus hinausliegen- 
des, seinem ganzen Wesen nach von den Ideen verschiedenes Princip. Eben- 
sowenig kann man dasselbe (mit Kırcuner $. 34. 185) mit dem Einen zu- 
sammenstellen, welches nach Aristoteles (s. Bd. II, a, 805 f. 628, 2) nebst 
dem Unbegrenzten Element der Ideen sein soll. Denn dieses Eine ist als 
Bestandtheil der Ideen in ihnen, das Eine Plotin’s dagegen als transcendente 
Ursache derselben ausser und über ihnen. 
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dem, was über ihr steht, noch ausdrücklicher, als bei Plato, zur 
übersinnlichen Welt zusammengefasst. Während daher Plato 
zwei ursprüngliche Principien gehabt hatte, ein positives, die 
Ideen, und ein negatives, die Materie, so haben wir bei Plotin 
zwar ähnlich, wie dort, zunächst das Uebersinnliche von dem 
Sinnlichen zu unterscheiden, | dessen allgemeine Grundlage die 
Materie ist; dagegen wird einerseits die ursprüngliche Zweiheit 
der Principien aufgegeben, indem alles in letzter Beziehung aus 
Einer höchsten Ursache hergeleitet wird; andererseits aber stuft 
sich die übersinnliche Welt in eine Dreiheit ab: das erste ist 
das Urwesen, welches über alles Sein und Denken erhaben ist; 
das zweite das Denken und die reinen Gedanken, in die es sich 
auseinanderlegt; das dritte das zur Materie hinneigende über- 
sinnliche Wesen, die Seele. In diesen drei Prineipien sind alle 
jenseitigen Kräfte beschlossen !). 

Was nun zunächst Plotin’s Lehre über das Urwesen, oder 
über die Gottheit im absoluten Sinne, betrifft, so knüpft sich 
diese ganz an die Unterscheidung des Einheitlichen von dem 
Mannigfaltigen, des Gedachten von dem Denkenden. Plato hatte 
an die Spitze der Ideenwelt das Gute gestellt, welches aber für 
ihn, seiner eigentlichen Meinung nach, mit der göttlichen Ver- 
nunft zusammenfällt 2), und welches auch abgesehen davon keinen- 
falls absolute, alle Vielheit von sich ausschliessende Einheit sein 
könnte, da ja alle Ideen eine Mehrheit von Bestimmungen in 
sich haben ?). Dieselbe Stelle nimmt bei Aristoteles der göttliche 
Geist oder das Denken ein*), und soll auch dieses Denken nur 
sich selbst zum Inhalt haben, so ist es doch immerhin beides, 
denkendes und gedachtes. Auch von den späteren Platonikern 


1) Vgl. II, 9, 1, wo Plotin gegen die Gnostiker ausführt, dass diess 
die naturgemässe Ordnung sei, unre rIEeiw Tovtwv TiIEodaL &v TO vonTo 
unte 2lcrıw. 

2).Vgl.-Bd, II, a, 593 

3) A. a. O. 562 ff. Ebendesshalb bezeichnet Plato neben dem Eins 
das Unbegrenzte oder das Grosse und Kleine als Bestandtheil der Ideen; 
ebd, 628 £. 

4) Diess auch insofern, wiefern der aristotelische Nus als höchster 
Weltzweck ebenso mit dem Guten zusammenfällt, wie das platonische &ya9ov 
mit dem Nus; vgl. ld. II, b, 373. 
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war keiner mit seiner Gottesidee über den Begriff der Vernunft 
hinausgegangen, nicht einmal Philo hatte diess, streng genommen, 
gethan; denn er behauptet zwar die Eigenschaftslosigkeit Gottes, 
aber er behandelt ihn zugleich als ein persönliches und durch 
persönliche Willensakte in den Weltlauf eingreifendes Wesen !). 
Erst Plotin ist es, welcher die Gottheit, um alle Vielheit aus 
ihrem Begriff zu | entfernen, von der höchsten Vernunft aus- 
drücklich unterscheidet, und über sie hinausrückt. Das erste, 
sagt er, kann nicht das Viele sein, sondern nur das Eine; denn 
alle Vielheit ist eine Vielheit von Einheiten ?), und alles, was ist, 
ist nur durch die Einheit, was es ist?); im Denken aber ist 
immer eine Mehrheit, zum mindesten die Zweiheit des Denken- 
den und des Gedachten, des Wesens und der Thätigkeit); das 


E) 

1) S. 0. 8. 422. 

2) v, 3, 12. 509, B: der yao dn noö Toü noAloü To &r eivaı, dp 
od zer To noAv‘ En dos$uoü yao navrös ro Ev nowror. V, 6, 3 Anf.: 
od divaraı yig world [sc. eivaı] un &vös.övros, dp oo, 7 &v © [se. za 
soll 2orıv], 7 öAws &vös, zur Toltov mowrov TV allmv agıduovulvov 
6 aöro 2y Eavrov dei Außeiv uövov. VI, 6, 13. 683, C: ed molla, avayzn 
nooünaoyew Ev, Enel za Orav nAijdos Aeyn mrielw Evös Akyeı. 

3) VI, 9, 1 Anf.: Havro 1& ovra To Evi 2orıv Ovro, 600 TE NODTWS 
doriv övra zar don Önwsoiv Akyercı &v Tois oVoıv £ivaı' TI Yyao Av zul 
ein ed un &v ein; Zneineo ayaugedevro tod Ev 0 Akyeraı oüx Eorıv dxeiva 
— was dann im folgenden weiter ausgeführt wird. Vgl. VI, 6, 13. 684, C. 

4) II, 8, 7 (8). 349, E: Inwiefern ist der Nus eine Vielheit? örı oöy 
&v Hewngei. Erei zul, Örav ro Ev Hewon, 0UX @s Ev‘ ei dE ur, oo ylveroı 
voöc. ebd. c. 8 (9). 350, B: [voüs] od ng0res; alla der Eivaı To Errexeıva 
aÜTol... ed utv örı mindos &vös VOTEEoV" zul agusuös de oürog, 
wen de 0X4N za) TOD ToLoVToV TO Ovrwg EV" xal OVToS voüs xaL von- 
Tov äua, wore dvo due. ei dt dio, dei ro go roü dvo Aaßeiv. VI, 9, 5. 
763, A: roüro de (der Nus) Kuoliregon wugas, oÖ Dr rOREON, örı un 
&v umdt Grrhovv, &rtkoüv dE To &v za u) navrwv doyN,.. dei rı 00 
vov eivaı Ev ulv eivaı Bovlousvov, ovx ovrog de 8 Brociddon dt, Orı 
aoro un dısoxedaora Ö voüs, alla oUveorıv Eavıo dvrwg ol dingrnoas 
&uvröov to rimolov uera ro &v eivaı, droornvaı dE ws Too Evös ToAunoas. 
vr 3240: 506, B f.: damit der Nus sich selbst anschaue, muss er ein viel- 
faches sein und sich auf ein anderes beziehen (£r&oov eiveı), das er anschaut 
(sich selbst, sofern er Objekt der Anschauung ist, als anderer gegenübertreten). 
Was schlechthin Eins ist, hat nichts, auf das seine Thätigkeit sich beziehen 
könnte, denn alle Thätigkeit (alles &veoyeiv) ist Borigane zu etwas (mo0- 
Batveıw eis tı, moo&gyeodeı Ent ti)‘ dio dei To Zvepyoüv n nreol @Alo 


» 
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erste wird daher nicht das Denken sein | können, sondern nur 
das, was über dem Denken ist!). Oder wenn wir das Urwesen 
als das Gute bestimmen wollen, so hat das Denken an dem 
Guten seinen Inhalt und Gegenstand, ebendesshalb aber kann 
es nicht das Gute selbst sein; es wird gut durch die Theilnahme 
am Guten, wie es durch die Theilnahme an der Einheit eins 


Zveoyeiv N alTo mokl rı eivan, el welhoı Eveoyeiv &v aürp. Das Denken 
aber ist Thätigkeit. del rofwvv To voovv, örav von, &v dvolv eva za 7 
Ko Haregov 7 &v TO euro Aupw. Aehnlich führt Plotin VI, 7, 39 aus, 
dass das Urwesen nicht denken könne, denn jedes Denken setze eine Ereoo- 
zns, die Unterscheidung des Denkenden von seinem Gegenstande voraus; 
auch wenn der voüg sich selbst denke, werde er moAVs, vontos, vowv, zıvou- 
usvos, za 00a alla mroosneeı vo. Ebd. c. 37. 729, A wird gegen den 
aristotelischen voüs &uvrov vogp eingewendet: ei uv odola Zoriv del voovo« 
... Ivo öums Akyovon, TNV obolav za mv vonoıw, za oby dnloüv Ayov- 
ow. V,1, 4. 485, D: Der Nus ist zugleich voüs za 6v zur voo0v za 
voodusvoV... 00 yag av YEvoıro TO vociv Erepörntog u oVons zei Tav- 
torntos dE. 

1) Vgl. vor. Anm. und V, 3, 11, Schl.: e2 oi» voös, ötı moAls Lorı, 
0... md, bel TO Navın amhoüv za NEWToVv dnavrov Lrexsıva Vvoü 
eivas. zal YeQ El vonosı, oÜx Irrxeıva vod, alla voüs Zora alld El voüg 
Zoraı, zei abro nıimFos Eoreı. Hiegegen lässt sich nun Plotin e, 12 ein- 
wenden: Das :Erste könnte immerhin trotz der Einheit seines Wesens eine 
Mehrheit von Wirkungen haben. Darauf erwiedert er jedoch: dA) el usv 
‚al Evegyeıaı abrov um obolaı, all !x Övvausws eis Evegysıar Eoyeraı, oV 
nindog utv, atelts dE nolv dveoyionı 77 oVol« (so ist es seinem Wesen 
nach zwar keine Vielheit, aber ehe es gewirkt hat unvollkommen), &2 de 
n odola« airod Evegyeıa (wie beim aristotelischen Nus), 7 d2 tveoyaa aÜToV 
To nANFos, Tooadrn Zoreı 7 oVola aöroü, 6009 To ninsos. roüro dA To 
ulv v5 ovyywpoüusv, @ za TO vosiv Eauro amedidouer, ı7 de coxn 
navrwv odxerı, denn jeder Vielheit müsse die Einheit vorangehen (s. S. 
477, 2). Wollte man aber das letztere nur in Betreff der Zahl, nicht in 
Betreff’ der Dinge selbst einräumen, so wird dem Gegner zu bedenken ge- 
geben, dass das Viele doch nicht zufällig zu einem Weltganzen (denn diess 
ist gemeint) verbunden sein könne, dass es mithin eine einheitliche Ursache 
voraussetze. Wollte man endlich annehmen, 2£ &yös roö voö errlov OvTos 
Tas &veoyelas rooeAdeiv, so würde man, wie Plotin bemerkt, bereits ein 
einfaches zugeben, welches den Thätigkeiten in der Art vorangienge, dass 
die letzteren als eigene Hypostasen von ihm verschieden wären; und diesem 
ersten und einfachen dürfte man keine Thätigkeit beilegen, da man ihm sonst 
auch Vielheit beilegen müsste; man dürfte es daher (wie des näheren gezeigt 
wird) auch nicht als Nus fassen. 
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wird; es bedarf des Guten und Einen, also ist es nicht selbst 
die bedürfnisslose Güte und Einheit!). Das gleiche gilt auch 
von dem Sein oder dem Wesen, welches dem Plotin ohnedem, 
wie wir finden werden, in letzter Beziehung mit dem Denken 
zusammenfällt: es hat immer eine ‚Mehrheit von Bestimmungen 
in sich, die | reine Einheit kann nur jenseits des Seins liegen 2). 
Ganz allgemein endlich ist zu sagen: allem zusammengesetzten 
muss das schlechthin einfache vorangehen ?), jeder abgeleiteten 
und beziehungsweisen Einheit die absolute*), allem bestimmten 
Sein dasjenige, was kein bestimmtes’), allem Sein und Denken 
überhaupt das, was Ursache des Seins und Denkens, der Ge- 


1) IU, 8, 10. 352, C: wie das Gesicht von dem Wahrnehmbaren, so 
erhält das Denken von dem Denkbaren seine Erfüllung und Vollendung: 
7) ToD voü oe TO &yasov To imgoov. El yag aöros TO dyadorv, ti 
&deı Öo@v 7 Zvegyeiv Öhos; Ta utv yag Alkı regt TO Kyadov zar dıa To 
ayasov Eysı nv Evepysev, to ÖL dya9ov oödevös deitaı' dio ovdtv Eorıv 
euro N alro ... 6 ulv yag vols Tod ayadoo, TO d ayadop od deirau 
2xelvov u. s. w. V, 3, 17. 515, A: man muss über den voüs hinausgehen, 
did te ülhn molle... zer Örı &xaorov Tod avroü Evös wereilnpe, zei 
uereyeı Evüs, olx auto &v (an dem «öro&v, dem Eins-an-sich blos theil- 
nimmt, nicht selbst Eines im strengen Sinn ist) u. s. w. 

2) VI, 2, 17. 610, D: Zvreüsev Yag zur TO Pnexeıva Tod övros (denn 
eben desshalb müssen wir etwas jenseits des Seienden liegendes annehmen), 
&naudn To Öv zur m ovola ob düvarcı un mollt eivar, alla avayan aurö 
&ysıv aut [r«, wie Kirchh. mit Recht beifügt] ng 4unuevae y&rn (die 
Kategorieen) zal eivaı Ev wolle. Weiteres später. 

3) V, 4, 1. 516, B: deö udv yag zu noö EvTwv Elvaı arrhoüv Toüro 
za ravıov Ere0ov TWv uert auto. 

4) V, 5, 4. 523, A: er u8v oüv dei mv avayuyyv moımoaodaı £lg 
Ev, za dimdos Ev, Aha un Wong Ta alla Ev, & noAl&a Ovra usroyn 
&vös Ev: dei HE TO un weroyn Ev Aaßeiv, undt TO ob udlkov Ev n molka‘ 
zur ru 6 ulv vontös x0owos zul 6 vods udh.hov Ev av dhkuv zul oüdEr 
Zyyvregw airoü tod Evos, od umv To xasagws Ev, elontaı. V, 6, 4. 536, A: 
obx oiöv Te rovro ro Ev ro uer’ &lkov rö Ev (das Eine, im absoluten Sinn) 
sivon, aAR 2dsı &v &p Eavrod ngö Tod uer dhlov Eivar... NOIEV yao 
2v Ülio Älo, un mo6regov ywols övros dp’ oö ro alle; 

5) V, 3, 12, Schl.: Das Erste ist Errexeva yvoocwns: Ev yag Tı zei 
To yıyvaozeıw, 10 JE Lorıv üvev roü Ti &v' el yüg ri Ev, olx av auro 
&v‘ (wenn es eine bestimmte Einheit ist, ist es nicht die Einheit an 
sich) 70 y&üg euro ıgo roü ri (demn das Ansich, das Absolute, geht dem 
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sammtheit das, was weder die Gesammtheit noch ein Theil der- 
selben ist‘). Durch | alle diese Erörterungen zieht sich als 
Grundvoraussetzung die Behauptung durch, dass das ursprüng- 
liche Sein ausser dem abgeleiteten, die Ursache ausser der 
Wirkung, die Einheit ausser der Vielheit, das Gedachte ausser 
dem Denkenden sein müsse?); d. h. die Transcendenz des Ur- 


1) UI, 8, 8. 351, B: wenn der voös das allbelebende und alldurch- 
dringende (on za Ev&oysız &v dıslodp rav AEvT@v) ist: iR twos akkov 
abrov slvar avayan, 8 odxerı 2v dıs£ödo, alla doyn dıe£odov zei dog? 
long zul doyn yoü za Tav ndvrav‘ od yag aoyn Ta navre, all RE aoyns 
Ta navre. adıy dE oüzerı Ta navre o0dt Ti T@v navrow, iva yevonon 
Ta navro zor iva un nindos N, Ali Tod ninFovs doyy- TOD yao yEvyy- 
HEvros NaVTayoö TO YEvvW®v Grthovoregov. & oUv Toüro voov LyEvvnoev, 
GrtAovoregov voü dei auto eivaı. Meint man aber (stoisch), «üzo ro &v a 
navTa Eivaı, SO müsste es entweder aus der Collectiveinheit aller Dinge 
(den zavra ovvnFooroue&ve) bestehen, dann wäre es aber später, als diese, 
oder wenn man es ihnen auch gleichzeitig setzen wollte, könnte es doch 
keinenfalls ihre «oyn sein; oder es müsste mit allen einzelnen Dingen iden- 
tisch sein, dann könnten aber diese nicht als einzelne von einander ver- 
schieden sein. Ebd. c. 10. 353, A: ws dN 6 dvapl£&yas Eis Tv obgavov 
za) TO TOV Korewv p£yyos Way Tov momoavre vdvusireı zur Intel, 
0ÜTW or ab ToV vonTov x00u0oV Ös EIEdOaTo... Tov zdxelvov NOIMTMD... 
Inreiv... navTws ToL oUTE voüg Exeivog oÜTE z6o05 aAld zul mod vov xat 
x00ov. (Kögos ist hier, wie öfters, Name des Nusn ach Praro Krat. 396, B.: 
*0009 yıo omualvei ... TO xaIag0P adrod zei dxnoaTov Tod vov vgl. PRoEL. 
Theol. Plat. V, 3, S. 253 u. Plotin freilich gibt ihm hier und V, 1, 7. 489, B 
die Bedeutung: Sohn, Jüngling, und V, 9, 8. 561, B, im Anschluss an den 
Bd. I, 641 besprochenen heraklitischen Sprachgebrauch, die Bedeutung: Sät- 
tigung.) III, 9, 3. 358, A: der zoo navrwv &v eivaı. rrAmooüv odv dei aurov 
(das Urwesen) xad morsciv navıa, o0x eivaı ra mavre, & zrorsi. Ebd. B: 
To utv noWrov Dbvauis Lorı xıynosws xal 0TEOEWS, WOTE Inkreıya Tob- 
zwv, To ÖE deuregov Eornxe Te zu) xıveiten weg) Exeivo, al vods dE TregL 
ro deüregov. VI, 9, 3. 760, E: yevomrızn yag ı) Tod Evös pÜoıs o0o« rav 
navrwv oV0EV 2otıv alrwv. 

2) Vgl. vor. Anm, und V, 3, 11. 508, C: Der Nus gelangt zum Denken, 
indem er sich mit dem »onzov erfüllt. To dE mo6 To'rww 7 doyn robzwv 
o%x Ws Wvunaggovon‘ Ta Yo dp od odx Zvurdoyei, dAR LE Wr ap oü 
dE &x@oTov, 00X &xaorov, ar Erepov dnavrwv. od Tolwuy  Tı ToV nav- 
zus alla gb TavrwV, @OTE za roö voo. VI, 7, 17.710, A: ovx avayın, 
ö rıs Ildwoı, Toto Lyeıv, alla der &v Tois Toiobrorg To usv ddr BaLOR 
Bonksn, to dE didousvov &arrov Toü dıdövros. VI, 9,6. 765, B!zo’de 
aitıov od TaUToV TO alrınra" To di navrwv ulrıov obdEv Lorıy Lxelvor. 
Aehnliche Aeusserungen werden uns noch öfters begegnen. 
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anfänglichen wird immer schon vorausgesetzt. Andernfalls 
- hinderte nichts, statt des abstrakten, alle Vielheit von sich aus- 
schliessenden Eins, mit Plato die durch sie gegliederte und er- 
füllte Einheit, statt des Gedachten, welches jenseits des Denkens 
ist, mit Aristoteles die sich selbst denkende Vernunft, statt der 
Ursache, die schlechthin ausser der Gesammtheit ihrer Wirkungen 
steht, mit den Stoikern die dem Weltganzen selbst inwohnende 
wirkende Kraft als Urwesen zu setzen. Fragen wir aber, woher 
diese Voraussetzung stamme, so werden uns die Stellen den 
besten Aufschluss geben, in denen sich Plotin über die Noth- 
wendigkeit ausspricht, das Urwesen auch jenseits des Denkens 
selbstzu suchen, denn gerade dieser Punkt ist es, wodurch er sich 
am bestimmtesten von seinen Vorgängern unterscheidet. Das 
Denken erscheint hier so in sich gebrochen, dass es seinen In- 
halt nicht mehr sich selbst, sondern nur der Mittheilung eines 
höheren Wesens zu verdanken glaubt: weil es das Gute zum 
Objekt hat, kann es selbst nicht das Gute sein; die allgemeine 
und die individuelle Seite des Geistes, der Grund der Einheit 
und der Vielheit in unsern Vorstellungen, fallen an verschiedene 
Subjekte auseinander: weil das Denken als selbstbewusstes nicht 
ohne den | Gegensatz ist, so muss die Einheit ausser ihm selbst, 
in dem, was über das Denken und Bewusstsein hinausliegt, be- 
gründet sein!); das besondere und das allgemeine, das gewirkte 


1) Man vgl. in dieser Beziehung ausser dem oben angeführten und so- 
gleich noch anzuführenden auch V, 6, 1, wo Plotin den Satz, dass dem 
Ueberseienden kein Denken zukomme, durch die Bemerkung begründet: alles 
Denken setze die Zweiheit des Denkenden und Gedachten voraus, und es 
selbst bestehe eben in der Einigung dieser beiden, das Denkende dürfe daher 
kein schlechthin einfaches sein. Md4Alov Ö’ &v rıs, fährt er nun 533, C fort, 
auro Toi0Urov dv oı dno räg ıyuyüs dvapealvav' Lvravde Yag dıaıgeiv 
dadıov, zat 6dov &v Tıs TO dınlovv Ldor. El 00V Tıs dınkovv pas zonjoeıe, 
nv utv yuynv xara To NTToV, To BE vonrov auTjs zatT& TO 2RFROWTEIOV, 
eira nomosE za TL Öpwv Loov -Eivan gas TO 6gwmuErop, oVx &ywv Erı 
zwolleıw ı7 diepoog, Ev Ta dio Inoeras..., OÜTW voiv xai vonröv aign- 
osı. Was Plotin hier als Beispiel zur Erläuterung seiner metaphysischen 
Bestimmungen anführt, ist in Wahrheit der Grund derselben; die Unter- 
scheidung des Denkenden und Gedachten ist der Beobachtung des Selbst- 
bewusstseins entnommen, und das erste Gedachte wird nur desshalb als be- 
sonderes, über das Denken hinausliegendes Wesen gesetzt, weil dem Philo- 

Zeller, Philos, d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 31 
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und das wirkende sollen nothwendig getrennt von einander ge- 
dacht werden. Diese Voraussetzungen weisen auf eine solche 
Stimmung des Philosophen zurück, wonach dieser in seinem 
Denken, als solchem, nur etwas getheiltes, bedingtes und end- 
liches findet, seinen höheren Inhalt dagegen, das Wissen von 
dem Unbedingten und Unendlichen, nur der Mittheilung eines 
andern und höheren Wesens zuschreibt. Die Transcendenz des 
neuplatonischen Absoluten ist die unmittelbarste Folge von der 
Richtung des Denkens auf eine jenseitige Wahrheit, aus welcher 
der Neuplatonismus hervorgieng: (dieses Streben kann nur in der 
Annahme eines Urwesens zur Ruhe kommen, welches über das 
Denken und alles durch’s Denken erkennbare, über alles ge- 
theilte und bestimmte Sein schlechthin erhaben ist. 

Hiemit ist nun auch der weiteren Untersuchung über das 
Urwesen ihr allgemeiner Gang vorgezeichnet. Da der Gedanke 
desselben wesentlich aus der Ueberzeugung von der Endlichkeit 
alles bestimmten Seins, aus dem Hinausstreben über die Vielheit 
und den Gegensatz, ja über das Leben und das Bewusstsein, 
- entsprungen ist, so wird es sich zunächst nur unter der negativen 
Bestimmung darstellen können, dass es von allem bestimmten 
Sein nichts ist, und auch die geistigen Prädikate des Lebens, 
des Denkens, der | Thätigkeit u. s. f. von sich ausschliesst: es 
ist das überschwängliche, das unerkennbare, das unendliche, das- 
jenige, dem keine von allen möglichen Eigenschaften zukommt. 
Aber doch kann man bei diesen Verneinungen als solchen nicht 
stehen bleiben; gerade desshalb sollen wir ja über das endliche 
und bestimmte hinausgehen, weil diesem die volle Wahrheit des 
Seins fehle; das Erste ist nothwendig das allerrealste und positivste. 
Dieses sein positives Wesen in den entsprechenden Begriffen aus- 
zudrücken, muss wenigstens versucht werden; Plotin versucht es 
mittelst der Begriffe des Einen und des Guten. Aber als positive 
sind diese Begriffe nothwendig auch bestimmte, das Urwesen 
aber soll über jede Bestimmung hinaus sein. Selbst diese 
höchsten Begriffe erweisen sich mithin unzureichend, und wir 
erhalten durch sie ebensowenig eine wirkliche Erkenntniss, als 





sophen das unbedingte Vertrauen zu seinem Denken verloren gegangen, und 
der Gegenstand desselben zu etwas für sein Denken jenseitigem geworden ist, 
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durch die früheren negativen Bestimmungen. Woher wissen wir 
dann aber überhaupt von ihm? In Wahrheit nur durch den 
Rückschluss von der Wirkung auf die Ursache, nur dadurch, 
dass wir uns genöthigt fanden, den Grund der Vielheit in der 
Einheit, den Grund des Endlichen im Unendlichen zu suchen. 
So wird auch das, was wir von ihm wissen, nur seine unendliche 
Ursächlichkeit sein, und dieser Begriff wird uns nach der Ein- 
sicht in die Unangemessenheit aller Wesensbestimmungen als das 
einzige positive übrig bleiben. In dieser dreifachen Beschreibung 
des Urwesens als des Unendlichen, als des Einen und Guten, 
als der absoluten Causalität, fassen sich alle Aussagen Plotin’s 
über dasselbe zusammen !). 

Als dasjenige, was über alles bestimmte und getheilte Sein 
hinaus ist, hat das Urwesen zunächst die negative Bestimmung 
der Ueberschwänglichkeit und Unendlichkeit?). Es ist jenseits 
alles Wirklichen, und auch das höchste, was wir kennen, reicht 
nicht an dasselbe heran®); es kann ihm keine von allen den | 
Eigenschaften beigelegt werden, welche dem Endlichen, auch 
keine von denen, welche dem endlichen Geiste zukommen: es 
ist nicht blos ohne Gestalt, sondern schlechtweg ohne Grenze; 
nicht blos ohne Tugend, sondern auch ohne Willen und Thätig- 
keit; weder Sein noch Leben, weder Denken noch Bewusstsein 
dürfen wir ihm zuschreiben. Das Urwesen, oder die Gottheit, 
ist unbegrenzt‘), unendlich und gestaltlos’), denn keine Form 


1) Insofern bedient sich schon Plotin thatsächlich der drei Wege zur 
Gotteserkenntniss, welche später durch seine christlichen Nachfolger (Diony- 
sius Areopagita und Erigena; vgl. Srrauss Glaubensl. I, 533) in die Dog- 
matik gekommen sind; er selbst jedoch spricht nirgends von einer solchen 
dreifachen Erkenntnissweise, wiewohl schon Albinus (1. Abth. 813,5) dieser 
Unterscheidung nahe gekommen war. 

2) VI, 8, 11. 745, E: &7 dyaıgeocı navra 1a megl Tolrov Aeyousva. 

3) 1,7, 1.61,D: Das Gute ist Zr&zeıva ovbolas, Errxeıva zat Evegyelas, 
zur &rrexsıva voü zal vonoews. I, 8, 2. 72, E: Gott ist Un&gxelos za ErE- 
zsıva tov dolorwv. VI, 8, 16, Schl.: wdrös oa Loriv dveoysın ünto voüv 
xal poovnoıv zar Lomv. 

4) IV, 3, 8. 378, B: 6 eos ob meregaouvos. VI, 7, 17. 710, C: Die 
Loy (der voos), nach dem Ersten blickend, wgf£ero, &xelvou ögov 00x Eyov- 
os. VI, 9, 6. 764, A: Annteov ÖE zur üneıgov adrov od To adıssırro 
n toü uey&dous 7 Toü dgıduod, alla To ATEQLINNATD Tis EN ör. 
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vermag es zu umfassen, und welche Bestimmung man ihm auch. 
geben mag, so ist es immer darüber hinaus; und da nun alle 
Schönheit auf der Gestalt beruht, so darf es auch, strenggenommen, 
nicht schön genannt werden: es ist Ursache aller Schönheit, und 
insofern auch selbst als die Schönheit zu bezeichnen, aber es ist 
nicht schön, sondern ein überschönes'!). Ebensowenig kann ihm 


yag aurov vonong oiov vodv n Heöv ıA£ov Zori. V, 5, 10 Schl.: Gott ist 
@rreıgog nicht der Grösse, sondern der Kraft nach; er ist (e. 11) unbegrenzt 
und unermesslich, weil er keine Vielheit ist. VI, 5, 11. 669, Af. Noch un- 
mittelbarer liegt am Tage, dass Gott nicht im Raume jst und keinen Ort 
hat; doch beweist es Plotin auch ausdrücklich VI, 9, 6. 764, D. V, 5, 9. 

5) VI, 7, 17. 710, ©. E: Der voös erhielt durch das Erste seine Form, 
To dE uoppwoav &uoopyov AV.... 6 de (Gott) Zuızadmraı aörois [rois 
rra0ı] 00 iva idousn, air ive idovon eidos eidwv (Kirchh. weniger gut: 
!dov) Tav noWrwy, aveideov auto (dieses Neutrum könnte grammatisch nur 
auf &ödog bezogen werden, was aber keinen annehmbaren Sinn gibt; es steht 
wohl, wenn der Text richtig ist, aus Nachlässigkeit statt aveideov aurös). 
Ebd. 32. 723, A: dei d* avrov eivar Toltwv und: &v. Ti yao arrav Eoraı, 
u£gos TE Eoraı. oV Tolvvv oVdE TOalrn Moopn oVdE Tıs duvauıs, 0Vd au 
na00ı ai yeyernukvar za oVoaı Evraüde, alla dei Üntg naoas eivar 
dvvausıs zer Unto Traoas uogpds. doyn dE TO aveidcsov, oÜ To uogpis 
deouevov, all ap oÜ naoa uoopn vosga. c. 33. 724, C: dei Tolwvv raüre 
utv xalc |sc. Eivaı], To HE önzws 7 To Unmeoxekov um usueronoden" ed dR 
ToUTo, um usuoopwodeı und: sidos eivaı. dveldcov LOC TO NOWTWS KEt 
zowror. VI, 8, 11. 745, E: weder das 600v komme dem Ersten zu, denn 
es sei nicht zu umfassen, noch das zoı6v: oVdE yap uopyn Tıs regt auröv- 
ovdE vonrn av ein. VI, 9, 3, Anf.: ti &v 00V ein ro &r, zul tiv pvVorn 
&ov; N ovdEv Havuaoröv, un bgdıor eimeiv eivar, Ömov und? ro 8 [sc. 
eimeiv] 6adıov undE To Eidos. aAR Eorıv Yuiv yrwoıs eideoıv drregsıdouevn, 
009 9 av eis aveideov h wuyn in... LEolıoIdveı zar poßsirar, un oudev 
&yn- Vgl. V, 5, 6 (s. u. 489, 1.). 

1) V, 8, 8. 549, A (und ähnlich c. 13. 554, B): Das erste Schöne ist 
die übersinnliche Welt; 70 yag neo avroü od} xulov uelsı eva. Das 
Urwesen ist das Ueberschöne, oder die Schönheit, erst das zweite (der 
voüs und die intelligible Welt) ist ein Schönes. I, 6, 6. 54, E: zö TOWToV 
Jerkov nv xalkovnv, Ömeo aa TEYaIOV, ap OD voös eÜddg TO zuldr. 
ce. 9. 58, A: Wer sich zum voösg erhebt, pnos To xuAlog Toüro eva Tas 
lölas ... To dE Lnexeıva Tobrov TYV. Toü.dyagoü AEYouEV (pVoıv, TrOOßE- 
Binu£vov TO xahov oo aurns Eyouoav‘ Were Olooyegel utv A0ya@ (unbe- 
stimmter gesprochen) zO gwzor xalöv' dinıoov NL TE vonrd, ro utv 
vonrov xaAov Tov Twv eldav Pros Tunov, Tod dyasov To Inkxeıva zub 
anyrv xaL ax Tod xeAoo. Ebenso wird der Unterschied des ayasir 
und x040v V, 5, 12 bestimmt. VI, 7,32. 723, D: Das Erste ist gestaltlos: 
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eine andere | Eigenschaft, auch die geistigste nicht, zukommen. 
Es hat keinen Willen, denn alles Wollen ist Verlangen des 
‘Guten, das Urwesen aber bedarf keines andern; alles Wollen 
setzt ferner ebenso, wie das Denken, den Unterschied des Wesens 
‚und der Thätigkeit voraus, hier aber ist die reine Einheit?). 


WOTE Xu TO zallos alrod alkov T00770V xal xallos ürrto xahhos. older 
yag dv, Ti xahkos [sc. &v ein];.... Suvauıs o0v navrög zukoo &v9og Lorl 
xaAlous xuhonoıov' zur yüg yevv& adrö zul xdAkıov ou zn ao aüroü 
wegıovoig Toü xaAlous u.s.w. I, 8,2; s. 0. 483, 3, Wenn das Erste VI, 
7,33 Schl. 7 x«Aod püoıs 7 newrn genannt wird, so ist diess eben jene I, 
6, 9 erwähnte unbestimmtere Ausdrucksweise. 

1) VI, 9, 6. 764, E: Da das Eine nichts bedarf und nichts bedürfen 
kann, wenn es nicht das Bedürfniss haben soll, nicht mehr Eines zu sein, 
jedes Bedürfniss aber Verlangen nach dem Guten ist, so folgt, dass zo &vi 
oVdEV ayad0v 2orıv, oVdt Bovinoıg tolvuv ovdevog. Ausführlicher wird 
VI, 8, 12 die Frage untersucht, ob das Erste zugı0ov &uvrov, d. h. ob es 
das, was es ist, durch seinen Willen ist. Die Antwort lautet 746, C: &? 
uev oiv dori tus Eveoysın Ev aur zur Ev Ti Eveoyelg adrov Imoousse 
oVd” av die TodTo Ein Av Eregov aörod, zul 00x avrög würoü «logos ap 
oo n Eveoysıa, Ütı un 818009 ?veoysıa zar aürög' el d’ Öölws &vepysav oV 
Swoouev Ev avro Eva, ala Tara nregl avrov veoyoüvra nv bnooraow 
&yeıv, Ei u&lkoy oÜTE TO zUGLOV oUTE TO zugıevöusvov Erei Evan dwoouer, 
GlR oVdE TO aurod xUgLos, ouy ÖrTı @AAo aVroü xUgioV, dAh örı To aörov 
x0g10v, 7 ovolg (dem zweiten Princip) amr&douev, ro dE (dieses aber) &v 
Tıuwreow, 7 xara Toüro, 29Eueda. Das xzUgL0v» «üroü setze nämlich den 
Unterschied der ovofa und &veoyeıa voraus (die Selbstbestimmung ist Be- 
stimmung der oVof« durch die Thätigkeit); özov dE od do, @s Evo, all 
Ev (N yao Eveoysın uovov n oVd’ oAws Lvegysa) oVdE TO xUgov aurov 
6o9os. Nur uneigentlich könne daher (c. 13), wie von einer Thätigkeit, so 
auch von einem Willen des Urwesens gesprochen, und gesagt werden (747, 
B): oü udAlov os nepvxe Bovlerat TE za) dveoyei, n) ws Bovkeraf te zul 
Zveoyei n ovole 2oriv aurod. Nur als uneigentlichen Ausdruck werden. wir 
es daher auch anzusehen haben, wenn es im folgenden (besonders c. 15) von 
Gott heisst, er sei oıW@v Eavrov, xUgLos E&avrov, er sei YEvOuEvos Ws FELEL 
avrog, er selbst sei Gegenstand seiner Liebe oder seines Begehrens u. dgl,, 
und wenn c. 21 aus dem Begriff der göttlichen BoVAnoıs gegen die Vor- 
stellung argumentirt wird, als ob Gott wahlfrei oder von einem bestimmten 
Zeitpunkt an wirkte. Wollen wir es dagegen mit den Worten genau nehmen, 
so kann nicht gesagt werden (STEINHART in Pauny’s Realencykl. V, 1762 
unt.), Plotin’s Urwesen .sei nichts als schaffender Wille und nur insofern 
man bei dem Wollen an Willkür und Wahl denkt, könne es nicht Wille 
genannt werden. Es ist schaffende Kraft, aber nicht Wille. Vgl. auch 
VI, 8, 8, Anf. (Das @öre£ovoro» könne der Gottheit nur im uneigentlichen 
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Nicht einmal das | allgemeinere Prädikat der Thätigkeit (£v&oyeıa) 
dürfen wir ihm beilegen, denn wie der Wille, so ist auch die 
Thätigkeit überhaupt Beziehung auf ein anderes, Fortgang von 
dem einen zum andern, Streben nach etwas, was dem streben- 
den noch fehlt, nach einem Guten, welches ausser ihm liegt‘); 
ein Wesen, in dem keinerlei Vielheit, kein Fortgang zu einem 
andern, schechterdings nichts unvollendetes ist, kann wohl 
schöpferisch wirken, aber es kann nicht thätig sein, sich nicht 
bewegen, es muss, während es schafft, zugleich in vollkommener 
Ruhe in sich verharren*). Noch weniger kann natürlich an 
sittliche Eigenschaften des Uranfänglichen | gedacht werden >). 


Sion beigelegt werden.) V, 3, 12 (s. u. 486, 2). V, 1, 6. 487, B: alles be- 
wegte muss etwas haben, zu dem es sich bewegt; was dagegen kein solches 
hat, kann sich auch nicht bewegen. dei ov» azıynrou Ovrog, & Tu VevrEgoV 
uET' aUTo, 0V moogveioevrog (ohne dass es sich zu demselben hinneigte) 
ovdEt BovinFevros oVdE OAws zıymdEvros Ümoorivar auto. 

1) L7,1.61,C: &2 oiv Epeoıs zal Eveoysıa mgös TO agLoTov dyador, 
dei To ayadov un noös allo BAenov und” ZyıEusvov @llov dv Hobxo 
oboav amynv zur doyyv Eveoysiov zer& yiow oboav za) T& alle dya- 
Hosıdn mosoDoav ov Ti noös &xsiva veoyeig' Exeiva yao oös arm‘ oÜ 
zn Eveoyeig ovdE 77 vonosı Tayadoy elva, dAR avr) 1) uovi; TEyasov 
eivaı. zul yag Orı Entrsıva ololas, Irexeıva zer Lvepysias zur Inezeıva 
vo xal vonoEws. za yao al Toüro dei TayadoV TiIEoBaL, Eis 6 avre 
avrorntai, avro dR &ls und&v... der o0v uevew abte, rroös auro de duı- 
oro&gyeıw navre. VI, 7, 17. 710, A: Das gebende muss höher sein, als das 
gegebene; &i ru Tolvuv Lveoyelas moOTEgoV, drrexeıva Lvepyelas, BOTE zart 
Zrr&xeıva Lwns u. s. w. VI, 8, 12; s, vor. Anm. V, 6, 6 Anf.: oUx &v &yoı 
zugav vonoews Tb dyasov' Ko yap dei 1W vooürtı TO dyasov eivar‘ 
aveveoynrov oüv. vgl. S. 477, 4. 478, 1. 485,1. An andern Stellen wird 
aber das Urwesen allerdings auch wieder als die reine Energie beschrieben; 
wie wir uns diess zu erklären haben, wird $. 493 f. untersucht werden. 

2) S. vor. Anm. und V, 3, 12. 509, E: Um den Nus hervorzubringen, 
kann das Erste sich nicht vorgenommen haben, ihn hervorzubringen, old” 
«db ÖAwg nEOVHVUNIN‘ oüTw TE yag &v yv areing zei fi noosVule 00x 
eye 6 Tu agosuundg. oV0” Kö To uw elye Toü rgdyuaros, To dE oÜx 
ED“ oVdE yao nv Ti, noös 6 9) Exraoıg. alla didov, Orı, El zu Urreorn 
uet auto, wsvovros ?xeivov $v TO «irod n9&ı (Puaro Tim. 42, E) Uneorn. 
der oön, iva tu @Alo Umoor), Novylar &ysıv &p' Euvrod Navrayoü Lxeivo* 
el dE um, N oo ToÜ Kurven xırnostaı za O0 Tol vonou vonoet, 7 


(so Kirchh. mit Recht) 7 re«@rn &veoyea aurod areins Eoraı, ooun uovov 
ooe. 


> 


3) I, 2, 3, Schl.: 7 DE «gern wıyjs‘ vov dE odx Lorıv oVdE Toü &urk- 
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Aber auch das Denken findet Plotin, selbst abgesehen davon, 
dass das Erste überhaupt kein bestimmtes Wesen sein soll!), 
mit seiner Idee nicht vereinbar. Denn alles Denken ist Zu- 
sammenfassung einer Vielheit zur Einheit, und auch das 
reinste Denken hat immer noch eine Zweiheit, theils die des 
Denkenden und des Denkens, theils die des Denkenden und 
des Gedachten in sich 2). Ebendesshalb aber verhält sich das 
Denkende nicht schlechthin bedürfnisslos, sondern es bedarf 
des Gedachten und seiner Erfüllung mit demselben, d. h. des 
Denkens, und auch dasjenige, was sich selbst denkt, wie der 
votg, bedarf wenigstens seiner selbst, d. h. seines Sichselbst- 
denkens; das Urwesen aber muss das schlechthin bedürfnisslose 
und selbstgenugsame sein, es kann nicht ein höheres Princip 
haben, dem es sich zuwendet, wie das Denkende dem Gedachten?). 


xeıva, wozu die ausführlichere Erörterung c. 1 zu vgl. Dem vovs, seiner 
Gottheit, hatte schon Aristoteles die praktische Thätigkeit abgesprochen, 
s. B. II, b, 365. 

1) VI, 9, 3. 760 E: Das Erste ist nicht voÜs, sondern z00 voi' ti 
yeo av Ovrwv 2oriv 6 voüs, &xeivo dE ov ri, alla 700 &xaorou V. 3,12; 
s. 0. 419, 5. 

2) V, 6, 2. 534, C: ei vorosı TO noWror, Ünagkı Tı würd, oÜx oa 
neWrov AAAG. zur deiregorv, za) ouy Ev alla nolle ndn, zer navra Ö60u 
vonoeı, za) yag el uovov Euvro (sc. vonoeı), moAke, Eoraı. Ebd. c. 1. 5. 6. 
III, 8, 8. 350, C: zavri vo ovvelsveraı TO vonTov... TO 0078009 Tuv 
dbo Tobrwv Zrrexecıva dei vov eiveı. VI, 9, 6. 764, F: [r® &vi] oUdE vonors, 
iva un Eregorns, oVdE zivnoLs’ g0 yag zıv1]08wS zel 7rg0 vonosws. Weiteres 
folg. Anm. und 8. 477, 4, 478, 1. 

3) IIL, 8, 10 (s. o. 479, 1). III, 9, 3.358, E: Das Denken ist wesent- 
lich Anschauen des Ersten, TO obv nag&yov raum [mv Eveoyaov]| Eme- 
zEıva TalIng... Ztexeıva 600 vonoswg Tayayov. Wendet man aber ein, 
so hätte das Gute kein Bewusstsein (oÜ nagauxoAlovInosı aury), so ist zu 
antworten: das Gute kann doch nicht erst durch’s Bewusstsein gut werden, 
sonst wäre es nicht an und für sich gut; TO &o« xurwavosiv Z&augereov, N 
yag nVoSINEn aypaloeoıv zur Elkenpıv mo. V, 3, 11, Schl.: Da im voös 
gerade durch sein Denken eine Vielheit entsteht, dei To navın ankovv zal 
roWTov ündvrov Entzeıva vod eivaı. zei yag El vonaeı, 0Ux Enrkxsıva vol, 
arıa vovs Zora, za auto nıANFos Zora. Ebd. 12 Schl.: ro dt, wonee 
dr&rsıya voi, oütTw zur drrexsıva YvwoEws, oVdtv dEöusvor, WOrTEE oVdEvos, 
oürws oVdE Tod yıyvwozsıw‘ all Eorıv 2v devreog ylbosı TO Yıyvworem. 
&» ydo tı u. 8. w. s. 0. 479, 5. Ebd. c. 13 (s. u. 488, 1). V, 6, 2. 534, B: 
Der voüs bedarf zum wirklichen Denken des vonröv, dieses aber muss vor 
dem Denken schon vollkommen sein; oVdtv «pa dei aur® Tov voeiv, auTao- 
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Wir dürfen ihm daher natürlich | auch kein Selbstbewusstsein 
zuschreiben !). Ist aber dem Höchsten | weder Thätigkeit noch 


285 yüg 00 Tolrov, 00x &00 vonosı. c. 4, Anf.: el To aya9ov dnkoüv zei 
avsvdeis dei zivaı, o0d” &v Toü vociv deoıro‘ ov de un dei od nageoreu 
euro. Zei zur Ölws obdtv rragsorıv aürp. Da nicht das Denken dem 
Guten, sondern nur dieses jenem seinen Werth gibt, so ist das Gute vor 
dem Denken und ohne dasselbe vollkommen, und bedarf seiner nicht; 
nur das Abgeleitete bedarf des Ersten, nicht umgekehrt. Ebd. c. 41: Das 
Denken ist eine Hülfe für die gvoeıs Herotegaı ur, &latroves DR, das 
höchste Wesen bedarf desselben so wenig, als das Licht des Auges, und es 
kann so wenig, als irgend etwas anderes, ihm zukommen. Für uns, auch 
für den Nus, ist es ein Vorzug, ihm wäre es eine Minderung seiner Voll- 
kommenheit; ö yao &v n00S9Ns, NAarrwoag Tij MOosSInen TV oVdevög deo- 
uevnv (sc. piow). Im Denken sind drei: voös, vondıs, vonrov, und diese 
drei können nie vollständig eins werden, da mit ihrer Unterscheidung das 
Denken selbst aufhörte, das Urwesen aber ist reine Einheit. VI, 9, 2. 759, 
C: örı dE oby 0i0v TE TOV voiv To nowrov eivaı za 2x ande dijkov 
forte. TOv voiv avayın Ev TO vosiv elvaı zul TÜV yE agLOToV zul TOV oÜ 
agös To &w Bl&movra vosiv TO 2 auroü' eis Eavrov yao tnıorgepwrv 
Eis Koxnr Zniorgkpsı. zul El utv autos TO voouv zei TO voovusvor, dır- 
kovs Eoreı zul ovx ankovs ovdE To &v‘ Ei de noös To Eregov PBlkıreı, 
NUvTWg TQÖS TO xgEITTOV Xu) o6 aurol‘ ei dt moös aurov zei moös To 
xgEITToV, za oürw devreoov. c. 6. 765, A! Weun dem Guten ein Denken 
seiner selbst zukäme, so wäre es vor dem Denken in Unwissenheit über sich 
selost und des Denkens bedürftig: To JE uövov oUre Tı yıyvWoreı oüre Tu 
&yeı ö ayvosl, Ev dE 0v OVvoV euro oV deirau vonaews ERVTOV... OU Yag 
KUTE TO VoovV Ei Tarreıv avrov, alha zaTE zmv vonow. vonos dE oV 
voel, AAN aitle Toü vosiv @lAw' To BE alrıov 0 rautiv TO altıaro' To 
dE navrov altıov aldev Zorıy dxeivov. Mit der vonoıs wird das Urwesen 
hier verglichen, sofern es ebenso, wie diese, einem anderen Ursache des 
Denkens ist, ohne selbst zu denken. Aber es ist keine vonmıg vol. V, 6, 
6 Anf.: or av &xoı xWoav vonoews Hrrıvoüv TÖ dyasov, denn wenn es 
auch noW@rn tv&pysıa sei, so sei doch 7 rowurn Lveoysın ov vonois. oV 
yag Eye 6 vonosı. auto yao no@rov. Emeıra oVÜ’ 7 vonoıs vor, dAAd To 
&xov Tıw vonow. dbo odv nalıy ad dv To vooürzı yiveraı' Toüto de (das 
Gute) ovdaun do. Es ist daher unrichtig, oder mindestens ungenau, wenn 
KırcHner $. 38 sagt, als Urquell aller Gedanken sei das Urwesen „das 
höchste Denken“. Gerade weil es Ursache der Gedanken ist, kann es selbst 
nach Plotin kein Denken sein. 
1) Ausser dem, was soeben angeführt aan vgl. man hierüber VI, 7 
. 132, B: oUx alosaverai, 00V Een, ov yap deitau. 733, B: ei de ri 
E- auro, usılovwos Loriv 7 xare Ra ze vonow zei ovveiognaw 
avrov (l. «ör.). V, 3, 13. 510, A: dAR örav ATTOEWUErV' „avalogntov odv 


1435| Die Gottheit: negative Bestimmungen. A489 


Denken und überhaupt keine Bestimmtheit beizulegen, so kann 
ihm auch weder Leben noch Sein zukommen. Auch das Sein 
nicht, denn alles Sein ist Totalität, es schliesst eine Vielheit in 
sich, das Erste dagegen kann nur das sein, was die Vielheit 
schlechthin von sich ausschliesst; alles Sein ist bestimmtes Sein, 
das Princip dagegen muss jeder Bestimmtheit vorangehen; das 
Sein ist das verursachte, seine Ursache muss von ihm verschieden, 
über das Sein hinaus sein‘). Das Erste ist also überhaupt von 


Eavrod zul oVdE magaxolovdorv Eauvro oVdE oidev aüro“... Euvroüs 
nregırogknouev Zr Ta Lvavıla. nohd YaQ avTo TO0ÜUEV YVvworov xur 
Yv@oıv TTo10Vvres (indem wir aus ihm die Zweiheit des erkennenden und 
erkannten machen) zu dudovrss voeiv deloduı TOU vociv mooVuev. Alles 
'Sichselbstdenken ist ToAA@v eis wuro ovveldovrwv Ovvalognoıs To kon, 
und gerade dieses Sichselbstdenken ist xvolws voziv, das Denken eines 
andern ist &vde& rı za od xuolws To vosiv. TO JE navın ankoüv zu) 
auragxes dvrws oVdtv deiteı' To dt devreows auragxes, deousvov dE dav- 
Tod, Tovro deitaı TOD vociv Eavro...n Ouvalodnoıs noAlov Tıvog alodmols 
?orı' za) uagrvgel xar rolvoue. Schon die einfache Aussage: 0” eluı schliesst 
eine Vielheit in sich; denn alles Seiende ist ein vielfaches. &2 de zovro, & 
tı Zotıv GrTAOVoTaTov ünavrov, o0X &£tı vonow abrov' El yag Eeı, To noAv 
(so Kirchh. statt od) elvaı &Esı. olT’ 00V auto vosL oüre Lori vonois «uror. 
VI, 7, 38; s. folg. Anm. V, 6, 5 Anf.: 70 old Inroi av Eavro za) &HELou 
dv ovvvevsıv zu) 0Vvoosaveodaı airov. 6 d’ Eorı navın &, Hoü Xwonoe- 
za 7rOS auto; mod d’ Äv deoıro OVva0In0Ews; all’ Lori To aUTo zul 
ovvauojoewg ra Taong xgelrtov vonoews. Ebd. c. 6. 538, B: oV Tolvuv 
obd Lxeivo dromov, ed un oldev Euvrov, ob yao &yeı rag Eaurg, ö uc9n, 
eis ov. 

1) III, 6, 6. 309, B: Der vontn ovot« kommt das Leben, das Denken, 
die Begrenzung u. s. f. zu; To yao 796 To Ovros xoonyov utv Tovro Eis 
zo öv od deousvov dt auro robrwv. III, 8, 9 Anf.: zo unte nv lonv alrıov 
long u. s. w. ebd. 10.352, B: Das Eine ist nichts von dem, dessen Ursache 
es ist, sondern Tos00ToV, olov, undevos KUTOV xarmyogeiodaı dvvauevov, 
un övros un obolas un Lwns, To into navıa ravra eivaı. V, 2, 1 Anf.: 
10 &» navıa za) obdt & |[sc. ravrwv], aoyn yeQ TOVIOV O0 NMAVIE... 
drı obdv iv % abro, dia Toro LE alrov mavıe, zur ive To öv 7, die 
ToVTo abrös odx dv, yevvnrns dE avrov. V, 4,1. 516, B: Enrexeıwa Akyerau 
sivar odoles. V, 5, 6, Anfı: ris dE yevoudvns obolas eidovs ovong ... xal 
eldous od Twwvis dAhd mavrös, os un &v ümolumeiv tı dAko, avayen avel- 
dsov 2xeivo [rd &v] eivar, aveideov de ov or obola' Tode ya ru dei mv 

obofay slvaı, tovto dt wgiouevor. ro dE (jenes aber) o0x £orı Außeiv ws 
tode, non yag olx doxn. VI,T, 16 f. ebd. c. 39: man dürfe kein &ori vom 
Ersten aussagen, obdtv yag ovdE Tolrou deiteı, mithin auch nicht aya9ov 
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allem andern schlechthin verschieden, es ist nichts von allem, 
was wir sonst kennen, noch auch alles zusammen, es ist ohne 
Gestalt, ohne Grösse, ohne Leben, ohne Denken, ohne Sein !). 
Es ist aus diesem Grunde der Sprache wie dem Denken | un- 
erreichbar; kein Name bezeichnet, kein Begriff umfasst es; wir 
können nicht sagen, was es ist, sondern nur, was es nicht ist; 
wir müssen es zwar als Grund alles Seins und Denkens voraus- 
setzen, aber wir erfahren dadurch nur, dass es ist, jeder Ver- 
such dagegen, sein Wesen in positiver Weise weiter zu be- 
schreiben, kann nur dazu führen, dass wir ihm durchaus unan- 
gemessene Prädikate beilegen 2). 


ori, sondern nur ray«$ov. Es könne also nicht denken, und namentlich 
nicht sich selbst denken, denn es müsste doch mindestens denken 2yw eiur 
oder ayasos eiut, „all ovx Zorı.““ Aehnlich V, 4, 1. 516, B: za$ oö 
weüdos ze To Ev eivaı, weil dem &v strenggenommen kein sivaı zukommt. 
VI, 9, 2. 758, C: Das Eins ist nicht dasselbe wie das Seiende, denn z0 0v 
To &xaorov nANFös korı To dt &v advvarov iNFog eivaı, das Seiende hat 
die Einheit nur von einem anderen zu Lehen (ueralnye zul uses); Eyeı 
dE za Lwnv za) voüv TO 09° ob ydo dn vexgov' moll& &ou To öv. Das 
gleiche am Schluss des Kap. 8. auch S. 479, 4. 

1) VI, 9, 3. 760, E: oödE voos rotwwv [rö &v] dAla no0 voor. Ti yao 
ToV Ovrav Loriv 6 voög, &xeivo dE od Ti, allk 700 Exaorov, obdE Öv. zal 
y&g TO 69 0109 woggpiv mv Tod Övros &yeı, Guogyov dR Lxeivo zul wop- 
ps vonrns. yevyyrızn Yao 7 Tod Evös Yioıs odo« T@P AErTOV odder 
forıv abrwv' oÜrE oby TI oÜTE mov oÜTE 0009 OÜTE voov ourE wuzir 
oÖdE xzıvouusvov 000 au Eorws, olx Ev Tonw, oöx v zoovo, dAlk To zu 
aurov uovosdis, uclkov ÖE aveidsor, oo Eidous 0v navrös, 700 KUrnOEWg 
790 0TR0EWS' TaÜT« yao negl To 08V, & moAlk wuro moıei. VI, 7, 320.128, 
B: obdtv oiv ToVro Tav Ovr@v zaı narra' oddtv ulv Örı Üorega T& Övre, 
ravro d8, or 2E aöroo. V, 5,10. 529, C: Das Erste bewegt sich nicht und 
rubt nicht, ist weder begrenzt noch räumlich unbegrenzt u. s. w. Ebd. c. 
13. 532, D: pics ayadoo oo navra eivas oöd ad & zu TWV ndvrwn. 

2) V, 3, 13 Anf.: Aiö xar &göntov 77 aAmdeig. 6 Tı yap av einns, 
TI Leis" alla 10 Enkxewa ndrrwv zul Inexsıra TOD oeuvorarov vo dv 
Tois na0ı uovov aANITS obx dvoua Lv adrod, AAR Örı odre u Tv navıwv 
orte Övoue adrod, Or undtv zer «öroo (weil nichts von ihm prädicirt 
werden kann). @Al’ ws &uösyera: Auiv alrois onuaiverv Enıyeigoüuev Tegi 
aörod. c. 14 Anf.: Aeyouev wer tu TEOL aiTod, Od umv auto Aeyousv old 
yvaoıw obÖE vonow Eyousv wirod... zei yap Ayousv 6 un 2orıw, Ö ÖR 
Eoriv od Akyousv' WoTE ?x TWv ÜCTEgOV regt adrod Akyousv. E&ysıv dE 0 
xwlvöucde, x&v un Akywusv. Wie man im Enthusiasmus nur sagen kann, 
dass man ein höheres in sich hat und sich von ihm bewegt fühlt, ohne 
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‚ Sowenig aber hiernach zu erwarten war, dass eine positive 
Darstellung der Gottesidee gelingen werde, so ist doch ihre blos 
negative Umschreibung zu inhaltsleer, als dass eine solche nicht 
wenigstens versucht würde. Hiefür boten sich nun unserem 
Philosophen zwei Wege. Sofern ihm der Begriff des Urwesens 
zunächst durch die Abstraktion von jedem bestimmten Sein ent- 
standen war, | konnte zu seiner positiven Bezeichnung ein Wort 
gewählt werden, welches eben nur diese ausschliessliche Beziehung 
des Wesens auf sich selbst, den Gegensatz gegen alles Endliche, 
in positiver Form ausdrückte; sollte aber statt dessen eine wirk- 
lich positive Bestimmung aufgestellt werden, so liess sich nur 
sagen: das Urwesen ist die absolute Ursache und der absolute 
Zweck alles Endlichen. Auf dem ersten Wege ergab sich Plotin 
der Begriff des Einen, auf dem andern der des Guten zur Be- 
zeichnung des höchsten Wesens, und diess um so mehr, da auch 
schon Plato die Gottheit als das Eine und als das Gute gefasst 
hatte!). Beide Benennungen sind bei ihm, neben der rein 
formellen des „Ersten“ (70 srewrov), ganz stehend; doch bedient 
er sich wegen des überwiegend verneinenden Charakters seiner 
Theologie der ersteren noch häufiger als der zweiten. Indessen 
kann er selbst nicht verhehlen, dass keine von beiden das Wesen 
des Höchsten genügend ausdrücke. Wenn das Erste das Eine 
genannt wird, so ist damit nur gesagt, dass es ohne alle Viel- 
heit, ohne etwas gleichartiges ausser sich, ohne einen Unterschied 


doch seine Beschaffenheit zu kennen, so wissen auch wir, dass es ein höheres 
ist, von dem uns Sein, Denken u. s. f. stammt, aber über seine Beschaffen- 
heit können wir nur das sagen, ®@g od reüra, alla Ti xgElrrov rovrov. V, 
5,6. 525, B: oddev dE rouzwv ÖV uovov Üv Aeyoıro Enrexeıwa Tobtwv' 
taura dE r& Övra za TO 09° Enersıva Goa Ovros. TO yag Emrexeıva Ovros ob 
tode Akyeı' oV yag tidmowv (der Ausdruck Eur. övr. bezeichnet nichts bestimmtes, 
denn er besagt nichts positives), ode Övou« auto Afysı, ala wp£osı uovov 
10, ov roüro. Das Höchste mit dem Gedanken zu umfassen, ist unmöglich, 
nur der schaut es, welcher alles denkbare bei Seite lässt; auch dieser jedoch 
nur örı ulv Zorı dia Toirov uadwv, oLov JE Eorı, Toüro apels. To de 
0109 Onualvoı &v TO 00x oiov, ob yag Evı ovdE To o10v, örp umd& To üi. 
Vgl. c. 10. 13. VI, 8, 8 Anf. Daher V, 4, 1. 516, B über das Erste: ov 
un Aoyos und Zrrıoryun. 
1) Vel. Bd. II, a, 593 fr 


492 Plotinus. [437. 438] 


in sich !) sei, von allem positiven dagegen, was wir mit diesem 
Namen bezeichnen mögen, müssen wir absehen. Die Einheit in 
dem absoluten Sinn, in welchem sie alles andere von sich aus- 
schliesst, kommt nur dem Ersten zu?); ebendesswegen ist aber 
umgekehrt das, was wir Eins nennen, eine durchaus unzu- 
reichende Bezeichnung für das von diesem himmelweit verschiedene 
Wesen des Ersten; diese Bezeichnung passt daher nur in der 
negativen Bedeutung, die Vielheit von ihm abzuwehren, nicht in 
der positiven, das, was es ist, auszusprechen®). Nicht anders 
verhält es sich aber auch | mit dem Guten. Auch dieser Aus- 
druck bezeichnet nach Plotin keinen Gattungsbegriff, unter 
welchen das Erste ebenso fiele, wie das Abgeleitete *), überhaupt 
kein blosses Prädikat des Ersten: Gott ist nicht gut, sondern 
das Gute). Wissen wir aber hienach bereits nicht mehr, 

welchem Sinne das Urwesen gut genannt werden soll, so erklärt 


1) uovoxov VI, 8, 7. 9. 741, C. 743, A. änrkoöv V,4,1. 516,B.C u. o, 

2) VI, 2,9. 603, A: zo u8v oiv &, ei utv TO navrwg Ev, &v ® under 
ElRo moöseorı, um Yuyn, um vos, um örioüv, obdevös &v xurmyogoiro 
toüro. Das Eins in diesem Sinn ist kein y&vos, denn es kommt den ver- 
schiedenen Einheiten ausser dem Ersten nicht gleichmässig zu, sondern 
diese sind nur eine verschieden abgestufte Nachahmung der ursprünglichen 
Einheit (ebd. c. 9—12), sie können daher strenggenommen gar nicht Eins 
genannt werden, 

3) V, 5, 6. 525, D: raya ÖR zar 70 &v övoua roüro &ooıw (Negation) 
&yeı noös ta moAlc (es heisse desshalb in pythagoreischer Symbolik &- 
noAhv 8. 0.123, 2). ..ed dE WERE Tıs (etwas positives) TO &», TO Te Ovoua 
70 TE Inloduenon descheöneee ar PETE Tod ed un tus dvonn Eleyev 
aiTod. Taya yao Toüro 2lkyero, iva 6 Intnoas apfdusvos an abrov ö 
navıwv uchore Grehörntös Lotı ONUaVTıxOV rognon TEAEUTWV XU) TOUTo, 
ws TedtV ulv 6009 0i0V TE xalag ro FEuEvo, 00x @&Lov unv oVdE Toüro 
eis INAwoıv uns pioews Exelvns. VI, 9,5. 763, B: z0 9 7700 rovrov [dem 
Nus] Yadııa To 9... ® Övoue usv zuT AAmdeuev ovdev agasiean, a: 
dE dei Orouaoeı, x0ıvOS av AeyHv ngoSmxoVTwWS Ev, 00x ws alle, eira Ey, 
xuhenov ulv yroodivaı did Toüro, yıyvworöusvov ÖE ucllov ro am 
KUTOU YyErvNUaTı 77 ovoig. 

4) VI, 2, 12, aus Anlass der Frage, ob das Gute zu den Kategorieen 
gehöre; diess wird desshalh verneint, weil es kein yEvos, nichts dem Ersten 
mit anderem gemeinsames sei: jenes sei «y@3ov, dieses nur yaFosıde 
610, D. 

5) VI, 2, 17, Ant. V, 5,13 Anf. VL 7,35 29 A 
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unser Philosoph auch ausdrücklich '), sofern das Gute in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung genommen wird, sei Gott nicht als gut, 
sondern als übergut zu bezeichnen. Nimmt man vollends hinzu, 
dass das Prädikat „gut“ dem Ersten zunächst wegen seines Ver- 
hältnisses zu demjenigen ertheilt werden soll, was von ihm ab- 
hängt?), so wird uns auch dieses für eine Wesensbestimmung 
über dasselbe unbrauchbar; und ebensowenig nützt es uns, wenn 
wir weiter erfahren, dass das Gute dasselbe ist, wie das Eine?°), 
denn dieser Name sollte ja dem Ersten ebensowenig, | als jener, 
in dem gewöhnlichen Sinn beigelegt werden. Wir kommen also 
in Wahrheit auch durch diese Begriffe zu keiner positiven Er- 
kenntniss des unendlichen Wesens, wenn vielmehr der eine der- 
selben (z0 &») in der Hauptsache nicht über die negativen Be- 
stimmungen hinausführt, und desshalb blos formeli bleibt, so 
beschreibt es der andere, inhaltsvollere (r@ya90v), nicht nach 
seinem Ansich, sondern nur nach seinem Verhältniss zu dem Ge- 
wordenen, er bezeichnet der Sache nach nichts anderes, als die 
absolute Causalität. 

Nur dieser Begriff ist es aber überhaupt, welcher bei Plotin 
das positive zu den negativen Wesensbestimmungen bilden kann, 


1) VI, 9, 6. 764, E: n&v 0° 6 av Akynrav Evdeis, Toi EV xal voü 
owtovrös Lorıv Zvdsks‘ Wore To Ev) oVdtv aya90v Zorıv, oudE Bovinoıs 
Tolvvv oödevös, aAh Loriv Ünegayasov zar auto orx Euuro, rois d’ alkoıs 
dyasov el Tı airod düvaraı uerakaußaveıv. Ebd. 765, B: zo de aitıov 
00 Tavrov TB altıerp* To dE navımv alrıov oüdEv Lorıv !xelvav. oV 
Tolvvv obdR dyadov Aext&ov Tovro, 6 nagkyeı, alla dhhws TayaIoV ünto 
tu ll dyada. V, 3, 11. 508, D: ovdt rayasov odv, ei onualver Ev tu 
Tov navrwv Tayayov, oLdE ToVro (Sc. 7rE0SEQEIS zov Heov)' ed JE TO moö 
ravrov, Zorw oürws Bvoucouevov. II, 9, 1. 199, B: man solle das Erste 
das Eine und Gute nennen oV aznyogoörzuz dueluns [ns pioews] order, 
dnkoüvras dE Auiv avrois wg olov Te. 

2) VI, 7, 41. 733, C: oö rolvuv oud” ya90r auto ahhe Tois aAhoıs, 
TAUTE, ao zo) desire alrot, avro de oVx av deoıro Eavrov. V, 5, 9 
Schl.: reurn aya9ov TWV novıwv, ÖOtı zar Lorı za Kvnornrau navra eig 
auto. VI, 9, 6; s. vor. Anm. 

3) II, 9, 1 Anf.: Eneih Tolvuv &peon Nuiv m rot dyasoi archm püoıg 
x zeuen, TV yag To 0V TEWToV 9% Gzrkoön, za oudEv 320% 2v EauTo, 
CAR. Ev Ti, zal ToL &vög Aeyouevov 7 piaıs N avrn' zel yag urn 00% 
üllo stre &, ovdt roüro @Alo eira ayadov' örav Mywusv To &v zei örev 
Aywmuev TAyaIoV, nV abıınv dei voullsıv nv piow za ulav Akysır. 
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Wir haben schon früher seine Erklärung vernommen, dass uns 
nur der Schluss von der Wirkung auf die Ursache zu dem Ur- 
wesen hinführe. Was sich aber auf diesem Wege finden lässt, 
ist nur der Begriff der wirkenden Kraft, denn nur dieser ist in 
_ dem der Wirkung als sein Correlatbegriff enthalten. Wie daher 
das Gute nicht selten als die Ursache von allem bezeichnet wird !), 
so heisst es auch geradezu die unendliche Kraft, die Kraft, von 
der alles herstammt, die dirauıg rewen u. s. w.2). Wir werden 
später finden, | dass es gerade dieser Gesichtspunkt ist, welcher 
Plotin’s Ansicht vom Verhältniss des Endlichen zum Unendlichen 
beherrscht Ist aber das Urwesen wirkende Kraft, so dürfen 
wir ihm auch die Wirksamkeit oder Thätigkeit nicht absprechen, 
sie gehört vielmehr so wesentlich zu seinem Begriff, dass wir es 
nur als die absolute Thätigkeit bestimmen können. So sehr sich 
daher Plotin anderwärts dagegen sperrt, dem Ersten Thätigkeit 
beizulegen, so kann er sich diesem Zugeständniss doch nicht ganz 





1) I, 8, 2 Anf.: röv de AeyEosw Tis 7 ToÜ ayadoü Yüocıs, zu9000v 
Tois magoücı Aoyoıs ngooNzeı. Eorı HE Toto eis 6 mdrra Ernormrer zul 
od arte Ta övra dpleraı doynv Eyovra aöro («gyh wird es oft genannt; 
2. B. VI, 9, 6. 764, E. III, 8, 8 8.0. 480, 1. V, 5, 9. 528, A =. u, 502, 2) 
zaxelvov deousva' Tod’ Loriv avevdsts, ixanov Euvro, undevös deouevor, 
UETOoV TEVTWV zul neoas, doVs LE adrod voov zu) oÖolav u. Ss. w. Vs, 
13. 532, C: za) oVv xal nueis und Tov vorepwv zer Twv LLarrovwv 
OBEREN [78 #80], air ws ro TeÜra ww LxEivos TOUTWV altıoc 2» 
all un «UTOS TaÜTa. ehe, Schl.: das Gute ist Quıyks FÜVTWV zul Urteo 
EVTe zul altıov Tav navrav. 

2) III, 8, 9, Anf.: ri dn 0» [70 &v]; duvawıs Tav mavrom, 75 un odons 
obd” u ra navre. V,4,1.517, B: e? T£ls00 Lori ro TEWTOV za Tavrov 
To n0WToV zu Öbvauıs N now dei narıwv Tuv övrwy Övveratarov 
elvaı, Es heisst daher ebd, und c. 2 wiederholt 7 zevra» duvanıs ern 
V,1, 7. 488, B), duvauıs usylorn anaoon, V, 5, 10. 529, B duvanıs ag 
ob Com, es ist (V, 5, 10, Schl. VI, 5, 11£. VI, 9, 6; s. 0. 483, 4) unendlich 
vermöge der Unendlichkeit seiner durauıs. Vgl. VI, T, 32. 723, B: Das 
Eine ist nichts, weil.es nichts einzelnes ist, ebenso aber auch alles, örı 2£ 
abrod, mayra HE mov dvrausvor ... To ucya abrod ro und&v aurov 
eivaı Övverwregov. IV, 8, 6, wo das Erste Öbvauıs Kparos oder &rrieroc 
genannt wird. V, 3, 16, Anf.: duvaufs Lorı [rö oWror] za) aungavos 
Sivauıs. Ebd. c. 15. 513, C (vgl. IH, 6. 7. 310, C) über den Unterschied 
dieser Sinus von dem Iuvanen, dem blos potentiellen. VI, 9, 5. 763,.B: 


avTod N Wioıs rosalrn @g anyhv Tov dolorwv eivaı zul Da VEVVOORV 
Te Ovro. 
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entziehen '), und es bleibt ihm nur übrig, die Einheit des Ur- 
wesens dadurch zu wahren, dass er die Thätigkeit nicht als 
Prädikat von ihm aussagt, sondern es selbst als die reine Thätig- 
keit ohne Substrat bezeichnet. Dass aber freilich mit der 
Thätigkeit auch die Vielheit, oder doch der Keim der Vielheit in 
das Erste kommt, kann er gleichfalls nicht schlechthin läugnen 2); 
und so führt auch diese, wie jede positive | Bezeichnung des Ur- 
wesens, zu einem Widerspruch mit den früheren negativen Be- 
stimmungen. Er selbst verräth ein Gefühl dieses Widerspruchs, 


1) Zweifelnder VI, 8, 12 (vgl. S. 485, 1), bestimmter ebd. c. 16 Schl.: 
TO &oa eivaı, Öneo Eoriv,  v£oysıe y no0s aurov' tovto DR Ey zur wörde. 
aöTos apa Üneornoev abrov ouveisveydelons Tüs Eveoyelas user adroü. el 
oliv um yEyove, all Tv aei N !vepyeıa abroV zul 010v Lyonyogois, o0x 
&hhov Ovrog Tod Lyomyogotos, 2yonyoooıs zei Ümegvonoıs dei olou, Zorıy 
oirwg ws Lyonyoonoev. 1 dE Lyonyogois Eorıv Inkxeıra obolas zar voü 
xar Lars Euygovos. raura dE alros Lorıw. airös do« 2oriv Zv£oyeıa 
ünto vovv za) poovnow zur lwonv. (Die ?yonyogoıs dient dem Aristoteles 
als Beispiel der reinen 2v&oyeıa, der Thätigkeit, in welcher gar nichts blos 
potentielles mehr übrig ist; so De an. II, 1. 412, a, 25. Metaph. IX, 6, 
1048, b, 1; Metaph. XII, 7. 1072, b, 17 vergleicht er das göttliche Denken, 
weil es ununterbrochene Thätigkeit ist, der 2yonyoooıs. Ebenso hier Plotin: 
&yony. und 2yonyogevaı ist so viel als Zveoyeuc und 2veoyeiv), Ebd. c. 20. 
154, A: ölws ob taxreov |rov HEoV] zar« ToV nowoVusvov alla zara ToV 
noroüvre, arölvrov (absolut) NV roinow aurod Tıdeukvos zar oby Iva 
aAro amoreleodn LE aüroü tig moınoews, AAh ovons Eveoyelas abroü oVx 
arroreieorızng (auf einen bestimmten Erfolg als ihren Zweck bezogen), @AJ 
Ökov Tovrov Övrog, ob yao (vo air Ev. ode yao Wyoßnteov lveoyeav 
zyv nowenv Tiyeodaı avev oÖolas, AAR abro ToÜTo TnV 0iov Öno0Taoıw 
BETEOV . . . . El 00V TELEIOTEDOV 7 2v£oyeıa TyS ololag, Teltıörarov dR TO 
oWTov, nowrov dv Zveoysıa ein. Auch V, 4, 2. 518, E wird gesagt, der 
voög sei von dem Ersten 2x ns &v aurm TEAEIOTNnToS zul OvvoVons &veg- 
yelas hervorgebracht. 

2) V, 3, 15: Wie konnte aus dem Einen das Viele hervorgehen? musste 
nicht das Eine die Vielheit in sich haben? Hierauf wird zunächst ge- 
antwortet, da das erzeugte geringer sei, als das erzeugende, so habe das von 
dem Einen hervorgebrachte nicht wieder absolute Einheit sein können, 
schliesslich aber doch zugegeben: um das Viele hervorzubringen, habe das 
Eine das Viele haben müssen; «@A} «oa oUrws eiyev ws un dıazexgıueve, 
ta 0° 2v devreow dıexexgıto TO Aoyp. Die Stelle III, 7,4. 329, B (b. 
Rırter IV, 617) bezieht sich nicht auf das Eine, sondern auf die ovoie. 
Dagegen vgl. IH, 3, 7. 277, A: 16 utv yo &is 6 wave, aoyn, & 7 Öuod 
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wenn er auch den Namen einer «eyn dem Ersten nur uneigent- 
lich beigelegt wissen will!); und ebenso wird die Relativität aller 
dieser Bestimmungen durch die treffende Bemerkung ?) anerkannt: 
die Ursächlichkeit Gottes bezeichne nicht sowohl etwas, das ihm, 
als vielmehr etwas, das uns zukomme. Aber diese Mängel 
wirklich zu verbessern, bietet ihm sein System nicht die Mittel. 

Sofern nun das Urwesen seinem Begriffe nach wirkende 
Kraft ist, erzeugt es nothwendig ein anderes, bis zur letzten 
Grenze des möglichen herab; und diese Hervorbringung ist nicht 
Sache der Reflexion und des freien Willens, die ja im Ersten 
überhaupt keine Stelle finden, sondern einfache Naturnothwendig- 
keit: wie jedes vollendete Sein ein anderes zu erzeugen strebt, 
so muss vor allem das vollkommenste und kräftigste schöpferisch. 
wirken, das beste sich neidlos mittheilen?). Denselben Gedanken 


1) VI, 8, 8. 742, A: roirwv (sc. navrwv) yao abToös aoyn xaltor 
@AAov TO0N0V oöx agyy. Ueber die @oyn S. 494, 1. 

2) VI, 9, 3 Schl.: Zeit za To alrıov Akysıy ob zarnyoosiv Lorı: 
ovußepßnxos Tı aürd, all nuiv, orı Zyoukv Tı rag wbrod Lxelvov Ovros 
&v aürTo. 

3) II, 2, 2.255, F: y£yove de [6 z00u0s ovrog] od Aoyıoua od deiv 
yev&odaı, alla pioEws devr£oug avayen (weil eine pvo. devr. nothwendig, 
war). od yao 79 Tooürov xeivo [TO vonzov], oiov Zoxarov eva Wr 
dvrwv. nE@ToV yüp Av zul mov dbvauır &yov zur ndoev‘ zur Tau 
Tolvuv NV TOD mousiv aLlo avev Tod Inreiv nomocı‘ HIN Yao Ev auröder 
odx eiyev el Eireı, obd’ Ev 19 &x is abrod ovolas, @Al MV 0i0v rexvirng 
ap aurov To moısiv olx &ywv, all Irruxrov dx ToU uaseiv Außov TovTo. 
IV, 8, 6, Anf.: eiweg oVv dei un &v uovov elvaı' !xkxgunıo yao &v avre. 
uogpnv Ev !xelvp obx &yovra u. s. w. und im folgenden: eireg &xaorn. 
yiosı roüro Eveorı TO uer aurmw noıiv zur Liehltreodaı 00V Orreguearos 
Ex Tıvos duegods doyns eis r&los To alodnTov lovon, uevorros utv dei 
ToV roor&gov Ev T) olxeig Edoa, Tod dE user’ alro olor yervmusvov dx 
Jvvausws dparov, con mv u Lxelvors, NV odx Es orjoaı olov nevı- 
yonparra pHörp, yugeiv dE der Ews eis Loyarov ueygı Tod duvarod re. 
navra Men eltlg Övvauswg drierov Em mare map abris meumovong 
za obdtV reguideiv auoıpov aüris dvvausıns. V,4, 1. 517, B: &? reieov 
Lotı TO NEWTOV za) Tavrwv TEAEDTETOV Kal divauıs 7 rewWrn, del navror 
tov Ovrav Jvvarwrarov eva zul Tas Allas dvvausıs za90009 divarran 
uuelodaı Exeivo. 5 rı Ö av TÜV Üllav Eis Telelwow in Ögmusv yEarvar 
u. 8. w., was sofort selbst an dem leblosen nachgewiesen wird; (das 
Feuer wärmt, der Schnee macht kalt u. s. w.) r®s oÜv TO Tel&ı6rarov za 
To ngWToV dyadoV dv aörg orein, Gonse PIovjoav Eavrod advvarroev,. 
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drückt Plotin auch | bildlich aus: vermöge seiner Fülle floss 
das Erste gleichsam über, und dieses überfliessende erzeugte ein 
anderes!). Dabei will er aber nicht blos jeden Gedanken an 
ein zeitliches Werden entfernt wissen ?), sondern er verwahrt 
sich auch ausdrücklich gegen die Vorstellung einer Emanation 
mit der Bemerkung’): man dürfe das niedrigere nicht für einen 
Ausfluss aus dem höheren ansehen: das Erste bleibe in sich 
selbst unbewegt und unvermindert, während der Strom des 
Seins von ihm ausgehe*), das Abgeleitete sei wohl in ihm, aber 
es seinerseits nicht in jenem). Er wählt daher auch noch 
andere Bilder, ausdrücklich in der Absicht, das immanente dieses 
Verhältnisses anschaulich zu machen: das Erste ist die Wurzel, 


N ncvrwov Sivauıs; nos 0° üv Er doyn ein; vgl. auch VI, 8, 18, Schl. 
III, 3, 7 Anf. (wenn es ein ß&Arıov gebe, müsse es auch ein xeioov geben) 
und darüber, dass das Eine nicht mit Reflexion schafft, VI, 7, 1. ebd. 
e. 3, Ant. V, 3, 12 (*. 0. 486, 2). Ebd. e. 15. 513, C. V, 1,6 ( 8. 495, 
2. 485, 1 Schl.). 

1) V,2,1. 494, A: moW@rn oiov yErvnoıs würn. 0v yag [ro &v] rersıor 
70 undtv Inreiv unde Eysıw unde Öeioda olov Ümegegein, zur To Ümeg- 
ıNoES aöTod meroinzev Gl.o‘ T6 DE yEvousvov Eis airo Lneorgegyn zer 
Zuimowsn. Vgl. V, 1,6. 486, A: ws 2E &vös... Ümöoruow Eoyev 
6rioiv .... AAN oür Euswev Exeivo Lp’ Eavroü Toooürov dE Amos 
2£e0öun. 

2) V, 1, 6. 487, B: &xnodov dt Hulw Eorw yEveoıs 7 Ev yoövp Tov 
10yov regt tav dei övrov rowvusvors. Wir werden später finden, dass 
selbst die Sinnenwelt nach Plotin anfangslos ist. 

3) V, 1, 3. 484, B (von der Erzeugung der Seele aus dem voös, das- 
selbe gilt aber überhaupt von der Entstehung des Niederen aus dem Höheren): 
0L0V Aöyos 6 &v rgopagd Aögonı toü &v wuyn oürw Tor zur aurn Aoyog 
vod .. 0lov mugös To ulv 7 OVvoVoau Feguorns n de nv mwokye, dei dE 
Aaßelv Lxei oüx ExgEovoav, alla uEvovoav ulv Tyv &v air mv 
SE Adv Ögsorauevnv. VI, 5, 3 Anf. (von der ovoia vonrn, noch mehr 
gilt diess natürlich von dem Einen): avayın auro dei ve vv KUTD Eeivaı 
zur um drioravar dp’ wirod .. . undE zooietvau Tu art’ aöbrod, nd Yag 
ev ?v ühlıo zer Alp ein. . 

4) VI, 9, 5. 763, B: za) avrod n gpioıs Towirn, Os anynv ToV 
aoiorwv eva za Öbvauıw yEvvwoav Ta övre, uEvovoav &v Eaurn zal 
o'x RAurrovusvnv, obd’ &v Tois yevoukvois um’ airng ovoav. I, 8, 9. 
351, E: v6n00v yüg Enynv aoyNV ahlnv o0x Eyovoav, doVoev JE ora- 
uois ao wurmv, obr dvalwdticev Tois motauois arıa uevovoav aurnv 
NOVyms. 

5) S. vor. Anm. und V, 5, 9 (unten $. 502, 2). 
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das Abgeleitete die Pflanze!), jenes die Sonne, dieses ihre | 
Lichtatmosphäre ?2); d. h. das Abgeleitete verhält sich zum Ersten 
nicht wie der Theil zum Ganzen, sondern wie die Wirkung zur 
Ursache, es ist nicht aus der Substanz des Ersten genommen, 
sondern ohne Verminderung oder Veränderung dieser Substanz 
durch seine Kraft gesetzt und von ihr getragen. Dass freilich 
diese Bestimmung nicht ohne Schwierigkeit ist, erhellt schon aus 
der Bildersprache, deren sich unser Philosoph gerade hier zu be- 
dienen pflegt. Dieses Bedürfniss des bildlichen Ausdrucks weist 
immer auf eine Unklarheit des Gedankens, es zeigt, dass der 
sprechende seine Idee eben nur in und an dem Bilde, daher 
mehr oder weniger unbestimmt ergriffen hat, und diess wird in 
neun Fällen unter zehen darin seinen Grund haben, dass die 
Unbestimmtheit das einzige Mittel ist, einen Widerspruch zu ver- 
decken. Im vorliegenden Fall beruht dieser Widerspruch darauf, 
dass das Erste einerseits zwar die Ursache des Abgeleiteten, 
andererseits aber schlechthin in sich beschlossen, und keiner Er- 
gänzung bedürftig sein soll. Die Ursache als solche kann nicht 
ohne die Wirkung, die Kraft nicht ohne die Erscheinung gedacht 
werden, ihr Wesen besteht darin, diese Erscheinung hervorzu- 
bringen, ihr Begriff reicht nicht weiter, als ihre Wirkung. Hier 
dagegen wird eine Ursache behauptet, die wesentlich ausser 
ihrer Wirkung ist und derselben zur Vollständigkeit ihres Seins 


1) III, 8, 9, nach dem eben angeführten: 7 Loy» Yvroü rg 
dia navros 2AI000av doyäs uevovons u. Ss. w. II, 3, 7. 277, B: göeıoL 
de ndn &a vadıns [le9s aoxyis] Exaore, uevobons Exsluns Zvdov, olov dx 
Öllns wuds EOTWINS adıng urn USER 

2) V, 1, 6. 487, B: Das Eine ist unbewegt (s. o. 485, 1, Schl.); was 
daher aus ihm geworden ist, ist nicht durch ein Wollen oder eine Bewegung 
geworden. Ws olv zat Ti dei voraus nepl Lxsivo uevor; zreollauıv 2E 
airod utv, £ aüroü dt uerovros, oiov NAlov TO regt wurd kaugon. Vs, 
3, 12 (nach dem $. 486, 2 Au ran) zura Aöyov Imoouede nv utv 
art’ aÖroü oiov Gegen Evegyaıan Os ano nAlov. gs Tı oiv Imoöuesa 
za TTR00V nV ee piow, avrov 2 Im’ &x00 T® vono EOTNKOTE 
Banıkevew Er’ avro, olx L&wonvıe de’ abrov To dxpav&v. 7 &hlo gos 
00 pwrösg monjoouen , Zrrilaunsıv ÖE ae Wevopze ER) TOO vontov. oVdE 
yag anorerunteı TO An’ alroü, 000” ad TavTörv auto. Ebd. c. 15. 512, 
A: man könnte fragen, wie aus dem schlechthin Einen die Vielheit kommen 
konnte: @A” öuws BE Eorıy eineiv, olov &% gyurös ınv 2E avrod megt- 
Jauyır. 1,7, 1 s. u. 500, 3 
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nicht bedarf, ja von der geradezu gesagt wird, die Ursächlichkeit 
komme nicht ihr zu, sondern sie liege nur in dem Verhältniss 
des Gewirkten zu ihr. Diess ist ein Widerspruch, und über 
diesen sollen die bildlichen Darstellungen weghelfen. Die letzteren 
sind daher mehr als blosse Bilder, und wenn sie auch von 
unserem Philosophen selbst nicht für eine adäquate Bezeichnung 
der Sache genommen werden, so treten sie doch an die Stelle 
einer | solchen. Namentlich das Bild des Lichts hat hier diese 
Bedeutung. Wer so, wie Plotin, das Licht für etwas unkörper- 
liches erklärt‘), dem mag wohl auch die Anschauung des Licht- 
processes als eine so angemessene Beschreibung eines meta- 
physischen Vorgangs erscheinen, dass er sich bei dieser An- 
schauung statt des Begriffs beruhigt. 

Dieser Ansicht gemäss bestimmt sich nun das Verhältniss 
des Abgeleiteten zum Ursprünglichen. Als das Erzeugniss des- . 
selben ist jenes schlechthin von diesem abhängig, d.h. es ist 
nicht blos in seinem Ursprung von ihm bedingt, sondern es hat 
auch fortwährend nur an jenem seinen Bestand, es hängt (wie 
mit einem aristotelischen Ausdruck ?) gesagt wird) an dem Ersten, 
es ist von ihm getragen und gehalten); die von dem Einen 
ausgehende Kraft ergiesst sich in jedes Wesen, so weit es dieselbe 
zu fassen vermag, ohne sich von ihrem Ursprung zu trennen; 
das Erste ist daher jedem ganz, mit seiner ungetheilten unend- 
lichen Kraft gegenwärtig, es ist Ein Leben, welches von ihm 


1) I, 6, 3. 52, F: gwrös, dowudrov zal köyov zur eldovs Ovros. 
Doch vgl. dagegen VI, 4, 8, Anf.: ro ulv oiv gas !naıdn OWuaros Lorır. 

2) 8. Bd. II, b, 363, 1. 364, 6. 

3) Z.B. 1, 7, 1. 61, D: roüro dei rayasov rideodaı, eis ö navra 
avnoryras, auto dE eis und&v. I, 8, 2 (s. o. 494, 1). V, 5, 9 Schl.: dıö 
za Tau ayadov Tov navrav, örtı zaL Eorı xal avnornra navıa eis 
auto &llo ailws. Das gleiche liegt in der $. 498, 1 angeführten Ver- 
gleichung des höchsten Prineips mit der Wurzel, aus welcher das All 
hervorgewachsen sei, und in der VI, 4, 7. 650, B gebrauchten mit einer das 
Universum an seinem Ende haltenden Hand. Vgl. VI, 5, 12, Schl. I, 6, 7. 
55, G: dp’ od navra 2Enoımraı zer moös auto PBlEneı zul Eorı zer Öi 
za) voei. VI, 4, 9 f. 653, A fl.: das Abgeleitete könne vom Ersten so 
wenig getrennt sein, als das Licht von seinem Urquell, ‘oder der Schatten 
vom Körper. Ueber das 2£nornodaı, eine Plotin geläufige Bezeichnung, 
s. m. auch $. 500, 3. 440, 2. 

32 * 


500 Plotinus. } [445] 


ausgehend das All durchströnt, und jedem das ihm zukommende 
Sein verleiht‘). Oder wie diess | Plotin bildlich ausdrückt: von 
den Strahlen des Urwesens wird alles durchleuchtet, es ist die 
Sonne, welche das Universum als seinen Lichtkreis ausstrahlt >), 
das Centrum, welches den ganzen Kreis des Seienden mit seiner 
Kraft beherrscht?). Alles ist daher | in seinem Sein und seiner 


1) VI, 4, 3, Anf.: do’ o0v auro Yroousv rrageivar, 7 avıo utv &p 
&avrod eiraı, Övvausıs ÖE an’ avrod levarn ini navıa, zur oürws avro 
ravrayoü Aysodaı Eivaı; 0VTW yag Tas ıyuyas olov Bolas elvaı AEyovoın, 
BoTE avro utv Edovodas Ev lasse Tas de EPREINDD SONS zur’ G)lo zal 
zur” ühho Bov ylyveodaı. Hp” ww uiv To &v To um n&oav ımv piow 
erroowleıv (hiefür möchte ich vermuthen: 7 dp’ ov utv zo & un r60«v 
nv pioıw dnoowleı — dem Ep’ &v ulv u. s. w. entspricht dann im fol- 
genden: od di naonı ai dvvausıs u. 8. w.) NT oloav dv airo dxeivw, 
vravda Hivanıv aurod © nageorı rageivar, 00V umv oVd’ wg dxeivo um 
öAws rageivar‘ Lrei zul TOTE 00x Anorerunta ?xeivo ıns Övvausos aurod 
nv Eiwzev zeivp, ah. 6 Außov Tooovrov Ldvr7I9n Außeiv, mavrös magiv- 
105° ov di maocı ai Övvausıs, euro Oapos TEROEOTL AugLoTov Öuws OV. 
VI, 5, 12, Anf.: zageorıv oVv os |sc. n meWrn Yioıs Tois dlkoıs]; ws 
Ion ula ... 2 de rıs Intel nalıy nos, avauvnodnTw Tjs Suvdusws Or 
un o0n akh eis Grreıgov dıaıgav 17 dıavoig der &ysı Öuvauıw mv adrnv 
Bvooösev arreıgov. Der voos heisst daher I, 8,2. 63, B. V, 1, 6. 487, F 
die &vegyeıa oder rowrn v£oysıa des Ersten. 

2) VI, 8, 18. 753, C: das Verhältniss des Einen zum voos ist WOTTEO 
gwrös Zrrl od oredaodevros 2E Evös Twwvos &v euro Ovrog dıaupavods, 
eidwAov usv To a? Tod ap’ 0 To almFES" od umv ahkosıdis TO 
0x2:.Ja09Vv eilwiAov 6 vos. V, 5, T. 526, C: n roÜ vov öıs 00€ ucv 
za aim di’ KAhov pwTos Ta nepwrıoukva ?zelvn Ti own gVosı. VI, 
4, 9. 652, D: auvdgar duvausıs al BE xeivov olovet pas dx pwrös «uv- 
0009 ?x paveowrepov. c. 10 s. u 503, 2. Plotin vergleicht daher, in 
weiterer Ausführung eines platonischen Bildes (Rep. VI, 506, D ff), das 
Eine mit der Sonne, von welcher das geistige Licht, der voüg, ausströme, 
V, 3, 12; s. o. 495, 2. Nur soll man es sich dabei nicht als leuchtende 
Substanz, ach als reines Licht selbst denken; vgl. die weitläufige Er- 
örterung VI, 4; 7. 650, D ff. nebst V, 5, 7. 526, C £ Noch geläufiger ist 
unserem ke die Vorstellung der &eAuuyıs und Miawııs, wie wir 
unten finden werden, zur Bezeichnung der von der Seele auf das Körper- 
liche ausgehenden Einwirkung. Weiteres in der folg. Anm. 

3) I, 7, 1, Schl., wo dieses Bild mit dem eben angeführten ne 
wird: det o0V REIN auro [rdyas0r], 905 alro dE Eriorgkpew navra 
WORTEO zURA0ov 7roös Bao er ov TTÄORL yoaunal. za nagadsıyua ö 
nA0os , WONEO xEvroov Wo mrgös TO ps TO ao’ auroV domgrnudvor roög 
aiToV' nayTayoo yoiv usr’ wÜToV zul oÜx ANoTeTunTaL, x&v drrorsueiv 
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Lebensthätigkeit wesentlich auf das Erste bezogen, es hat an ihm 
das Ziel seines Wirkens, den Mittelpunkt, um den es kreist!), 
alles hat, wie schon Aristoteles andeutete 2), eine natürliche Sehn- 
sucht nach dem Ersten, von dem es entsprungen ist, es wendet 
sich ihm zu, so weit seine Natur es erlaubt®); und dieser Zug 


&delmons ri Yareoe, 7905 Tor NAıov 2orı To pws. VI, 8, 18. 752, A (wo 
Plotin gleichfalls von der Vergleichung mit dem Kreise unmittelbar zu der 
mit dem Lichte übergeht): ®@oreg &v oVv zUxlos .. . Öuokoyoito dv zw 
divauıy rao« Tod xEvrogov L&yeıv zul 0lov zevrgosdhs, 1 yoruuaı &v 
zUrAQ TroöS xEvroov Ev Ovvıoöoaı TO nEOnS aUTOV TO NOÖS TO xEvrooV 
TOL0DOL ToLodTov Eivaı olov TO moös 6 mv&ydmoav zur dp’ oU olov BEE 
yvoov ueilovos OvTos.... za Zupalveraı dia Tov ygauuov oiov Lorıy 
?zeivo oiov LEelıy9v obx 2Eeinkıyusvov, oürw Toı za) TV voiv zul TO 0V 
z0N kaußaveıy ysvöusvov 2E Lxelvov za 0i0v Exyudtv zar LEelıy9tv zei 
EEngrnusvov Ex TNS MUTOD vocgls Pbosws uwgTvgeiv Tov olov Ev Evi voiv 
ov vodv övre: denn wie das Centrum duvdusı uevoVvon Kreis und Halb- 
messer erzeugt, so erzeugt das Eine in sich bleibend den voüs als seinen 
Umkreis. Vgl. VI, 5, 5; ebd. ce. 11. 669, C, besonders aber IV, 3, 17. 384, 
F: Zorı ydo Tı 010v zEvroov Zi di ToiTW xUrlos an’ avrod &xlaunov 
(der vods), Zi dE zovroıs @llos, Pos 2x pwrös (die Seele), wer dE 
ToUTWv oVxETı pWTög zUxlog &lhos, alıa Deouevos ovTos, olzelov Ywrog 
arrooig, abyns dlkorgies (die Sinnenwelt, welche nicht mehr ebenso, wie 
die Sphären der übersinnlichen, vom Abglanz des Urwesens durchleuchtet 
wird) u. s. w. Was diese Vergleichungen ausdrücken wollen, ist immer 
dasselbe: dass alles abgeleitete schlechthin als Wirkung des Ersten zu be- 
trachten sei, und nur an dieser fortdauernden Wirkung desselben seinen 
Bestand habe. 

1) I, 8, 2. 73, B: 2veoyei uevros [6 voüs] meoi ?xeivov [H80v] oiov 
reg Lxeivov lov. 1 dE LEwdev nee TOOTOV Z0g8bovoa ıyuyn megl auToV 
BAenovoa zul TO Eiow airod Hewucvn Tov Heöv di’ avrov Alena. LT, 
1. 61, B: &2 o0v zu um moös ahho Eveoyei.. . moös abo dE Ta alle, 
dmAov @g ToVro dv Ein To aya9ov, di’ 6 zal Tois Ülhoıg ayadoü uera- 
Laußevsıv Eorı' Ta Ö8 alla dıyas üv Lyoı, 600 oörw, TO ayadov, zei TO 
NO0S aVTO WuoLWoduı zur TO Moog auto LvEgysıav TrOLEIOHRL. 

2) S. BI, b, 373. 

3) I, 8, 2. s.0.494, 1. V, 1,6 Schl.: model DE dv To yevnoav... 
Örav dE zur TO &gıorov N TO yervjoav LE Avayans Obveorıv air) @s Ti) 
Erspöorntı uovov zeywoloden. V, 5, 12. 530, B: mavra yag ogeyerau 
&xeivou zur pleraı alToD PVOEWS Avdyzn, GOrEQ anousuavrevueve, Ws 
üvsv alrod oO divarcı eivaı. Im folgenden wird dann ausgeführt, dass 
das Verlangen nach dem Guten noch ursprünglicher und allgemeiner sei, als 
das nach dem Schönen. VI, 5, 10 Anf.: uva oiv 2v Euurg |ro &]... 
dueivo dE z& dla dvnoryra sis auro woneg ov Lorı nö9p LEevgovra' zul 
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zum Urwesen ist in dem natürlichen Trieb der Selbsterhaltung 
schon gegeben: weil alles einheitlichen Wesens ist, strebt alles 
nach Einheit, d. h. nach Theilnahme an dem Ur-Einen, und 
diess ist für dasselbe das Gute!). Eigentlich ist das Verhältniss 
freilich das umgekehrte: der Drang des Menschen nach dem Un- 
endlichen ist das Erste, und erst aus diesem subjektiven Bedürf- 
niss ist die Weltanschauung hervorgegangen, welche alles end- 
liche | Sein nur als Wirkung eines überweltlichen Urwesens er- 
scheinen lässt. 

Sofern sich nun das Erste im Absgeleiteten offenbart, steht 
dieses mit jenem in einem Verhältniss der Identität, es hat theil 
anihm; sofern aber diese Offenbarung nur Erscheinung in einem 
andern, Darstellung der obersten Ursache in ihren Wirkungen 
ist, verhalten sich beide negativ gegen einander, das ursprüng- 
liche kann sich dem abgeleiteten nur unvollständig mittheilen, 
und je weiter sich die Reihe der Wesen von ihrem Ursprung 
entfernt, um so mehr muss auch die Vollkommenheit ihres Seins 
abnehmen. Beide Seiten werden von Plotin sehr entschieden 
hervorgehoben. Das Eine ist allem Seienden gegenwärtig, indem 
es dasselbe mit seiner Kraft durchdringt?); alles ist eine Nach- 


ovrög Lorıv 6 Hvoavlov &ows (des platon. Gastmahls) u. s. w. Ebd. c. 12 
Schl. (alles wendet sich dem Ersten zu). VI, 4, 8. 652, A. I, 7,1s. 
vorl. Anm. und $. 486, 1. 

1) VI, 5, 1 Anf.: Die Einheit des höchsten Wesens wird von einer 
zown Evvora gefordert; za Zorı navrwy Beßworarn doyn, NV Boneg ai 
Vyzar Nuov pIEyyovraı, ein Grundsatz, welcher noch ursprünglicher ist, 
als der, dass alles nach dem Guten verlange, oürwo yag dv aürn almıns ein, 
el Ta navre eis &v onevdor, za Ev Ein xal Tobrov n ögelis ein...n 
aoxele pVoıs zul N ogekis Tod ayasod öneg Loriv avrod &is Ev Ovros 
eyeı, zat Em) Toüro onebdeı naoa pics, Ep Eavrmv. Toüto yag Lori To 
ayaFoVy TH wid TaıTn piocı, TO Eva aurjs za Eva aurmv, toüro d 
tori To eivaı ulav. oürw ÖR zul TO Ayadov 60985 Av AEyoıro olxsior. 

2) Vgl. S. 500, 1. V, 5, 9 Anf.: m&v TO yeröusvov Ün’ alkov 7 &v 
!xeivo Lori TO meromxorın 2v All, Eimeo ein Tı uere TO moiMoav auto‘ 
ÜTE yao yEvöusvov Ün’ Khhov zur EOS TV yEveoıv dEndtv Allov, dllov 
deiteı mavrayod. dıorrsg zat 27 all. Jedes ist daher zunächst in dem 
Nächsthöheren, ebenso dieses u. s. f., &wg &ls TO nEWToV deyns. aoyn Ö8, 
are undtv Eyovon oo adrys, oVx &yeı Ev örw Klin‘ un &yovoan d° dv 
67W «urn, TOV &llwv övrav 8 Tols mod airov ra alle rreguelimpe mavıe 
«urn regihaßovca HE olT Loxedaodm Eis wire zur &yeı odx Lyoueon. 
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ahmung!), oder genauer ein Schatten- und Spiegelbild des 
Ersten 2), d. h. es ist ihm nicht blos ähnlich, sondern es wird 
durch eine fortwährende Wirkung des Urwesens als sein Abbild 
hervorgebracht. Schon das Sein kommt einem Wesen ja nur 
zu, wiefern es Eines ist, und die Vollkommenheit des Seins hält 
mit dem Grade seiner Einheit gleichen Schritt®); Eins ist aber 
jedes Ding nur, sofern es die | ursprüngliche Einheit nachbildet ®). 
Ebenso hat alles an dem Urwesen, als dem absolut Guten, das 
Ziel seines Strebens und das Richtmass seiner Thätigkeit’); oder 
wie diess Plotin auch darstellt: alles trachtet nach seiner An- 
schauung, und was es thut oder hervorbringt, das ist nur ein 
Versuch, zu dieser Anschauung zu gelangen‘). So nah aber 


Daher ovx Zorıv önov un Zorıv' Ei yao un Eorıv, oix &yaı. ei dE um 
&yera, our Eorıv' Wore Eorı za oVx Eorı (sc. in den Dingen), 79 ulv wi 
MEOLEYEOHEL 00x oVoa, TO 0’ eivaı navros 2)evIEoan ovdauod zwAvouern 
eva’ El yao al x8xWLuraı, @guoraı Ün’ üklov u. 8. w. T& udv oüv Ev 
zıvı 2xei Zorıv, or Lorıv' 600 dE un mod, o0x Eorıv dmov un. 

1), #1, 15 3:0, 501,1. 11, 3, 7. 277, B:- aus der Wurzel des Einen 
sprosste das Viele hervor eidwAov Exaorow &Exelvov g£oov. VI, 2, 11 
(s. Anm. 3). 

2) VI, 4, 9: die vom Ersten stammenden Kräfte müssen als sein Bild 
ungetrennt von ihm sein, was c. 10. 653, B so erläutert: es sei ein Bild 
oiov &v Vdaoı zul KATONTTEOLS 7 2v oxiwis‘ Zvreüda Ügploreral Te [76 
ivdahue] rao& To noor£pov zuplws za ylveraı an’ avrod... Toörov 
dE TOV zg6N0V zur Tas QogEVEoTegus Dvvdusis nag« Toy rooTegwv adıW- 
covoı ylyvsodaı. VI, 8, 18 s. o. 500, 2. 

3) VI,5,1s.o. 502, 1. VI, 2, 11: Die Einheit kommt verschiedenem 
in verschiedenem Masse zu, dem Nus z. B. in höherem Grad, als der Seele; 
je vollkommener das Sein ist, um so grösser ist sie (za 000V Tuyyaveı 
ayasoo xer& Toooürov x«L Ev); und desshalb strebt alles eins zu werden. 
VI, 9, 1 (s. o. 477, 3): alles ist nur durch das ®v, was es ist; DOTE Ta 
uev nrrov Övıa nırov &yeı To &v, Ta dt udlhov, uükLov (757, E). 

4) VI, 2, 11. 606, B: Das &» ist nicht das gleiche bei allen Dingen; 
all” Öuws TEvra TO @iTo wiueltaı, Tuyyave dt Ta utv noddwdev ra ÖE 
ud)kov. VI, 9, 1. 757, C: die Einheit, welche die Seele den lebenden 
Wesen mittheilt, verleiht sie ihnen im Hinblick auf das Ureine. Plotin 
nennt desshalb V, 5, 5. 524, B das Sein der Dinge rö !yvos tod £vos, und 
will selbst &öivaı von &v herleiten. 

5) M. vgl. die vorhergehenden Anmm. und die hier nachgewiesenen 
Bezeichnungen dieses Verhältnisses: &pfeoseı, do&yeodaı, omeudeıv roös To 
&v, Qvepyeiv roös oder negl T6 ayasor. 

6) III, 8 führt Plotin den Satz (ec. 1 Anf.) aus: zdvra Yewglas 
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hienach die Verwandtschaft des späteren mit dem früheren sein 
mag, so weit ist diese doch von wirklicher Gleichheit entfernt. 
Das gewordene kann nie gleiches Wesens mit dem sein, von dem 
es geworden ist, die Ursache ist nothwendig vollkommener und 
kräftiger, als das gewirkte, das Prineip einheitlicher, als das ab- 
geleitete. Je weiter wir daher an der Kette der Ursachen und 
Wirkungen herabgehen, je mehr Mittelursachen ein Ding von 
der ersten Ursache trennen, um so unvollkommener ist es, und 
die Gesammtheit des Seienden stellt eine Stufenreihe, oder einen 
sich stufenweise erweiternden Kreis dar, in welchem mit der | 
Entfernung vom Ersten auch die Vollkommenheit des Seins ab- 
nimmt, die Einheit in die Vielheit auseinandergeht, und das von 
dem Urwesen ausstrahlende Licht verblasst, um am Ende in der 
Finsterniss des Nichtseienden zu erlöschen ’). Einen Beweis für 


Zpleodaı zaı eis TEAog Todro BlEnew, oV uovov Üloya alla zur akoya 
de, za Tv 2v Tolis Yvrois pioLWw za TNV Taüra yEvvocav yiv, zal 
Wavıe Tuyyavev 20%” 000v 0l0v TE aUTois zaur& pVoıw Eyovre, dhıa Ö8 
Ems zur FEwgeiv za) Tuyyaveır, za Ta uv aAmIos, Ta dE ulunoıw zer 
elzova Tovrov Auußavovre. Alles Handeln sei (c. 4 f,, 5 f. Kirchh.) nur 
ein Umweg, um zum innern, geistigen Besitz, zur Betrachtung des Guten 
zu gelangen (es wird hievon mit Beziehung auf das menschliche Handeln 
später noch einmal zu sprechen sein); selbst der physische Akt der Zeugung 
wird (ce. 6. 348, F) unter diesen Gesichtspunkt gestellt, sofern es sich bei 
derselben wesentlich um Vervielfältigung der Formen, der A6yor handle. 
Der letzte Gegenstand dieser Theorie ist aber natürlich der, auf welchen sich 
die höchste Stufe derselben , die Thätigkeit des vovs richtet (ec. 8 f£), das 
Gute; & utv yag dhla eg TO dyadov zul did TO dyadov &ysı nv 
&veoysıav (ec. 10. 352, D vgl. e. 5. 347, D). 

1)Z. B. III, 8, 4. 346, G: oöx 1009 dE zo mgoiöv To uslvarıı..... 
öuoyeris yüg wel del TO yevvausvov eva, doIev&oregov ulv ro 2lrmkov 
»araßaivov ylyveodaı (L£ir. ylyv. verblassen, abgeschwächt werden). V, 
3, 16. 513, A: Zureudn &v Töls yevvaulvoıs obx Lorı noös To vo al 
NOOS TO xarw xwgelv, za ucldov eis miydos leveı, zur ı Korn &xdorwv 
errlovorega u. s.w. V, 8, 1. 542, C: 60W ?öv eis iv Ülyv Lerkraraı, 
7009 .aodeveoregov Tod W Er} ukwvovros. dyplorareı yao Eavrodo av 
dtiorausvov ... za TO TEWTOV noL0ÜV nüv za$” wurd xg8lTroV eivaı dei 
Tod norovu£vov. VI, 7, 9. 702, B: Zelırrousvar yao ae duvausıs zare- 
Aeinovoıw del eis TO avw. mooiaoı dE Tı ayısloaı u. s. w. VI, T, 17: 710, 
A (um zu zeigen, dass das Erste Ursache des Denkens sein könne, ohne 
selbst zu denken): obx avayan, 6 Tıs Sldwor, ToDro &yeıv, aAle dei &r rois 
Toiwiros TO ur didov ueilov vouilsr, To dE dıdöusvov Zlaurzov Tod 
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die Nothwendigkeit dieses Hergangs führt Plotin nirgends; das 
Gesetz der abnehmenden Vollkommenheit erscheint bei ihm als 
eine keiner weiteren Begründung bedürftige Voraussetzung. Nur 
um so deutlicher tritt aber gerade dadurch die Bedeutung hervor, 
welche diese Bestimmung für sein ganzes System hat. Nachdem 
einmal das Göttliche in eine Jenseitigkeit entrückt war, die jede 
substantielle Einigung desselben mit dem Endlichen unmöglich 
machte, so ergab sich zwischen beiden nur noch die Beziehung 
der Causalität. Diese konnte aber nicht als wollende oder den- 
kende gefasst werden, denn damit wäre das Urwesen nicht blos 
an sich selbst aus dem bestimmungslosen zu einem bestimmten 
geworden, sondern es wäre auch dem Endlichen gegenüber, wie 
Plotin richtig sieht, aus seiner Selbstgenugsamkeit herausgetreten ; 
sofern die Welt als Objekt des göttlichen Willens und Denkens 
betrachtet wird, ist sie für das göttliche Wesen nicht gleichgültig, 
sondern sie ist der wesentliche Gegenstand seiner Thätigkeit, 
die Gottheit bedarf ihrer für sich selbst: der Wille kann nicht 
ohne ein gewolltes, das Denken nicht ohne ein gedachtes sein. 
Es bleibt mithin nur übrig, dass das Endliche durch das Ur- 
wesen geworden ist, ohne dass sich | doch die Wirksamkeit des 
letztern auf jenes gerichtet hätte; d. h. das Endliche ist nur eine 
accidentelle Folge, gleichsam ein Nebenprodukt, eine Abschattung 
und Abspiegelung des Absoluten ; dieses ist in sich selbst schlechthin 
befriedigt und vollendet, und geht durch die Erzeugung des 
Endlichen in keiner Weise aus sich heraus, es erhält dadurch 
nicht allein keinen Zuwachs an Vollkommenheit, sondern auch 
keinen Gegenstand seiner Thätigkeit: nur das Absgeleitete hat 
einen inneren Zug zum Ersten, aber dieses nicht zu jenem. Das 
Zweite ist nur aus dem Ueberfliessen des Ersten entstanden, es 
ist für dieses selbst etwas überflüssiges.. Bei diesem Verhältniss 
beider kann natürlich nicht davon die Rede sein, dass dem Ab- 


dıdovros. Toraurn yao N yEvsoısg 29 Tols 0l0L. TOWTov yag del To !veg- 
& Y z ‚ \ n Bu ’ 

yelg eivaı, Ta Ö’ vorega Eivaı Övvausı Ta 7700 @üror. Wir werden finden, 
wie nach diesem Grundsatz Plotin’s ganzes System construirt ist. Vorläufig 
.. .. - rn n x \ - 

vgl. m. ausser früher angeführtem auch V, 1, 7. 489, B: wuynv yao yevvl 

22 5 5 3 N ß 

voos .. . z08rrov ÖE oÖy 0109 TE mv Eivar oud’ Evraüde TO YyErvOuEvor, 
= 5 s [a1 n 

ErR Eurrov 09 Edw)ov eivaı avrovV. Ebenso erzeugt die Seele « wuyns 


evcyan eivaı yEloova. 


L 
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geleiteten etwas vom Wesen des Ursprünglichen mitgetheilt wäre, 
und Plotin hat insofern guten Grund, sich gegen diese Annahme 
zu verwahren: das gezeugte muss um eben so viel unvollkom- 
mener sein, als das zeugende, um wie viel der Schatten wesen- 
loser ist, als der Körper). Dasselbe Gesetz muss aber auch die 
weitere Entwicklung beherrschen, die Stufenreihe der abnehmen- 
den Vollkommenheit ist eine nothwendige Folge von der Jen- 
seitigkeit des göttlichen Wesens. 

Hieraus wird nun erhellen, mit welchem Recht Plotin’s 
System ein Emanationssystem genannt wird. Nimmt man diesen 
Ausdruck im strengen Sinn und versteht man unter Emanation 
eine solche Ausbreitung des Absoluten in’s Endliche, wodurch 
jenes einen Theil seiner Substanz an dieses mittheilt, so hat nicht 
allein unser Philosoph selbst dieser Vorstellung auf’s bestimmteste 
widersprochen ?), sondern sie ist auch mit seinen ersten Voraus- 
setzungen unverträglich; sein Urwesen ist so in sich beschlossen, 
dass es schlechthin nicht aus sich herausgehen kann, und von 
allem | anderen so verschieden, dass es geradehin als das nicht- 
mittheilbare zu definiren ist. Die Emanationslehre in diesem 
Sinn liegt ihm daher ferne, wenn auch manche von seinen Ver- 
gleichungen strenggenommen zu ihr hinführen würden. Dagegen 
theilt er allerdings mit den emanatistischen Systemen die doppelte 
Eigenthümlichkeit: dass der Fortgang vom Absoluten zum End- 
lichen für’s erste weder durch einen Willens- oder Denkakt, noch 
durch eine logische Nothwendigkeit, sondern durch eine rein 
physische Wirkung ®) bedingt erscheint, und dass derselbe, 


1) Es ist daher eine auffallende Verkennung der plotinischen Lehre, 
wenn J. Sımox Hist. de l’&cole d’ Alexandrie I, 297 ff. 320. 325 ff. glaubt, 
die drei intelligibeln Prineipien Plotin’s (das Eine, der Nus und die Seele) 
bilden zusammen Eine Gottheit in drei Hypostasen. Simon selbst kann sich 
die Widersprüche nicht verbergen, in die sich Plotin durch eine solche Be- 
hauptung verwickeln würde, und sie ist auch in der That mit allen Grund- 
sätzen unseres Philosophen über die Natur des Urwesens und über das Ver- 
hältniss des Zeugenden zum Erzeugten unvereinbar; Simon weiss aber auch 
keine einzige Stelle beizubringen, in welcher die drei Hypostasen für dieselbe 
Gottheit erklärt würden. 

2) VEl.S Ag, 5: 

3) D. h. durch eine in seiner Natur liegende und aus derselben mit 
Nothwendigkeit sich ergebende Wirkung, welche weder durch sein eigenes 
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zweitens, ein Fortgang zu immer steigender Unvollkommenheit 
ist; nur ist das, was in dieser Weise abgeschwächt wird, nicht 
die Substanz, sondern blos die Wirkung des ursprünglichen 
Wesens. Will man nun um jener Aehnlichkeiten willen die 
weitschichtige Kategorie der Emanation auch auf Plotin anwenden, 
so mag man es thun; zur richtigen Bezeichnung der Sache müsste 
dann aber jedenfalls zwischen zwei Klassen von Emanations- 
systemen unterschieden werden, denen, welche die Emanation als 
Mittheilung des Wesens, und denen, welche sie nur als Mit- 
theilung der Kraft fassen; nur im letzteren Sinn kann Plotin’s 
Lehre emanatistisch genannt werden. 

Noch richtiger wäre es vielleicht, sie als einen dynamischen 
Pantheismus zu bezeichnen. Dieses System ist pantheistisch, 
denn es behauptet ein solches Verhältniss des Endlichen zur 
Gottheit, wonach demselben kein selbständiges Sein zukommt, 
alles Endliche ist ihm blosses Aceidens, blosse Erscheinung des 
Göttlichen. Wir wissen bereits, dass nach Plotin alles abgeleitete 
schlechthin durch die vom Urwesen ausströmenden Kräfte ge- 
tragen ist, und dass diese Kräfte von ihrem Ursprung nicht ge- 
trennt sind, dass es vielmehr Eine Wirksamkeit ist, welche alles 
umfasst, durchdringt und bestimmt!). Liegt nun schon hierin 
der Sache nach die pantheistische Weltanschauung, so hat Plotin 
auch den bestimmteren Ausdruck nicht gescheut, dass alles, was 
ist, in Gott sei. Indem das Urwesen alles wirkt, so ist es in 
diesem seinem Wirken allem | gegenwärtig, alles hat an ihm 
Theil, alles ist in ihm 2), Diese Gegenwart der Gottheit ist aber 


Bewusstsein vermittelt, noch von uns als eine durch seinen Begriff gefor- 
derte zu erkennen ist. Ob man diess einen physischen oder mit RıcHTEr 
Neupl. Stud. II, 57 lieber einen metaphysischen Zusammenhang nennen 
will, ist gleichgültig. 

1) Vgl. 8. 499 £ 

2) V, 5, 9 Anf.: m&v To yevöusvov ün’ dllov 7 &v Exelvp dont 1o 
eromzorı 7 &v ühlw... regpvrev olv ra utv Vorara 8 Tols ago aurav 
bordrois, Ta D v mooregois, zur dhho Ev Ülkp Ews Eis To noWToV aoyns. 
doyn IE... Ta ahha megielinpe närra. VI, 5, 3. 662, B: Aeinereı Tolvuv 
1Eysıw, alro ulv [rö Ev] 2v ovderi eivau, Ta 0 dla Exelvov ustalau- 
Baveın ou diraraı avro negeivar zul x09000v Lori dvvard wurd Ta- 
osivaı, daher: Tö Ev za) Tadrov agıdud, un ueuegiouevov alıc Ökov Or, 
ToV Ü)Lmv 1@y nao’ air umdevos anootareiv, oVdtv TOD zEiodaı enden, 
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nicht eine substantielle, im Sinne des stoischen Systems, sondern 
eine blosse Gegenwart der Wirkung; das Erste bleibt als solches 
für sich, es geht nicht so in die Vielheit ein, dass es selbst zur 
Vielheit würde, und die endlichen Dinge Theile von ihm wären, 
‚sondern alles mit seiner Kraft wirkend hält es sich seinem Wesen 
nach ausser dem von ihm gewirkten: das Viele ist schlechthin 
in dem Einen, aber nicht das Eine in dem Vielen), Die Immanenz 


DARK a. 5 \ > 7 > 23 >, > 3 n FEN Ä BG 
ovdE TO uolgag TIvas are’ avrod d)Yeiv, und au TO aurc utv ueivaı & 
E) » Ser ’ & \ x ZI IE 2 
euro 0Aov, GAlo DE Tı ar @VTOO YEYoVoS zUTa)Eloımog AUTO NzEV Eis 
Ta alla nollayn. Eoreı TE yao oVTws TO utv (das Urwesen) @Alodı, To 
am avroü ahhodı, za TOrrov EEtı dLEoTNzos do Tov cr avro. ©. 4 
beruft sich Plotin hiefür auf den allgemeinen Glauben an die Allgegenwart 
der Gottheit, indem er diesen zugleich dahin erläutert, dass dieselbe allem 
einzelnen ganz gegenwärtig sein müsse; er zeigt, wenn das Urwesen unbe- 
grenzt sei, müsse es allem gegenwärtig sein, sonst wäre es an einem Orte. 
” A 3 - 
Kat yag (663, B) e? Aeyoruev dA) user are To Ev, Öuod ad aürd zei 
TO ueT auro neol &xelivo zur Els &xeivo zei aiTod 0lov yerıyua ovvagss 
’ + a 5: F3 n 
&xelvp' GOTE TO UETEYOoV TOO ueT avTo zuzelvov uereihmpevar. mollov 
yco övrwv Tav !v TO vonrd, nowrwv te (das Eine) zwi devreowv (der 
voös) zei roltwv (die Seele), zei 0109 opafgas wies Eis &v zevroov dvnu- 
De q 
5 ‚ aa ar € & =, 
uevov, od dıieornuacı dusıinuukvav, all ovrwv Öuod abrois andrrwr, 
EN er. \ \ = 
önov av nun Ta Tolre zul Ta Öeiregn zur Ta noWre nageor. C. 6 
IN £.: ES \ ey] \ Love > vo el} er } z r 
nf.: molla yag vvra Ta vonra &v Eorı zur Ev Övre Ti) arrelgm poosı 
FErS F: \ 3 \ > er 
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> = \ \ er © za=- 
ax0Aoydei de To 04ov. Vgl. c.1. VI, 2. 3. 597, C£. VI,A, 33.0. 
500, 1. 
1) V, 5, 9, wo nach dem S. 502, 2 angeführten noch weiter ausein- 
andergesetzt wird: was in keinem Raume ist, das sei von nichts räumlich 
! 
x 2 m a 24 
entfernt. &d dE undevos anoorarei ob HoÜ Wr, navreyod &oraı &p Eavrov' 
\ \ I v 
obdE yap TO uev Tı aitod wel, To dE Wil" od un odd Ölo» WdLl" Sorte 
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CAOV TTAVTEXOD oVdEVög Eyovrog auTo oLd au un Eyovrog &xousvov &o« 
< u . . . . . x ; y 
orovoöv. Die Welt ist in der Seele, nicht die Seele in der Welt, die Seele 
im voös (vgl. V, 3, 11. 508, D: voo Lprög Ta avre), dieser im Ersten. 
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der Dinge in Gott ist daher nur ihr | Gewirktwerden durch Gott; 
die Vorstellung des räumlichen Seins ist gänzlich zu entfernen; 
es ist insofern auch kein Widerspruch, wenn anderwärts das Ab- 
geleitete als ein seine Ursache umgebender Kreis der Wirkung 
dargestellt wird, denn diese Darstellung ist eben so bildlich, wie 
die entgegengesetzte. Plotin selbst erklärt!), das Urwesen sei 
ebensowohl nirgends, als überall, ebensowohl in keinem, als in 
allem, ja es sei nicht blos alles, sondern auch nichts, und es sei 
eben desshalb überall, weil es nirgends ist. Wäre es in einem 
andern, so wäre es von diesem umfasst, und somit in seinem 
Sein und Wirken auf dasselbe beschränkt; indem es seinem 
Wesen nach von allem Endlichen schlechthin verschieden ist, und 
mit seiner Wirksamkeit über jede Grenze hinausgreift, ist es 
ebenso das allbewirkende und insofern allgegenwärtige, wie es 
andererseits schlechthin für sich ist, und eben desswegen ist es 
einem jeden ganz gegenwärtig, weil seine Gegenwart nicht eine 
Vertheilung seiner Substanz an die endlichen Dinge ist, sondern 
eine Wirkung von Einem Punkt aus, wie die Gegenwart der 
Seele in den verschiedenen Theilen des Leibes ?). 

Diese Gegenwart des Göttlichen ist aber für die niedrigeren 
Stufen des Seins immer durch die höheren vermittelt. Auf den 
Theil wirkt zunächst der Theil, erst durch diesen das Ganze; 
die Körperwelt ist in der Seele, die Seele im voög, dieser im 
Einen; oder nach anderer Darstellung: von den sich umschliessen- 
den Sphären wird die innerste (der voög) vom Centrum erleuchtet, 
die zweite (die Seele) vom voüs, die dritte (das Körperliche) von 
der | Seele®). Das Körperliche bewegt sich daher zunächst der 


664, B: 8lov tö mv ouy ourwg Ev molkois alha Ta nolha Ev avıd, uck- 
Aov d& reoi würo. VI, 5, 3 s. vor. Anm. V, 3, 11. s. 0. 480, 2. VIL,9, 
5; 5. 8. 494, 4. i 

1) V, 5, 9 s. 8. 502, 2. 508, 1. VI, 4, 3. 646, B: ov de maoaı ai 
Iuvapzıs , «uro BUPOS migeorı 4n010r0V Öuws 6v ... w Üv aiTo Een 
os Slbvaraı mrehaleı, 0% yevouevov dxeivov, dh, 2xeivov Epueuuenou airov, 
od” ad d)lov. HIavuaorov oüV oidv olTws 2v rAoıw eivaı, Orr adv 
oödeyt Lorıv airov ovıws ws !xelvov eivaı. VI, 7, 32. 723, B: oVdEv 
odv zosto ıov Övrwv za) ravra, oldEv ulv OTı Voreoan Ta Ovra, navıe 
SE &tı RE aurov. Daher heisst es ebd. auch schlechtweg oudev OV. 

2) Vgl. 8. 502, 2. 507, 2. 508, 1. VI, 5, 6 Schl. 

3). V, 5,9. VI, 5,4. 65. 0. 507, 2.508, 1. IV, 3,12. 382, A: voüs... 
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Seele zu, die Seele dem voög, und beide nur durch diese Ver- 
mittlung dem Ersten '). 

Diese Bestimmung ist nun für das System von der höchsten 
Wichtigkeit. Einerseits ist es erst durch sie möglich gemacht, 
von der allgemeinen Anschauung der alldurchdringenden gött- 
lichen Wirkung zur wissenschaftlichen Entwicklung derselben 
fortzugehen, und das Universum als geordnetes Ganzes unter 
diesen Gesichtspunkt zu stellen, und es ist so der philosophische 
Charakter der plotinischen Theorie grossentheils an sie geknüpft. 
Andererseits schliesst sich eben hieran der Satz an, dass die 
Gemeinschaft mit dem Höchsten durch die mit den untergeord- 
neten Kräften bedingt sei, ein Satz, durch den es allein möglich 
wurde, den Polytheismus der Volksreligionen sammt aller Theurgie 
der späteren Neuplatoniker mit diesem System zu rechtfertigen. 
Jene Bestimmung selbst aber ist mit der Lehre von der ab- 
nehmenden Vollkommenheit der göttlichen Wirkungen unmittelbar 
gegeben, denn die geringere Vollkommenheit eines Wesens ist 
nach dieser Lehre in seiner weiteren Entfernung vom Urwesen 
begründet, diese aber kann nur darin liegen, dass sich die Wir- 
kung des Ersten durch mehr Mittelglieder auf dasselbe fortpflanzt. 

Wollen wir nun diese Stufenreihe des Seins näher kennen 
lernen, so treffen wir als das nächste nach dem Ersten den Geist 
oder das Denken. 


4. Der Nus. 


Was von dem Ersten erzeugt wird, kann nicht ebenso voll- 
kommen sein, wie dieses selbst. Besteht nun die Vollkommenheit 
des Ersten wesentlich in seiner Einheit, so wird das Zweite 
nicht mehr reine Einheit sein können, sondern die Vielheit in 
sich haben | müssen ?). Andererseits muss es aber dem Ersten so 


neuneı Eis Ta Tide din wuyäs, wugn dE... Idwoı Tois Ön’ aurnv. Auch 
dieses aber in regelmässiger Abstufung: die Seelen erleuchten (ec. 17) zunächst 
den Himmel, erst im weiteren Fortgang die niedrigeren Theile des Weltalls. 
Wir werden tiefer unten sehen, wie sich das ganze System nach diesem 
Grundsatz gliedert. 

1) 1,7, 2, Anfı: ra d’ alla navıe 7905 avıo [ro &v] aws; 7 ra uev 
Kuga moös ıyuyiv, wuyn DR 705 avro dia vor. 

2) V, 3, 15: Warum musste das Erzeugniss des Ersten eine Vielheit 
sein? Antwort (512, B): or zaurov EusAle To LE dxeivov xeivo [sc. eivaı). 
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ähnlich sein, als überhaupt das erzeugte dem erzeugenden sein 
kann, ein Bild des Ersten, wie das Licht ein Bild der Sonne ist, 
und zu dem Ersten sich hinwendend; es muss Eines in der 
Vielheit sein‘), oder wie diess pythagoraisirend ausgedrückt 
wird ?2), seine unbestimmte Zweiheit muss durch die Einheit be- 
stimmt sein. Dieses Wesen nun ist der vovg oder das Denken. 
Dass nur dieses das zweite sein kann, erhellt nach Plotin schon 
daraus, dass das Erste dasjenige ist, was über das Denken 
hinausliegt®); und wirklich ist hiemit ohne Zweifel der eigent- 
liche Grund dieser Bestimmung angedeutet: da das Erste gar 
nichts anderes ist, als die vom Denken vorausgesetzte transcen- 
dente Ursache seiner selbst, so wird auch nur das Denken als 
die ursprüngliche Wirkung dieser Ursache betrachtet werden 
können. Indessen versucht unser Philosoph auch den genaueren 
Nachweis über die Entstehung des Denkens. Das Zweite, dem 
Ersten als seiner Ursache sich zuwendend, wird von ihm be- 
stimmt und erfüllt, das Erste spiegelt sich in ihm ab, und so 
wird zugleich das Zweite ein denkendes®), und das Erste im | 


el 00V un talrov, oVdE ye B&ltiov, Ti yao av Tou Evos Belrıov, N Ene- 
zeıva Öhws; xEioov age. Tovro dE Lorıv Evdecoregov‘ Tl oVv 2rdscotegov 
toi &rös 7 ro un Ev; molla dpa‘ Lpıguevov dE Öumg Tov Evös. Ev aou 
rolke. av yag To un &v ro Ev owlerar zur Lorıv öneg Lori Tolıw. 
V1,29,93- 8: 0. 477, 4. Ebd. und S. 487 f. findet sich weiteres über die 
Vielheit im Nus. 

1) V, 9, 6, Anf.: zayta dE Öuod rei za) oVdtv Nrrov diazezguusre. 
Weiteres Anm, 4. 510, 2. 

2) V, 1, 5. 486, B: mg6 dvados To Ev, deuregov dE dvas, za mragu 
ToÜ Evos yeyernucvın Lxeivo Öguormv Eyeı (sie hat jenes zum Begrenzer), 
avın dE dogiorov rag aus‘ Örav dE ögıodn agıdyuös ndn. V, 4, 2; 
Anm. 4. 

3) M. s. d. folg. Anm. 

4) V, 4, 2, Anfı: Zune ER Enkxeıva vor TO yEervov, vovv eivas 
avayın [ro yervausvov). duari dE or vous, ov &vkoyeid 2otı vonois; vonos 
JE TO vontöv 6gWo« zer ods roüro Zniorgayeioe zul an !xelvou oiov 
dnotskovusvn zur Teltıovusım dögıoros utv alın wong Orıs, öguLouern 
dt Uno Tod vonrov. dıo za elonrau Ex ns doglorov Jvadog zei Tod Evög 
ta eidn zar ol agıduol (vgl. Bd. II, a, 628, 3). Todro yag 6 vous’ dıö 
oöy dnhoüg aAıc rolle. V, 1,7, Anf.: eizova dE dzelvov Aeyousv eivau 
109 voiv‘ dei yag owugpeoregov AEysır. ngWrov uv Or dei ws elvaı 
&reivo (Prädikat) 70 yerrausvov zul drroowlew mohla wirod za eivaı 
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Verhältniss zu ihm, was es für sich genommen nicht ist, ein 
denkbares und gedachtes ?), 

Für die weitere Beschreibung des vovg sind zwei platonische 
Stellen massgebend, die der Republik 2), wo das Gute als die 
Ursache des Wissens und Seins bezeichnet wird, und die des 
Sophisten 3), wo dem wahrhaft Seienden Bewegung, Ruhe, Leben 
und Denken, und in Folge dessen auch Identität und Unterschied 
beigelegt werden. Die Grundbestimmungen sind die des Denkens 
und des Seins. Indem sich das Gewordene dem Ersten zu- 
wandte, wurde es beides zugleich, Denken und Sein: jenes 
dadurch, dass es von dem Ersten erleuchtet wurde und es an- 
schaute, dieses dadurch, dass es vom Ersten zum Stehen gebracht 
ward*). Es ist diess freilich mehr | eine Phantasieanschauung, 


ÖuoLOTNTa TIOÖS AUTO WOTEQ za) TO Pas Tov NAlov. dLL oÜ vous 2xeivo. 
IS 00V voüv yEryvg; N orı.Tij rIoTEopN ngöS wurd Ewoan, 7 BE HguoıS 
«urn voüs. Weiteres Anm, 4. S. 460, 4. 461, 3. 

1) V, 6, 2. 534, B: 6 voüs 0 To vonrov Eyaw oöx @v ovorem un 
ovons oVoles zudFaoWs vonToü, © NOS ulv Tov voiv vontov Zora zu 
&uvro dE olre vooüv oürE vontov zugiws Eoraı" TO TE Yyao vonrov Ereom 
(sc. vontov Zotıv), 6 TE vovs To Enıßakltıv TN vonosı zEv0V Eye &vev ToU 
Außeiv zur Eheiv TO vontov 0 vocl' ob yag Eye TO vosiv Gvev TOD vonzoü. 

2) VI, 508, E f. vgl. Bd. II, a, 59, 1. 

3) 254, B ff. vgl. Bd. II, a, 590. 

2) Ni 91378. 5ihe Aurd, AI an unblh, Tan Vai Abe 
&xa0Tov dt adrwv |Twv vonrüv] voüs zar 0» orı za To ovunav Tas vons 
zu) av OV. 6 ULV voVs zara& TO vociv Üpıoras (in intelligendo subsistens) 
To öv, To dE öv TO vosiodu TO vo dıdov TO vosiv zul TÖ eivaı‘ toV dR 
vosiv altıov allo, Ö zul TO Ovzı. Qugyoreowv oliv due aitıov @Ako' due 
utv y09 ?xeiva zul ovvuragye zul obx amoheineı allmıa, alkk dVo dvre 
Tovro ro Ev öuoV, voüs zul 0V, zul voodv zul voolusvor, 6 usv voös zarte 
To vociv, TO dE 0» xar& TO voovusvov. Vgl. II, 9, 1. 356, C: Das vooi- 
uevov ist der vous ?v ordosı zul Evormri za Nougig, der Nus, welcher 
jenen in sich seienden Nus schaut, ist Zveoyeia Tıc dm dxeivov, do 
&zeivov.. Etwas anders lautet V, 2, 1. 494, B (vgl. S. 497, 1), wenn man 
nämlich hier mit Creuzer und Kırcauorr liest: TO dE yevouevov sis aurd 
(gegen das Urwesen) Zreorgdgn zur LZrrinomIn za Lyevero moös auro 
BAEmoV zer voüs oürws (Cr. oürog). za uEv ToOög Lxelvo OTEOIS alrod 
70 Öv Enoimoev, 7 ÖE ngös auTo Heu ToP vom. &rei oVv &orn moös aürd 
iva idn, Öuoü vous yiveraı za 6v. Nach dieser Darstellung wäre in dem 
Zweiten das Sein dadurch entstanden, dass dasselbe durch seine Hinwendung 
gegen das Erste zum Stehen kam, das Denken dadurch, dass es in sich 
selbst blickte, Allein wie konnte Plotin sagen: „Das Gewordene wandte 
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als eine logische Ableitung; aber von einem so abstrakten Princip 
aus war wohl kaum mehr möglich. Der wirkliche Grtnd jener 
Bestimmung liegt zunächst wohl in dem Vorgang der Früheren. 
Plato hatte nicht blos a. a. O. Sein und Wissen als die Wir- 
kungen des Guten zusammengestellt, sondern er erklärt über- 
haupt die reinen Gedanken für das wahrhaft Wirkliche; Aristo- 
teles betrachtete das göttliche Denken zugleich als die höchste 
Substanz; die Neupythagoreer und die gleichzeitigen Platoniker 
pflegten die Ideenwelt, die Gesammtheit dessen, was Plato als 
das ovews 0» bezeichnet hatte, in das göttliche Denken zu ver- 
legen. War nun Plotin durch seine Beschreibung des Urwesens 
über alle diese hinausgegangen, so konnte er doch dem, was 
ihnen das höchste gewesen war, die zweite Stelle nicht versagen ; 
ebendahin führte aber, ganz abgesehen von möglichen Einflüssen 
der philonischen Logoslehre, sein eigenes Princip, denn wenn das 
Erste nichts anderes ist, als die transcendente Ursache des Den- 
kens und Seins, so wird das ursprünglichste Produkt desselben 
nichts anderes sein, als das Denken und Sein selbst; wobei es 
dann ebenso durch das Einheitsstreben des Systems, als durch 
die platonisch-aristotelischen Bestimmungen geboten war, das 
Denken und Sein nicht an zwei Wesen oder Wesensreihen zu 
vertheilen, sondern als Eine und dieselbe Substanz zu setzen. 
Uebrigens lässt sich nicht verkennen, dass trotz dieser grund- 
sätzlichen Gleichstellung beider in Plotin’s Beschreibung des 
zweiten Princips der Begriff des Denkens über den des Seins, 
die aristotelische Lehrform über die platonische überwiegt'). 


sich gegen das Urwesen, wurde von ihm erfüllt, und wurde in-sich-selbst- 
schauend?“ Indem es sich gegen das Erste hinwandte, kann ihm doch nur 
die Anschauung des Krsten entstanden sein. Nur diese ist es aber auch, 
durch welche nach den übrigen eben angeführten Stellen (V, 4, 2. 1, 7. 6, 
2. 1, 4) der Nus als solcher entsteht. Ich ziehe daher die von einem Theil 
der Handschriften gebotenen Lesarten: roös aüro BAfmov, n ÖE moös auro 
9£« vor. Erst im folgenden wird dann gesagt: für diese Anschauung des 
Ersten habe das Zweite in seiner Thätigkeit anhalten, dieselbe begrenzen 
müssen (£orn roös aurö, iva idn) und sei so zugleich Denken und Seiendes 
geworden; auch hier würde aber 07m moös auto, der oraoıs ro0s Exreivo 
entsprechend, einen bequemeren Sinn geben, die Handschriften scheinen 
jedoch nur auro zu haben. 

1) Dass diess möglich ist, wird man doch wohl einräumen müssen; 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 33 
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Schon der stehende Name | des voög beweist diess, und auch in 
den oben’ angeführten Stellen wird nicht das Denken aus dem 
Sein abgeleitet, sondern dieses aus jenem: die ovola ist nur das 
zum Stillstand gebrachte Denken'). Auch hierin zeigt sich der 
spiritualistische Charakter und der subjektive Ursprung des 
Systems 2). 

Die zahlreichen Aeusserungen Plotin’s über den voög als 
solchen, oder über die Denkthätigkeit seines zweiten Princips, 
fassen sich in die zwei wesentlich aristotelischen Bestimmungen 
zusammen, dass das Denken des voösg 1) seiner Form nach nicht 
diskursives, sondern anschauendes Denken, und 2) seinem Inhalt 
nach Denken seiner selbst sei; nur in letzterer Beziehung wird 
hier noch beigefügt, dass der voig ausser sich selbst auch das 
Erste denke. Wenn das Urwesen über aile Thätigkeit hinaus 
ist, so ist der Nus die erste und ursprüngliche Thätigkeit?); 
aber diese Thätigkeit ist schlechthin vollendet, Ein und dasselbe 
sich gleichbleibende Wirken, ohne Bewegung und Veränderung; 
die Vorstellung eines blossen Vermögens, das nicht in Wirklich- 
keit getreten wäre, eines Wechsels zwischen Ruhe und 'Thätigkeit, 
findet hier keine Stelle. Im Nus ist mithin *) kein Unterschied der 


man kann daher nicht mit Kırcaner S. 49 und Rıcarer Neuplat. Stud. 
III, 74 gegen die obige Bemerkung einwenden, sie stehe mit den bestimmten 
Aeusserungen Plotin’s im Widerspruch. Dass Plotin Denken und Sein gleich- 
stellen will, bezweifle ich nicht, aber dass er beide auch wirklich gleich 
behandle, muss ich bestreiten. Der leitende Begriff in seinen Aeusserungen 
über das zweite Princip ist der des Denkens: der eigenthümliche Name 
desselben ist der Nus, und wenn das Denken als solches nicht früher ent- 
stehen soll, als das Sein, so. ist doch das, woraus es entsteht, gleichfalls 
Denken, nur noch kein bewusstes, jene blinde geistige Thätigkeit, welche 
Plotin selbst eine öyıs oünw ?dovo« nennt (s. u, 516, 7). 

H 1) Vgl. auch VI, 7, 13. 706, C: wenn kein Ding vor dem Nus war, 
ovTog.Ta nravra 2yEvvo, uchkov ÖL Ta navre NV. oör Lorıy doa Ta övre 
eivaı un voü Wweoynoavros. 

2) Plotin selbst bezeichnet die Selbstbetrachtung als das Mittel zur 
Erkenntniss des voüs. V, 3, 9 Anf.: wuynw oBv ws Eoıxe zul To wuyis 
Herorarov xarıdeiv dei ToV uellovra voiv &losodaı 6 Tu Loriv u. Ss. w., 
d. h, seine Beschreibung des voög ist vom menschlichen Denken abstrahirt, 
die Denkthätigkeit daher nothwendig seine Grundbestimmung. 

3), 8, 2irs..u. 515,02: 

4) U, 9, 1. 200, B: Im Urwesen ist kein Unterschied von Potentialität 
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Fähigkeit und des wirklichen Denkens, kein Fortgang vom 
Nichtdenken | zum Denken !), eben weil er schlechthin Denken 
ist; es ist in ihm kein Suchen der Gedanken, keine Ueberlegung 
und keine Beweisführung, sondern nur fertiges Denken, welchem 
sein Gegenstand durchaus gegenwärtig ist, welches alles in Einem 
hat, ohne es zu vermischen ?); es ist daher auch in ihm keine 
Beziehung auf die Zukunft°), und weder die Möglichkeit, noch 


und Aktualität: «AA odd’ 2v Tois uera raüra' ovd’ Zrrıvosiv TOv uev tıwa 
voiv 2v Hovyig Tuvi, Tov ÖR 0109 zwobusvov' Tis yao av Nouyla vor zul 
Tis zlunoıs zar roopoga dv ein N Tis agyia zul vol Eregov (des bewegten) ri 
&oyov; Eotı ya ws 2orı vorg del woRuTws Eveoyelg zelusvos Eotwon. V, 3,7. 
503, B: Die Ruhe des Nus ist nichts anderes, als 0xoAnv ayovoa ano rov 
&ikov Lveoysıa, wie diess von allen den Wesen gilt, ois zo eva od duvausı 
doriv AAN” Evepyeig. To Eivan oiv Lvegyee. 

1) V,3, 5. 501, B: ovd& yao 6 vous ovros duvdusı, obd’ Eregos utv 
alrös n BE vonoıs &hho. V,1, 4. 485, B: oödtv mv &v würd 6 un voei 
vosi dE ov Intov all E&yom. 

2) I, 8, 2. 72, E: voo &xelvov övros ol zar& voiv Ov olmsein av Tıs 
zarte Tods rag Nulv heyousvous Vols eivaı ..., Aoyıloukvovs TE XaL TOU 
dzokobdov Hewolav nowvusvous, os LE dxokovdlas Ta ovra Yewulvovs, 
Ws mOOTEgor oVx &xovras akku xevols ıglv uadeiv Ovras... wir Eyei 
Aavın za) Lot, mavra za olveorıw aurd Ovvav, zur Eye navre oVx 
&yav‘ ol yüg dhhu 6 dE ahkos, oVdE ywgis Exaorov Wv &v wird‘ ökov 
te yag Lorıv Exaotov zaı navrayn Tüv, nal 00 Ovyräyvrer hl au ywols. 
v, 3,9. 505, D: vors de avrös adzov [ögg] or ovVAAoyılöuevos regt aüTov. 
nagsorı yao dei aürg. V, 5, 1. 519, B: Das Erkennen des Nus kann kein 
Erkennen durch Beweis sein, denn ein solches ist (wie Plotin des näheren 
nachzuweisen sucht) nie absolut sicher. V, 9, 7. 560, B: Der Nus ist das 
ursprüngliche Sein selbst (wur« r« roWre) ovvov aurD del za tvegyem 
inagywv zur 00x Erußahhov [sc. Tois o0oı oder Toig vonröis] DETOSE EXBP 
N Znızıwusvos 7 dıebodelwv ov rgoxegeigioueva” Yuyns YEQ TaVTE nad" 
OAR Eornzev w aüro Öuod navre dv. VI, 2, 21. 613, E: &yeı de [se. 6 
voös] aavre ws &v vonosı' vonosı de od rj &v duetödg .. aA darıv eis 
oiov Aoyos, ueyas, TEltıos, mavras eQuigwV, ano Organ wöroü 
Irekiov, uakkov dt dei Errefehdwn , WoTE undenore zo Enefıkva abmdts 
eivas' Ölws yag mevreyoü, dou dv rıs && hoyıouod Aaßoı &v TI] Yvoeı 
dvra, taura eugnosı !v vo avev Aoyıouoü ovra u. 8. .W. 

3) VI, 2, 8. 602, A: ide dn voüv zusagoV = dogs L u 2102 
obx Zveoyovoav eis To ueAhov, Ah eig To an, uölkov de on za del 
Hön, zur To mapov dei zul os vomv &v Eavro zur oir Em. Vgl. 
S. 519, 2. EN 
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das Bedürfniss der Erinnerung), er lebt nicht in der Zeit, wie 
die Seele, sondern in der Ewigkeit?). Dieses vollkommene 
Denken ist aber nothwendig Denken seiner selbst, denn ein 
Denken, welches seinen Gegenstand ausser sich zu suchen hat, 
ist nicht in sich vollendet®). Doch | folgt aus der natürlichen 
Verknüpfung des Zweiten mit dem Ersten, dass auch dieses für 
jenes Objekt ist*); erst durch die Anschauung desselben soll ja 
der Nus entstanden sein), um das Erste und zu ihm hin bewegt 
sich seine Thätigkeit®); und kann er auch das Eine nicht in 
seiner reinen Einheit anschauen’), so wird er es doch wirklich 


1) IV, 3, 25. 390, D: e2 de 2otı 10 zng uvnuns dmızıntou tırös n 
uasnueTos 7 NasNUaTos, oUTE Tolis dnadEoı Tav Ovrwv oÜTE Toig un 
(wie Kirchh. mit Recht beifügt) &v yooro Eyyiyvorro av TO urnuoveven" 
urnunv dn [add. obdE] meor Feov oddE negi TO dv zei vouv Herkov. V, 
5, 1 Anf.: dei yag airov ae eidkraı und’ &v ZnıladEodcı more. 

2) V, 1, 4. 485, B: Der Nus umfasst alle Dinge als &oror« ae. ti 
yao Inrei ueraßalleın &Ü Eywv;... all Lv aları navıe za 6 Övrws 
alwv, 6v wiueitau xo6vos TegLdEov ıbuyyv u. 8. W. 

3) V, 5, 1. 520, B: 0 d% vos yıyvoozwv zei T& vonTa yıyraozwv, 
EI ulv Erega Ovra yıyrWwozeı, nos utv &v GvvrYyor abrois; Wwögzereı yap 
un’ wore Zuöggeras un yıyvaszeıw u. s. w. V, 6, 1: das noWrwg vooov 
könne nur dasjenige sein, was sich selbst denke, da nur dieses seinen Gegen- 
stand ursprünglich besitze. VI, 2,8 S. 515, 3. Weitere Ausführungen 
hierüber V, 3, 4-9. Dabei wird ausdrücklich bemerkt, um sich selbst zu 
denken, dürfe der Nus keine verschiedenen Theile in sich haben; c. 5 Anf. 
(es ist vom voög überhaupt, den menschlichen mit eingeschlossen, die Rede): 
do oiv @D ukoeı Euvred dAdo uEgoS aÜTod zaudoog; alk olıw To ulv 
Eoraı 6gWv TO NE ÖoWusvor, Toito DR o0x adrd £auro. Ti oww; &l av 
ToLVToV 0lov Öuorousgls evaı, Ware TO ÖE0v umdv Juagsgsıv tod oom- 
uevov u. Ss, w. vgl. ce, 8. 504, C. 

)V, 1, 7@8. 511, M,8, 7 108077, 4.409, 1), Vol 
folg. Anm. 

5) Vol. 8. 512, 4. 

6) I, 8, 2. 73, B: ar 2orı (der Nus) own &veoysın Exeivov zul 
own olole, &xslvov (das Erste) wevovrog Ev Eavt@" Lregyel uevros reod 
ExEivov orov nrepr &xeirov (av. Ueber die Hinwendung des Nus zum Ersten 
s.'m.S, 512, & | 

7) M. vgl. hierüber V, 3, 11 Anf.: wenn der Nus das Erste zu schauen 
strebt, voei [so Kirchh. für &2] utv oöv auto 2xeivo, aber nicht in seiner 
Einheit (denn alles Denken enthält Ja, wie schon oben gezeigt wurde, eine 
Vielheit); wore WOUNDE uev Em airo 00x ws vous, @Ak ws ollug ounw 
2dovon, LEHIdE ÖR Eyovoa orreo wor Inindurev (quod ipsa multiplicavit). 
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ergreifen !). Dagegen muss jede Beziehung des Denkens auf das 
unter ihm liegende, noch mehr natürlich das praktische Wirken 
von ihm verneint werden, welches schon Aristoteles seinem Nus 
absprach; denn sein Wesen und seine Thätigkeit besteht ganz 
im Denken ?). 

Soll aber der Nus das Wirkliche zum Inhalt haben, so darf 
dieses nichts von ihm selbst verschiedenes sein?); mit dem 
Denken ist daher das Sein (ovola) Ein und dasselbe *); das 





Er hat wohl einen zUmog Tod Opduarog, obros DR noluc LE &rös EYEVETO, 
za oÜTwWs yvols Eidev auto xaL Tore LyEvsro Wovo« Oyıs... oo de 
Tovrov Eypeoıs uoVov za arimwros Orıs. Ebd. ec. 7 Anf. (wo Plotin zu 
zeigen sucht, dass wir dem Nus jedenfalls ein Erkennen seiner selbst bei- 
legen müssen): „«@AA& Tov HE0v Hewpei“, eimoruev @v. Auch in diesem 
Fall muss er aber sich selbst erkennen; denn wenn er jenen und seine 
Wirkungen erkennt, so erkennt er auch sich als Geschöpf Gottes; e&? de 
advvernosı Welv oayas xeivov, Eneıdn To IlEiv Tows auro Lorı TO ögW- 
uerov, Tau udhıore Aelnoı av alro eiv Eaurov zar eiökvaı, ei To 
1dsiv TovVTo 2orı TO avro Eivaı TO ÖgWuevov (wenn dieses Sehen darin be- 
steht, dass man das Geschaute selbst ist). 

1) Wie diess ausser den ebenangeführten Stellen auch V, 6, 2 (s. o. 
512, 1) und sonst vorausgesetzt wird. 

2) V, 3, 6. 502, C: um oiov re Toürov Toy roodrov [sc. voüv]| Exrös 
Euvrod eva‘ WoTE... !v auro oVrog zul obx ühlo aurod To Eoyov zal 
N oVola A To vo uörov elvar. ol yao On mouxTırog yE 00ToS... ode un 
noükıs (oVdE yao dgskis TO zadagd vo dnovros) ToVIW n &nıotgoym moOS 
aöTov 000«... dmodelzyvor... aveyzalav abrov mv yrooıw. Vgl. I, 2, 
3 (8. 486, 3). Ebd. ce. 6. 15, C. 

3) V, 3, 5. 500, D: dei ayv Hewolav Tadrov eva TO IEWONTO, zei 
Tbv voov adrov eva vonro. za yao E&? un rabrov, obx ahmdeıa Eorat, 
Tunov yao Eesı 6 &ywmv ra Orra E18g0V Tov Ovrov, 6 obx Eorıv arydeie. 
ty» dow dhn3eav oby Er&gov dei eva, dhh 6 Myeı ToDro zal eivaı. &v 
don oürw voüg zul To vonrov zei 10 öv za noWToV 0v Toüro u. Ss. Ww. V, 
5, 1 f. (s. o. 516, 3), wo ausführlich gezeigt wird, dass das Objekt des 
Denkens vom Denken selbst nicht verschieden sein könne, wenn dieses 
volle Wahrheit und Gewissheit haben solle. Vgl. S. 461, 5. 

4) Dass der Nus das Seiende in sich enthalten müsse, dass Sein und 
Denken in ihm eins seien, spricht Plotin oft aus; z.B. 1, 8, 2 (s. o. 516, 6): 
&yaı navra zar Lori ravre. III, 6, 6. 308, E: Das övrwg öv bedarf keines 
andern zu seinem Sein, es ist vielmehr allem andern Ursache des ihrigen. 
Dann aber muss es &v lo zur Ev rekeig Lo eivaı ... Toüro dE voüs zul 
neavın yoovmoıs. VL, 2, 21. 613, G: &v ois yaon oVola ovx adllo Tu 


[3 


voos zul olx Lraxrov olre To iv aUuTois oVUtTe 0 voög u. Ss. w. V, 3, 6. 
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erste Erzeugniss des Urwesens wird durch seine Hinwendung 
zu demselben zugleich Sein und Denken !). 





502, C: röv din voiv... ös nv 6 alrös Tois voovuevous AindEoı zur 
dvrws odcı zer rowroıs. V, 8,4 f. 546, C. 547, A, wo der Begriff des Nus 
mit dem der oogpf« vertauscht, und insofern diese für identisch mit der 
obof« erklärt wird. Besonders eingehend wird diese Identität von vods und 
obot« V, 9, 5 dargethan. Der Zveoyelz zei dei @®v voög, wird hier be- 
merkt, muss alles, was er denkt und hat, von sich selbst denken und haben. 
ed HE rag autoü zur LE alrod voel, autos dorıv & voei. El yapn u8v 
ovoli® waltod din, & ÖR vor Fregu avrod, aurn 7 ovola autod avontos 
Lotaı' zaL dvrauen, 00% dveoyeig «vb. Das, was er denkt, kann nicht ausser 
ihm sein, denn wo sollte es sein, und wo können die ewigen Formen des 
Wirklichen überhaupt sein als im Nus? 6 vois &oa Ta Ovra Övrws, oL% 
oid 2orıv dhloFe vonv‘ ov yao Lorım oüre noÖ wurol oÜrE uer alTov' 
aAAK 0i0v vouorerns rowros, u@hhov dE vouos avrög rov Eivaı. Ebenso 
CHLIUS 0515,42: , 

1) Die Frage, ob das Denken oder das Sein das ursprünglichere sei, 
kann bei Plotin strenggenommen gar nicht aufgeworfen werden, denn beide 
sind durchaus identisch; und aus diesem Gesichtspunkt widerspricht Plotin 
a.a. O0. c. T f. 561, A f. der Vorstellung, als ob der Nus erst durch sein 
Denken das Seiende hervorgebracht hätte, als ob erst öre &vonoe Heov, Feös 
2yEvero, und ÖTe &vonoe zlynoww zivnoıs &yerero, mitder Bemerkung: ein solches 
Denken setze ja das Gedachte schon voraus (TO 6v roV vov ooETIVoEIV 
avayıan). Er selbst behauptet dagegen: &ornzev v aüTß Öuov avra wv, 
ov vonoas, ir Ünoornon Eraota... &yxelodaı del TiHEoFaL vr TO voovvTL 
T& Ovre, nv dE dvepysıav zer 17V vonoıw Ib Tois oVow, oiov Er vgl 
ndn nv Tor nvoös Evepysıev. Auch diess darf man aber nicht so ver- 
stehen, als sei das 0» die Substanz, der vovg die Thätigkeit dieser Substanz, 
und insofern jenes das frühere, denn Plotin selbst fügt sofort bei: &orı de 
zer To 89 Evkoysıa'‘ uia obv dugpolv !veoysın, uckhov RE Ta aupw Er, 
ula utv o0v pVoıs TO Te 0V Ö re vous... dnwoesitai yE unv usguloucvov 
Öp Nuov Harspa ned Tov Erkowv. Seine Meinung ist also nur die, dass 
Sein und Denken schlechthin dasselbe seien. Beide bezeichnen nur die 
zwei Seiten Eines und desselben Wesens, sie entstehen daher durch den 
gleichen Akt: was aus dem Urwesen hervorgeht, das ist, so lange es erst 
als von ihm ausgehend betrachtet wird, weder voüg noch ovo/a, es wird 
beides, indem es sich zum Ersten zurückwendet, denn dadurch wird zu- 
gleich der Fluss seines Werdens in einem Produkte zum Stehen gebracht, 
und sein vorher blindes Sein durch die Einstrahlung des Ersten mit einem 
Inhalt erfüllt und zum Bewusstsein, zum Denken, erhoben, M. s. hierüber 
ausser den Nachweisungen, welche S. 512, 4. 517 gegeben wurden, VI, 7, 
16. 709, B: Anfangs oünw vors 19 (sc. 6 vods) &xeivo Blknaw, AAN EBkerrev 
avontws, 7 yereov, ws old’ Euga wrote, AAh Em utv Troös auro zul 
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Auch die nähere Bestimmtheit dieses Seins ist durch sein 
Verhältniss zum Denken bedingt: aus den zwei Grundbestim- 
mungen des Seins und Denkens gehen die ursprünglichen Kate- 
gorieen!), | die des reinen Wesens, hervor. Das Denken ist 
Thätigkeit, Leben, Bewegung, das Sein ist Bestehen, unver- 
änderliches, zeitloses Beharren 2); indem daher der Nus sowohl 


AvnoTNTo aVTol zul Lmreorganto ngös auro, 7 HE ximoıs aürn )ngw- 
IEoa TO xrel zıveiodan zur Treor Lxeivo LniNEwoEV avrov, zul olxerı 
zivnoıs NV uövor, aAl& xivnoıs dunzoons zur mhmons' Eins dt navre 
&y&vero (wurde er alles) za &yvm Toüro 2v ovvaodnosı autor. zul vols 
ndn nv, rimgwseis utv, iv’ &ym, 6 öwere, BAnov dE wurd werd pwrös 
rag Tor dövrog dxeiva ze Tovro zoukousvos. V, 5, 5. 524, C: To yo 
ro Aeydusvov 6Vv Toito noWrov Lxeigev 0lov Ollyov mooßeßnzös ol 
nF&2m0EV &rı 9000 &9eiv, ueraorgaptv dt Eis To low Zorn ar Ly&vero 
ovole. VI, 2, 8. 602, B (nach den S. 515, 3 angeführten Worten): &v uiv 
o0v TO vociv n 2veoysın za N zlvmoıs, &v ÖE TO Eaurov n olola zul To 
0V. v9 y&g vocl zar Ovra Euvröv zul eis Ö olov Zmegeidsro öv (und das, 
worauf er sich gleichsam stützte, das Substrat seines Denkens, ist ein 
" seiendes). 7 u!v yao Lveoyeıa N Eis abrov o'x ovola, eis 6 dR za dp od 
To 0» (aber das, worauf sie geht und wovon sie ausgeht, ist das Seiende). 
To yüg Blemöuevov To ov, oUy 7 Blkyyıs“ Eysı dE zul avın To eva, örı ap’ 
ob zal eis 6 0v. Weil es aber 2veoyeig, nicht duvausı öv sei, so lasse 
sich beides nicht trennen, sondern jedes von beiden (das Schauen und das 
Geschaute) sei zugleich das andere: zroser (sc. 6 vovs) Euvror 2xEivo zaxeivo 
ERVToV. 

1) Plotin erörtert die Kategorieenlehre, die er auch sonst bisweilen 
berührt, sehr ausführlich Enn. VI, 1—3 (b. Kirchhoff in Ein Buch, Nr. XXXIX, 
vereinigt. Das erste von diesen drei Büchern beschäftigt sich mit der 
Kritik der aristotelischen und stoischen Kategorieenlehre, das zweite be- 
spricht die Kategorieen des Intelligibeln, das dritte die der Erscheinungs- 
welt. Von Neueren handeln über diesen Theil seines Systems STEINHART 
De Dialect. Plot. 25 ff. Meletem. Plot. 25 ff. Ders. in Pauly’s Realencyklop. 
V, 1759 f. TRENDELENBURG Histor. Beitr. I, 232 ff. VACHEROT Ecole d’Alex. 
I, 523 ff. Kırcuner Philos. d. Plot. 57 ff. 86 ff. A. Rıcuter Neuplaton. 
Stud. 2tes H, „Plotin’s Lehre vom Sein.“ 

2) M. vgl., um anderes zu übergehen, über die zCvnoıs u. s. w.: I, 8, 
2, 73, B: xar Eorı moon dveoysn ?xeivov zer own ovcie II, 6,6 (8. o. 
517, 4). III, 8, 7 (8). 349, C: n&oa lan vonois tıs, Ara GAın ling duv- 
door&on, WOTrEQ zul ton‘ n dn... own lan za MOWTos voüg Eis. vonoıs 
oiv n nowın Lam (das erste Leben ist demnach Denken) zo lwn devreo« 
vonoıs devriga zur n Loydrn kon foyamm vonoıs — die ordoıs betreffend 
V,1,4. 485, C: 6 de voos navra. &yeı oiv &v aird navra &v TO airh 
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Denken als Sein ist, muss ihm auch Bewegung und Beharren 
zukommen, wie ja schon seine Bewegung, als etwas wesentliches 
und dauerndes an ihm, ein Beharren ist; und da alle diese Be- 
griffe unter sich zwar verschieden, aber als Bestimmungen des- 
selben Wesens doch zugleich Ein und dasselbe sind, müssen wir 
ihnen auch noch die Identität und den Unterschied als Eigen- 
schaften des Seienden beifügen !). | Dagegen sind nicht allein die 





zur Korı u0Vov za) To Eorıv ae zul oVdauov To uellov' Eorı yao zul 
Töre" oVdE TO negeAmAvSös u. 8. w. Wenn Plotin II, 9, I (s.o. 514, 4) dem 
Nus die zfvnoıs abspricht, so meint er nur diejenige, welche einen Gegen- 
satz zur Ruhe bildet, welche aus einem Zustand der Ruhe hervorgeht, in 
dem Wirklichwerden eines noch nicht wirklichen besteht; diese fällt aber 
mit derjenigen z/vnoıs, welche er dem Seienden beilegt, so wenig zusammen, 
als die n0uyia oder nosule mit der oraors. 

1) So schon in einer seiner früheren Schriften, V, 1, 4 (nach dem 512,4 
angeführten): 0V yao av yEvoıro TO voeiv, Ereoorntos un olons za TaiTo- 
Tytos dE. yivercı obv Ta moWTa vois, 0v, Eregörns, rauzorns' "der DE zui 
zlynow Aapeiv zar oTaow. zur zlvnoıw utv, & voci, oraoıv dR, fva To aure,. 
zyv dE Ereoornte, iv N voodv zur voobusvov... Euvröv dt, drei &y Eauro 
zur z0ıwov DE Ti &v nüoı' zar 7 dieyooa Eregorns. taüre OR iso yEvo- 
ueva agıdWoV zai TO 0009 MoLi’ xal TO mov HR &xdorov Tolrov 
tdıorns‘ 2E ov Ws “oyov Tall. Ausführlicher Enn. VI, 2. Nachdem 
Plotin hier zuerst am Beispiel des Körpers, dann an dem der Seele aus- 
einandergesetzt hat, inwiefern Eines zugleich vieles sein könne, fährt er ce. 7 
fort: Wie in der Seele, so sei auch im Nus die ovof/« und die (or; und da 
nun das gemeinsame Merkmal jedes Lebens die Bewegung sei, so seien die 
ovol« und die xivnoıs als zwei y&yn zu setzen, Kıynosws ÖE weor To 0V 
pavslons our Liioraong 7» pic, ucllov Ö’ 2v 1D eivaı olov TE&Asıov 
NOVOnS, Gel TE TS TOLaÜINS WÜOEwS &V TO oÜTw zıvsiodeı usvovons, & 
Tis un OTaoıy Erreiscyoı, KTONWTEDOog &v Ein ToÜ un zivnsıw dudcvros... 
&orw dN zul oraoıs &v yEvos €TE009 06V zır))osws (a. a, O. 601, ©). Ebenso 
muss sie aber auch, wie des breiteren gezeigt wird, vom ö» verschieden 
sein, da ja sonst ebensogut die xfvno«s mit ihm, und somit auch oraoıs und 
#ivnoıs mit einander identisch sein müssten. C. 8. 602, B (s. o. 518, 1 Schl.), 
S dann ne A: wird, die oraoıg sei das, eis ö Anyan 
vonoıs und ap oü Hgunres, 7 utv Wen &v ordosı negas oVo« vo, 6 dE 
voög aurjs n xivnoıs. Diese drei Bestimmungen gehen durch alles hindurch 
(602, D, wo aber statt &v» wavra zu lesen sein möchte: dr 7e&vre), jedes 
spätere (&x070V tav Üoregov, jedes von den Wesen, welche in der Reihe 
des Seins auf den Nus folgen), sei eine bestimmte Art des Seienden u.8. w. 
(T 09 zur Tis oraoıs zer dig zlynoıs), sie seien mithin Gattungen (yern); 
und da sie nun theils unterschieden, theils aber auch Bestimmungen Eines 
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zehen aristotelischen und die vier stoischen Kategorieen, gegen 
welche Plotin auch sonst viele und theilweise zutreffende Ein- 
würfe erhebt'), auf das übersinnliche Wesen (den Nus) nicht an- 
wendbar, sondern man kann für dasselbe überhaupt keine andern 
Kategorieen aufstellen, als die genannten. Nicht die der Einheit: 
denn das ursprünglich Eine liegt über das Sein hinaus und kann 
von keinem andern ausgesagt werden ?), das Eine im abgeleiteten 
Sinn aber ist theils, überhaupt nicht Gattung?®), theils | fällt es 
nicht mit dem Sein zusammen ?). Nicht die der Quantität oder 


und desselben seien, so sei das r«vrov und Faregov unzertrennlich mit 
ihnen verbunden; man erhalte mithin diese fünf y&vn, und zwar als zowz« 
y£vn, denn von keinem von ihnen lasse sich ein anderes als Gattungsbegriff 
prädieiren (undev aurov zarmyoonosıs &v to ti 2orı — m. vgl. über diesen, 
dem aristotelischen Sprachgebrauch entlehnten Ausdruck Bd. II, b, 205, 2). 
Die vier andern Kategorieen sind (wie c. 15 ausführt) die integrirenden 
Momente der ovoi« (ovurrınool nv ovolav) oder vielmehr, sie sind die 
ovol« selbst, denn keines von ihnen ist später als die ovole, dA nv (sc. 
vvoLe) örreg v, Ev moAle« (das Eins-Viele wird die ovoi« Öfters genannt). 
Hiebei wird V% 2, 1 Anf. noch zwischen dem öv und der ovoi« unter- 
schieden : das 6» soll die ovo/« bezeichnen, wiefern bei derselben von den 
vier andern Kategorieen abgesehen wird, die ovot« umgekehrt To üv uer« 
Tov Ally, xıvjOEWS, OTLOEWS, TaUTOL, Er£gov, so dass diese die oroıyeia 
von jener sind. ro oÜv 6A0v ovol«, &xu0rov DE xelvav TO utv öv, TO dt zivn- 
oıs To dE @Ako rı. Ein 6» istdie zivnors (und ebenso natürlich die oraoısu.s. w.) 
nur xard ovußeßnxös, oVole dagegen ist sie nicht x. ovuß., sondern sie ist 
ovurimowrızov ovolas, 7 za avın 7 ovole zer a 2xel (das Intelligible) 
rayra o0ola... Otı &v avre. Wenn VACHEROT I, 429 f. nur die Iden- 
tität und den Unterschied als Kategorieen des Nus gelten lässt, während 
von den übrigen sich im Nus blos die Ideen, sie selbst nur in der Seele 
finden sollen, so ist diess offenbar unrichtig. 

1) Seine ausführliche Kritik der aristotelischen Kategorieenlehre findet 
sich Enn. VI, 1, 1—24, die der stoischen ebd. c. 25—30. Ich kann hier 
auf dieselbe nicht näher eintreten, und will mich begnügen, auf die ein- 
gehenden Analysen von RıcHter a. a. O. 51—78 und StemsHArT Meletem. 
Plotin. 25f. und auf die kürzeren Bemerkungen TRENDELENBURG’S a. a. O. 
zu verweisen. 

2) VI, 2, 9 Anf. s. 0. 492, 2 vgl. S. 489. 

3) Was Plotin VI, 2, 9 f. näher begründet. Schon Aristoteles hatte 
das &y, ebenso aber freilich auch das ov, aus der Zahl der y&rn ausge- 
schlossen; vgl. II, b, 260, 2. 

4) Die Einheit eines Dings besteht (a. a. O. c. 11. 12 vgl. S. 503, 3. 
4) in seiner Annäherung an das Gute als das Ureine, und nur nach 
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der Qualität: denn die Quantität ist schon als diskrete oder 
als Zahl, noch mehr aber als continuirliche, aus dem Seienden 
erst abgeleitet, also keine Bestimmung des Seienden selbst '); 
ebenso kommt aber auch die Qualität nur in dem abgeleiteten 
vor, dessen Wesen sich aus einer Mehrheit von Eigenschaften 
zusammensetzt, nicht in dem ursprünglichen und einfachen 2). 
Die übrigen Kategorieen ohnedem finden im Uebersinnlichen 
keine Stelle?). Auch das Gute bildet aber keine eigene Kate- 
gorie des Seienden, selbst wenn wir bei diesem Ausdruck nicht an 
das Urgute, welches jenseits des Seins liegt, sondern nur an das 
abgeleitete Gute denken wollen; denn dieses ist entweder eine 
Qualität, welche den verschiedenen Wesen in verschiedenem 
Grade zukommt, und daher überhaupt nicht ihre gemeinsame 
Gattung, jedenfalls aber nicht gleich ursprünglich mit dem Sein 
(ovole), oder es fällt mit dem Hinstreben des Seienden zum 
Guten, also mit der Kategorie der Bewegung, zusammen). 
Ebenso bezeichnet die Schönheit entweder den von der Idee aus- 
gehenden Glanz, oder das Seiende selbst als das Schöne, oder 
seine Wirkung, sei es seine Wirkung auf uns oder nach dem 
Urwesen hin. Aber im ersten Fall ist sie nicht eine Kate- 
gorie, sondern eine Folge des Seins; im zweiten ist sie von 
dem Sein, im dritten von der Bewegung nicht verschieden 5). 
Aehnlich gehört das Wissen theils in die Kategorie der | Be- 
wegung oder 'Thätigkeit, theils in die des Beharrens (ozaoıg), 
oder in beide zusammen ®). Die Tugenden ferner sind blosse 
Thätigkeiten, nicht generische Bestimmungen des Nus”). Der 


dem Grade dieser Annäherung, nicht nach dem seines Seins, richtet sich 
der Grad seiner Einheit. Die letztere Behauptung verträgt sich aber nicht 
mit andern a. a. O. nachgewiesenen Aussagen. 

ICHI3: 

2)A..a. 0. c. 14 vgl. die frühere Abhandlung über die Qualität, II, 6, 

> 14 179,.C. 02 Sr And 

3) Wie diess a. a. O. c. 16 von dem 70ÖS TI, TOO, More, moLeiv, 
Taoyew, £yeıv, xElodcı ganz kurz gezeigt wird, 

Amar oO. 

5) C. 18. Von der Schönheit der übersinnlichen Welt wird demnächst 
zu sprechen sein, 

BA 0, 

7) Ebd. 611, B. 
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Nus selbst endlich ist nicht eine von den Kategorieen, sondern 
das Ganze, was sie alle umfasst!). Aus jenen Grundbestim- 
mungen des Seins gehen dann weitere, abgeleitete Kategorieen 
hervor: die Zahl, die Qualität, die Quantität u. s. w.2). Auf 
die Erscheinungswelt dagegen finden die Kategorieen des Ueber- 
sinnlichen keine unmittelbare Anwendung); wenn ihnen die 
ihrigen auch immerhin analog sind *). So eingehend sich übrigens 


1) A. a. 0. 0 de voüs öV vooiv zei oUVserov dx navıwv, oby &v tu 
ToV yEvov' zur Eotıw 6 aAmduvös vos 09 uere Nnavrwv za Ndn Travre 
T@ Ovra, To ÖL 09 uövov wılov Eis yEvos Amußavousvov OToLyelov 
«@öToV. 

2) VI, 2, 19 wirft Plotin die Frage auf, wie aus den vier y&vn des 
Seienden &/dn hervorgehen; und nachdem er verschiedene Aporieen, welche 
sich hier ergeben, aufgezeigt hat, antwortet er c. 20 zunächst: der allge-, 
meine Nus verhalte sich zu seinen Theilen, wie die Wissenschaft zu den 
einzelnen Wissenschaften: jener sei das Ganze 2veoyeig, das Einzelne dvvd- 
ueı, diese das Einzelne 2vegyeig, das Ganze duvausı. C. 21 sucht er 
dann die &idn des Seienden, aber freilich sehr ungenügend, abzuleiten. Da 
im Nus Einheit und Vielheit sei, so sei in ihm auch die Zahl, und da diese 
unbegrenzt sei, das Grosse (70 ueya). Dieses zusammen mit der Schönheit 
und dem Glanze des Seienden betrachtet, ergebe das 0:09, in der Stetig- 
keit seines Seins die Grösse (ueyedos); und da auch die Einheit, Zweiheit 
und Dreiheit im Nus seien, erhalte man zo u£ye$os TgıTToV 60V xl To 
770009 srav. Aus der Vereinigung des zrooov und zoo» gehe die Gestalt, 
aus ihrer Theilung durch das $adregov die besonderen Gestalten und Quali- 
täten hervor; die rairorns erzeuge im 77000» die Gleichheit, die £regorns 
die Ungleichheit in Zahlen und Grössen, woraus dann weiter die verschie- 
denen Arten von Zahlen und Figuren sich entwickeln. Indem endlich die 
on hinzukomme (die ja mit der x/vnoıs identisch sein soll) bilden sich in 
dem Nus als dem «uroiwov auch alle Arten lebender Wesen. 

3) Selbst die Substanz soll ja in derselben nur im uneigentlichen Sinn 
vorkommen. Vgl. folg. Anm. 

4) Von den Kategorieen der Erscheinungswelt handelt, wie bemerkt, 
Enn. VI, 3. Plotin unterscheidet hier c. 3 zunächst mit Aristoteles den 
Stoff, die Form und das aus beiden zusammengesetzte, fasst dann aber diese 
drei Begriffe in dem der Substanz (odoi«, 7 Zvravda Öuwvvuos oVoL«) zu- 
sammen. Von ihnen unterscheidet er z« eg} Teure, Ta uw zarnyogov- 
usva uovov, T@ 8 zal ovußeßmxoru. Jenes ist das rgö5 Tı, von den 
ovußeßnzote sind a utv &v avroig (das 70009 und Toı0V), ta 8 aura 
v ?xelvoıs (mono za zoovo— mol und note), ra di lvegynuara aörav 
T& d2 nd9n (beides zusammen sind die zıynosıs), Ta dE magaxolovdnuara 
(Törog zei xo0vos). Näher jedoch führen sich diese alle auf fünf zurück 
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Plotin mit | diesem Gegenstande beschäftigt hat, so lässt sich 
doch nicht verkennen, dass seine Kategorieenlehre für das Ganze 
seines Systems nicht die gleiche Bedeutung hat, wie die des 
Aristoteles oder der Stoiker für das ihrige. Die scharfe Unter- 
scheidung der übersinnlichen und der Erscheinungswelt findet 
allerdings in dem Satze, dass für beide gar nicht die gleichen 
Kategorieen gelten, ihren Ausdruck, und für die Auffassung der 
übersinnlichen Welt bilden die zwei Bestimmungen des Denkens 
und Seins die Grundlage, sonst jedoch haben die Untersuchungen 
über die Kategorieen auf den Fortgang des Systems kaum einen 
Einfluss?). Und wirklich hat ja auch Plotin seine übersinnlichen 
Kategorieen nur an der Hand Plato’s mühselig genug gefunden ?); 
was aber die sinnlichen betrifft, so lässt sich in seinen Aeusse- 
rungen darüber eine vielfache Unsicherheit nicht verkennen °). 
Auch seine Schule ist von seiner Kategorieenlehre bald wieder 
abgekommen *), ohne dass sie sich | dadurch genöthigt gesehen 
hätte, sein sonstiges System zu verlassen. 


oVole, 77005 Ti, 710009, T70L0V, xivnoıs, doch könne man die (drei) letzteren 
auch zum zroös rı rechnen. Im weiteren Verlauf seiner Abhandlung be- 
spricht Plotin nur die Substanz, Qualität und Bewegung. Auf das einzelne 
dieser Erörterungen kann ich hier nicht eingehen, muss hiefür vielmehr auf 
die früher genannten Darstellungen verweisen. 

1) Ich kann daher nicht allein Sreınmarr (Pauly's Encykl. V, 1759) 
nicht beistimmen, wenn er sagt, die Untersuchung über die Kategorieen ent- 
halte den eigentlichen Schlüssel zu Plotin’s Lehre, sondern auch RıcHTer 
scheint mir die Bedeutung derselben zu überschätzen, wenn er (a. a. O. vgl. 
besonders $. 15 f.) die „Lehre vom Scienden“, welche im wesentlichen nichts 
anderes ist, als die Kategorieenlehre, unter dem Namen der Metaphysik 
mit den übrigen Theilen des Systems, der Theologie, Physik, Psychologie 
und Ethik, auf Eine Linie stellt. Es spricht hiegegen auch der Umstand, 
dass Plotin’s Kategorieenlehre die Bestimmungen über den Nus und den 
Gegensatz der sinnlichen und übersinnlichen Welt schon voraussetzt. 

2) Vgl. 8.-512. 519 £. 

3) Vgl. TrexpeLengurRG a. a. O. 238 ff,, der seine Besprechung der 
plotinischen Kategorieenlehre mit den Worten schliesst: „Es ist bei Plotin 
das fremde zum grossen Theil verworfen, aber das eigene nicht durchgeführt, 
und doch nur am fremden versucht.“ 

4) Schon Porphyr gab in seinem grösseren Commentar zu den Kate- 
gorieen (den sieben Büchern an Gedalius) nicht blos eine Erklärung der 
aristotelischen Schrift, sondern auch zo» Lroraoewv raowv (der plotinischen) 
Avoeıs (SımpL. in Categ. 1, 8. Schol, in Arist. 40, a, 34); und von da an 
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Ist aber im Zweiten eine Mehrheit von Bestimmungen, so 
‚müssen wir in ihm auch von diesen besondern Bestimmungen 
das gemeinsame unterscheiden, was ihnen allen gleichmässig zu 
Grunde liegt; ist in ihm Anderssein, so ist in ihm auch das 
Unbegrenzte; wird es durch das erste bestimmt, so muss es ab- 
gesehen davon noch unbestimmt sein; bewegt es sich, so ver- 
wirklicht es, was vorher nur der Möglichkeit nach in ihm war; 
ist es Denken, so ist es Thätigkeit des Denkvermögens. Das 
Unbegrenzte aber, das Unbestimmte, das blosse Vermögen, das 
Allgemeine, welches durch die specifischen Merkmale näher be- 
stimmt wird, ist die Materie. Die Materie muss daher schon im 
Nus sein, und wenn bereits Plato das Unbegrenzte auch in die 
Ideen verlegt, nach Aristoteles sogar von einer Materie der Ideen 
geredet hatte, so thut diess Plotin mit solcher Bestimmtheit, dass 
er sich den Unterschied des Zweiten vom Ersten nur aus dieser 
Voraussetzung zu erklären weiss. Nur dass man sich die Materie 
im Nus nicht nach Analogie dessen denken darf, was wir sonst 
Materie nennen. Es ist vielmehr eine doppelte Materie zu unter- 
scheiden, die intelligible und die sinnliche. Jene ist schlechthin 
durch das Höhere geformt und belebt, diese widerstrebt der Form, 
jene ist ein seiendes, diese das Nichtseiende, jene ist ewig, wie 
die Idee, diese einem beständigen Werden unterworfen!). Der 


blieben die aristotelischen Kategorieen bei den Neuplatonikern in Geltung. 
Unter ihren Commentatoren aus dieser Schule macht es sich namentlich 
Dexippus (über den S. 667 2. Aufl.) zur Aufgabe, Plotin’s Einwendungen zu 
widerlegen. 

1) I, 4, 1—5.15 £ Z.B. c. 4 Anf.: ed oliv nolla za eidn xowov 
uev tu ?v avrois avayan elvaı, zul IN zar Ldıov © dıay&osı d)ko ühhov. 
todro din To Ldov za 7 dıeyooa@ % xwollovoe (die duapoo« eidonouos, 
worüber Bd. II, b, 206, I) 7 o?zefa Lori woogn. & dE uooyn, Eotı za To 
uoogyovusvor, reoi 8 7 dıayoga. Eorıv dga za Ülmn nv wooynv deyo- 
uevn xub dei To Önoxelusvov. (Auch diess ist aristotelisch ; s. a. a. O. 210, 1.) 
Wenn ferner die Sinnenwelt ein Abbild der übersinnlichen sei, so müsse 
diese ebenso, wie jene, aus Form und Stoff zusammengesetzt sein, C. 5. 
162, A: die jenseitige Welt ist ewig; zei yao n Ereoöıns 7 &xel dei, n ıyV 
Ölnv oe. doyn yco Ühns abrn, N zivnoıs 7 NO@TN... aogıorov dE zul 
5 zlımoıs za) 7 Eregorns 7) ano TOU noWrou zaxelvov 1g0S TO ÖgLoIjvaL 
deöusra' öglleraı dt, ürav noös auto Lmuorgegn' mglv dE doguorov xl 
N Um zer To 818009 zul olnw dyayov, alla Aywrıorov Lxelvov. Wendet 
man aber ein, so würde das Unbegrenzte in die intelligible Welt gesetzt, so 
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Unterschied beider erscheint demnach allerdings so | bedeutend, 
dass wir kaum wissen, welche Gleichheit derselben, ausser der 
des Namens, noch übrig bleibt; doch ist diese desshalb nicht 
ganz grundlos, weil allerdings schon im zweiten Princip jenes 
Heraustreten aus der absoluten Einheit beginnt, welches nur in 
der Materie sein letztes Ziel findet. 

Schon hieraus folgt, dass das Sein, welches mit dem Denken 
identisch ist, nicht reine Einheit, sondern nur Vielheit in der Ein- 
heit sein kann. Der Nus vermag die Kraft, welche ihm von 
dem Einen aus zuströmt, in ihrer Unendlichkeit nicht zu fassen; um 
sie tragen zu können, muss er sie in eine Vielheit zerlegen '); er 
muss überhaupt ein vielfaches sein, wenn er denkend sein soll 2). 
Das viele aber, was im Denken enthalten ist, sind die Begriffe 
oder Ideen, und so schliesst sich hier die Ideenlehre an. Plotin 
setzt diese im allgemeinen in ihrer platonischen Form voraus); 
nur dass er der pythagoreischen Neigung seiner Schule und Zeit 
folgend, die Ideen zugleich als Zahlen fasst, und die Zahl für 
das Bindeglied hält, durch welches der Hervorgang der Vielheit 


erwiedert Plotin: dem sei allerdings so (vgl. auch ce. 15. 169, A: 2ret zai 
&v Tois vonrois n Ulm TO @rzeıgov), aber es sei zu bedenken (c. 3: Anf.), @s 
OU. TaVTExoV TO KOgLOToV arıucorkov obdE 6 &v Kuoggyov ] 7 E&uvrov 
Inwoig, El welhsı rag&yeıv auro Tois oO aurod xal rois doforos. Eben 
diess ist aber hier der Fall; es gibt (c. 15. 169, B) ein doppeltes Unend- 
liches, von denen sich das eine zum andern verhält, wie das Urbild zum 
Abbild; 7 Un n &xei Öv, TO yag go aurig Inexema dıros, &rroüde DR 
To od aurns dv, oix dv age «urn (e. 16, Schl.); die Ier« Üln (ec. 5. 161, E) 
Aaßovoa To ögllov aöryv lorv Wgraueınv za vocgdv &ysı, die irdische 
bleibt trotz ihrer Gestaltung ein vexoöv zexoounusvov. Auch das hat (ce. 3) 
nichts auf sich, dass so das Intelligible als ein zusammengesetztes erscheint: 
die Zusammensetzung ist hier keine materielle; zusammengesetzt sind auch 
die Begriffe. Fragt man endlich, ob denn die intelligible Materie ein ge- 
wordenes sei, so entgegnet Plotin (c. 5. 161, G), es verhalte sich mit ihr, 
wie mit den Ideen: yevrnr@ uv yao TO doynv Eysır, aykvınra dE örı 
ur xg0vp nv doxyyv Eye. Vgl. auch III, 8, 10 Anf.: rel ya 6 voos 
2otıv ünıs TIS za Olıs 6000« Sbvauıs Eoraı eis &vepysıav ÜAFovoa. Eoraı 
Tolvuv To utv Üln To dE Eidos aörod... Im dE 2 vonrois. 

I)FVT, 705708, 

2) Vgl. S. 510 f. Das Seiende heisst desshalb, wie schon $, 521 m. 
bemerkt wurde, nicht selten &» woAl«. 

DRZROBSSLTT, IHN, SO 
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aus dem Einen Sein (dem Nus) vermittelt sei; er nennt daher 
bald das | wahrhaft Seiende selbst Zahl, bald die Zahlen die 
Wurzel und Quelle des Seienden !). Indessen finden sich in der 
näheren Bestimmung der Ideenlehre erhebliche Abweichungen 
von der platonischen Vorstellungsweise. Das zwar hätte weniger 
auf sich, dass Plotin keine Ideen des schlechten und verfehlten, 
des Schmutzes und ähnlicher Dinge annimmt?), während Plato 
auch von solchen unbefangen geredet hatte?): um so beachtens- 
werther ist dagegen die Behauptung, es gebe ebensoviele ideale 
Urbilder, als Einzelwesen ®). Plotin macht hiefür geltend (a. a. O. 
c. 1), dass sich die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten der 
verschiedenen Individuen aus einem gemeinsamen Urbild nicht 
erklären lassen. Sagt er nichtsdestoweniger 5), die Ideen beziehen 
sich nicht auf das Individuum, sondern auf das Allgemeine, so 


ı) VI, 6, 9, 679, ©: die Zahl sei früher als die Vielheit des Seienden 
(t& övre), wenn auch später als das Seiende in seiner Einheit (rö 09): 7 
Tov aoıJuod divauıs Ömooraon Lueoıoe To 09 za) oiov Wdiveıv Emoinoev 
wöro To nam... TO utv 0v doıduos Nvmulvos, Ta de Ovra LEein- 
Aeyuvog agıdhuos‘ vous dE agıduos 27 Eavro zıvodusvos (die xeno- 
kratische Definition der Seele), ro dE lwov aoıduos mwegıiywv. Diess folge 
aus der Abstammung des Seienden von dem Eins (und der dvas dogıoros 
s. 0. 511, 2). dio zaı ra eidn Eleyov zal Evadas za agıduoüs' zul oUTos 
dorıv 6 olowWdns agıduös.. dhlos dE 6 uovadızös Aeyousvos Eidwhorv 
tovrov. Weiteres über die Priorität der Zahlen vor dem vielen Seienden 
e. 10. Ebd. c. 15. 687, B: to di öv yevöusrov dgıyuös ovvanteı Tu Öwru 
TO0g MÖTO... Tag yag Övvdusoı ToÜ apıduodo Loylod9n zul TOOaUT« 
2y&vnosv 600 NV 6 dgıduös. doyn 00V xaL ınyn Ümoordosws Tois oboLy 
ö dgıduös 6 nowros zul amdns. Vgl. V, 1, 5 (oben 511, 2). VI, 2, 21. 
613, A (8. o. 523, 2). Eine ausführlichere Darstellung der vorliegenden Lehre 
gibt VacHeror II, 237 ff., aber gerade der Angelpunkt derselben, die mittlere 
Stellung der Zahl zwischen dem 6» als Einheit und der Vielheit der övra, 
wird in dieser Darstellung nicht beachtet, und in Folge davon Plotin’s 
Ansicht von der Zahl mit der des Jamblich und Proklus zu sehr identifieirt. 
Weiter vgl. m. den Auszug aus Enn. VI, 6 (r. «oı$uwv) bei RICHTER . 
Neupl, Stud. III, 70 ff. 

2) V, 9, 10 Anf. c. 14. 565, A. Dagegen weiss er nach VI, 7, 9—12 
Ideen der unvernünftigen Thiere, Pflanzen, Steine u. s. f. wohl zu begreifen. 

3) Vgl. Bd. II, a, 585. Doch war schon Plato in seiner späteren Zeit 
von dieser Annahme abgekommen; a. a. O. 587, 2. 

A Vauhl. 

5) V, 9, 12 Anf.: xon dt zul Tav zu90lov Akyeıy ra eidn even, oV 
Zwxoarovs Rh EVIOWTTOV. 
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liesse sich dieses vielleicht mit dem eben angeführten durch die- 
selbe Voraussetzung vereinigen, mittelst deren Plotin auch der 
Unendlichkeit der Ideen zu entgehen sucht, dass nämlich nur so 
viele Urformen nöthig seien, | als in jeder Weltperiode Einzel- 
wesen existiren, wogegen sich diese Formen in jeder folgenden 
Periode in veränderter Erscheinung wiederholen ), denn das 
Urbild wäre so immer noch vom empirisch bestimmten Einzel- 
wesen selbst verschieden. Doch ist wohl das richtigere, in diesen 
verschiedenartigen Aeusserungen wirkliche Abweichungen und einen 
Beweis von der mangelhaften Ausbildung der Ideenlehre bei Plotin 
zu finden. 
Schon diese Unsicherheit wird nun beweisen, und die ver- 
hältnissmässig seltene und meist nur beiläufige Erwähnung der 
Ideen wird es bestätigen, dass die Ideenlehre für Plotin nicht 
die gleiche Bedeutung hat, wie für Plato; und ein Blick auf 
das ganze System zeigt, warum sie diese Bedeutung für ihn nicht 
haben kann. Die Ideen stellen das Unbedingte unter der Be- 
stimmung des Seins dar, die Ideenwelt Plato’s ist eine Totalität 
in sich beruhender Wesenheiten; und wird ihr auch Bewegung, 
Vernunft und Causalität beigelegt, so treten doch diese Prädikate 
hinter dem substantiellen Charakter der Ideen gänzlich zurück, 
die Ideenlehre ist nicht darauf angelegt, den Hervorgang des 
Sinnlichen aus dem Uebersinnlichen zu erklären. Gerade dieses 
ist aber das Hauptbestreben Plotin’s; er fasst daher das Ueber- 
sinnliche weit weniger unter dem Begriff der Substanz, als unter 
dem der. Kraft. Ich habe diess schon an seinen Aeusserungen 
über das Urwesen nachgewiesen; dasselbe zeigte sich darin, dass 
bei der Beschreibung des Zweiten der Begriff des vovg über den 
der ovoia überwiegt, denn jener drückt eine Thätigkeit, dieser 
ein Sein aus. Ebenso wird nun auch für die Vielheit, welche 
der. Nus in sich befasst, die substantielle Form des gedachten 
Seins, oder der Ideen, weniger angemessen erscheinen, als die der 
denkenden Kraft. Auch der ersteren Darstellung bedient sich 
unser Philosoph allerdings nicht blos um des platonischen Vor- 
gangs willen: der unendliche Nus muss ja die Gesammtheit des 
Denkbaren, alle reinen Begriffe in sich schliessen. Aber doch 
liegt es ihm noch näher, ihn als das Reich der wirkenden Kräfte 


1) V, 5, 1-3. IV; 3, 18 s91, R. 
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zu beschreiben: die platonischen Ideen verdichten sich ihm, 
ähnlich wie Philo, zu Geistern (vol), welche von dem Nus, als 
dem allgemeinen Geist, umfasst werden, die Ideen sind ihm nicht 
blos Gedanken des Nus, sondern ein wirkliches in ihm; sie sind 
die Theilwesen, | welche er in sich auswirkt und aus welchen 
er besteht, geistige Kräfte, denkende Geister, die ebenso in ihm 
und unter ihm enthalten sind, wie die Artbegriffe im Gattungs- 
begriff, oder die besondern Wissenschaften in der Wissenschaft 
als Ganzem!). Eine genauere Bestimmung dieses Verhältnisses 


1) V, 9, 8 Anf: ei oiv 7) vonoıs &vovros (wenn das Denken des Nus 
Denken eines in ihm seienden ist) 2zeivo 70 &idos TO Evöv zaı 7 2dEu aürn. 
Ti oVv Toro; vous zaı N vosok ovol«, oby Ertg Tod vov Exdorn ide, 
ak) Exaorn vous, zal Öhos ulv 6 voüs ra navra eidn, Exaorov DE Kilos 
vods Exa0Tos, ws 7 Om Lmriormun Ta navre Iewgnuare. IV, 8, 3. 471, A: 
Ov1os Tolvvv mavrög vov v TW TS voroewng TONW 6Aov TE za) navrös, 09V 
dn #00uov vonrov tıdeusda, Öyrwv ÖL zur Tov Lv Toirp neguezousvov 
vocgav Jvvauewv zul v009 TOV xuIEruoTa" 0Ü yag Eis vos wovos, AAR 
eis zaı rollot u. s. w. VI, 2, 20: wie die Wissenschaft als Ganzes zu den 
besondern Disciplinen, oder der Gattungsbegriff zu den Artbegriffen, so ver- 
hält sich der Elurtas voüg (auch ö ueyas voüs genannt) zu den einzelnen 
Nus; er ist die duvauus aürwv, sie sind vegyeig utv ö eioı, dvvdusı 8 
to 640v. Ebd. c. 22. 614, B: eis JE voös zar nolid @v za Tods Trolkovg 
voüs rote, er theilt sich nämlich in sie als seine Arten, Ebd. 615, B: 
öte 2v ara dveoyei [6 voos], r& Zvegyoiusva ol &koı vol, Orte de RE 
@örod, yuyn. VI, 6, 15. 686, B: 2» di zo v@ xu9000v vovs os ulv ufon 
of vor navrss zudezaorov. VI, T, 17. 710, D: vermöge der Unendlichkeit 
seines Lebens ist der voüg nothwendig eine Vielheit. ri d& ro nmoll«a; Voss 
zroAlol. movra 00V vörs' zur 6 ulv müs vos, ol DE &xaoroı vol. ö dE 
TLÜS VOÖg EXR0ToV mreoL&ywv u. Ss. w. Ebenso c. 8. 700, E: das nächste nach 
dem Ersten musste eine Vielheit sein; 79 rolvvv oüy Ws vous &is. alla müs 
z0L Navras Tols za &200Ta vovs &ywv. Wenn Kırcaner $. 60 in diesen 
Stellen, von denen er einige der entscheidendsten gänzlich ignorirt hat, nur 
diess finden wollte, dass die Idee des Allgeistes die Ideen aller einzelnen 
Geister in sich schliesse, meine Darstellung dagegen kurzweg eines „merk- 
würdigen Missverständnisses* beschuldigte, so zeigt der Augenschein, wie 
wenig er dazu ein Recht hatte. Was können denn die Theile des Nus 
anders sein, als v066? Eben dieses sagt ja aber auch Plotin so bestimmt 
wie möglich; so unter anderem auch III, 8, 8. 350, A: ö voüs oöy &vös 
Tıvos vods, dAAa zul müs‘ Tüs dE @v zul ndvımv. El 00V KUToV avre 
Övra za Tavrov zul TO uE£gog adrod Eye nav zo navra' ei de un, 
Ess Tu uEoos ob voiv zul ovyreloeraı LE 00 vOV za 0Wgös Ts Ouupogn- 
Tös Zora araulvov To ysv&odaı voüs 2x navrov. Plotin’s Meinung ist 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 34 
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suchen wir freilich vergebens, und sie war auch kaum möglich, 
‚ohne den Widerspruch an’s Licht zu bringen, von dem schon 
die platonische Ideenlehre und in noch höherem Grade die Lehre 
Philo’s von den Kräften gedrückt wird, dass Substanzen unter 
einander theils im Verhältniss der logischen | Unterordnung, 
theils in dem des Theils und des Ganzen stehen sollen. 

Sofern nun der Nus eine Vielheit von Formen und Kräften 
in sich schliesst, erweitert sich sein Begriff zu dem der über- 
sinnlichen Welt, des xoouog vonrög!). In der Beschreibung 
dieser Welt tritt bei Plotin das doppelte Interesse hervor, einer- 
seits die Vielheit in ihr als eine absolute, alle Formen des Seins 
vollständig begreifende, zu fassen, andererseits aber diese Viel- 
‚ heit von derjenigen der Erscheinungswelt dadurch zu unterscheiden, 
dass sie von der Einheit schlechthin umfasst und durchdrungen 
sein soll; in derselben Richtung liegt es, wenn die intelligible 
Welt zwar als durchaus bewegt und belebt geschildert, zugleich 
aber alle Veränderung von ihr ausgeschlossen wird, denn Viel- 
heit und Veränderung gelten der ganzen alten Philosophie eben- 
so, wie andererseits Einheit und Unveränderlichkeit, als zusammen- 
gehörige Begriffe. Demgemäss wird nun der xoouog vonzrög 
einestheils als das avzolov, als das grosse allbelebte Wesen be- 
schrieben, welches alle Urbilder lebendiger Wesen in sich be- 
greife?); es wird gezeigt, dass sich der Nus in alle Formen 
bewegen, dass diese alle in ihm sein müssen, wenn er voll- 


nach diesen Erklärungen nicht blos die, dass jeder besondere vous ein 
Theil des allgemeinen, sondern auch umgekehrt, dass jeder Theil des leiz- 
teren wieder voVs, also ein xad&kaoTov vods sei. Auch Brannıs S. 345 
theilt mein „Missverständniss“, 

1) VI, 2,2 Anf.: Da das Seiende zugleich Eines und vieles ist, so 
muss dieses Viele, wie man sich nun auch das Verhältniss der Ueber- und 
Beiordnung unter demselben näher denken mag, (Plotin führt hierüber ver- 
schiedene mögliche Annahmen an) ovvreisiv änavra eis ulav gpioıv zur 
dx NEvrwv TO vonT® »öou, öv iM AEyonen To 09, nv oVoraoıw elvaı. 
AN 2) V, 9, 9 Anf.: xo0uov IN Toüde Övros IHov Tregusxtixod Law 
UTRVTW .... drayxaloy xl %v VO TO dgyerunov nv Eivar zul x00uov 
vonTov ToUTOoV TOV voüv eivaı, Öv pnow 6 IMatov (Tim. 39, E, wo freilich 
nur von der Idee des een nicht von der gesammten intelligibeln 


Welt die Rede ist) 2» r@ ö 2orı (öov. Achnlich VI, 6, 15 Anf. VI, 2, 21 
Schl. und besonders VI, 7, 8 fi. 
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kommen sein solle, denn nur dann sei Einheit in der Vielheit, 
wenn die vielen qualitativ verschieden seien?); es | werden für 
alles und jedes Urbilder im Intelligibeln gesucht 2), selbst für das 
unvernünftige und geringe?), auch für die menschlichen Kunst- 
fertigkeiten, wiefern von ihrem sinnlichen Stoff abgesehen und 
blos das wesenhafte, was sie darstellen, in’s Auge gefasst wird %); 
nur das naturwidrige, schlechte und verfehlte soll unter den 
Ideen keine Stelle finden’). Auf der andern Seite wird alles 


1) VI, 7, 13. 705, B: alles, was zwischen dem Ersten und dem Letzten 
liegt, und so auch der Nus, muss eine unendliche Mannigfaltigkeit in sich 
haben; &2 yao undeulav Eysı 2Eallaynv unde tıs 2eyelgeı würo Eis TO 
Civ Eregörns, old’ &v Eveoyaın ein... dei de mavra Liv xar navroxosev 
zo obdtv un Liv. dat navra ov zıweioda dei, u@lhov ÖL zexıvmodar... 
pioıv apa Eysı Erri nav Eregoıovodaı. Das Seiende kann nur sein, wenn 
der Nus wirkt, er wirkt aber ae @Alo wer @4lo, er durchschwärmt 
(mLavnSEis aoav rAavnv, wie es ebd. heisst) das ganze Feld der Wahrheit: 
moıxihov JE 2orı TO nedtov Tovto iva zar dıeklo’ el dE un zara nav zur 
dei moıxl)ov, 203000V un moıxikov, &ornrev, & d° Eornzev oV vosi’ Worte 
za), el Eorn, ob vevonzev' el dE Toüto, ovd’ Eorıw. Eorıv obv vonous' m dE 
»lvmous 7600 7UÄNgOVO« obolav TT&oaV xal n 7600 oVola vonoıs TOR 
lonw es heBesne 1a00v za) user ahlo der AAlo, Kal dinigoüvrı dei Tö 
@iho avapeiveraı. Ebd. c. 10. 702: zur Vollkommenheit des Nus als des 
tehsıoratov (0ov war eine Vielheit nothwendig; zu unv, & x mollmv, 
dei eivaı ad &v, 7 oby oiov re dx nollov utv eivaı Twv airav dE nav- 
zwv, 7 aüragxes 7v av Ev. dei rolvuv 2E Erigwv wer zur’ Eidos. Vgl. c. 14. 

2) Z. B. V, 9, 10 Anf.: Öo@ udv oiv ws eidn &v To alodnTo Lori 
Tara 2xsidev, 60a dt un, od. dio Tav apa yiow oöx Eotıv rei o0der. 
Dagegen sind dort za wowornres IN olupwvoı za mooörytes agıduol TE 
zu) uEyEIN zul yeveozıs za) Oykosıs, MomMosıSs TE nal MEloeıs ai xaura piow, 
zıvjosıs TE za 0100815 zad6hov Te zur &v u£geı TOV Exei. avrı dE yo0vov 
alov. 6 d8 Tönos dxei vorgas, TO @lo &v allo. V, 7,11. 12 wird 
gezeigt, dass es einen intelligibeln Himmel mit seinen Gestirnen, eine 
intelligible Erde («öroyn, rowrws yn7) mit allen Thieren und Pflanzen, 
ein intelligibles Feuer u. s. f. geben müsse und geben könne, da das eigent- 
liche Wesen aller Dinge, auch der anscheinend leblosen, in lebendigen 
Kräften bestehe, deren Urbilder Theile des aurolwo» seien. 

3) VI, 7, 9. 701, D, mit der Bemerkung: duei ÖE zul TO KAoyov Aeyo- 
ae Aöyos NV zul To dvovv vols m, drei xal 6 vow@v innov vovs Lori 
xoL 7 vonoıs inmov vors nv. Die vonoıs aber ist hier TaÜTov To nody- 
wer, mithin auch dieses kein «vonrov. Vgl. auch c. 10. 

A) NG Eh al 

5) Vgl. Anm. 1 und 8. 527, 2. 
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das, was die Endlichkeit der sinnlichen Welt ausmacht, von der 
intelligibeln verneint; es ist nicht allein keine Unvollkommenheit 
in ihr, sondern auch keine Beschränkung; an die Stelle des 
Raumes tritt das Ineinandersein der Ideen, an die Stelle der 
Zeit die Ewigkeit !); die Bewegung in ihr ist schlechthin gleich- 
mässig, ohne Veränderung), das Sein absolute Wirklichkeit 3), 
das, was ist, von dem Grunde, durch den es ist, nicht verschie- 
den*), die | Vielheit steht der Einheit nicht im Wege, denn alles 
ist hier ineinander, jedes ist zugleich das Ganze und jeder Theil 
jedem durchsichtig, die vielen intelligibeln Kräfte sind auch 
wieder Eine Kraft, die vielen Götter Ein Gott). Während also 
in der Erscheinungswelt die Vielheit und die Einheit auseinander- 
fallen, die verschiedenen Theile derselben sich ausschliessen, 
Ruhe und Bewegung u. s. f. einen Gegensatz bilden, so soll 
es sich mit der intelligibeln umgekehrt verhalten, und eben dieses 
Ineinander, diese absolute Harmonie aller ihrer Theile, ist die 
von Plotin gepriesene Schönheit und Seligkeit dieser Welt ®). 


1) V,9, 10 s. 8.531, 2. Weiteres über die Begriffe der Zeit und Ewig- 
keit 8. 491, 2 2. Aufl. 

2) III, 2, 1. 255, B. VI, 6, 18. 691, Bi VLLT TOD ANBSN Ba 
485, A. 

3) I, 4, 5. 161, F. V, 9, 8. 

4) VI, 7, 2 Anf.: Im Intelligibeln sei das örs und dıörı Eins, wore 
Tavrov To noäyum zal To did TE Tod mocyuarog. 

5) V, 8, 4 Anf.: die Götter sehen in der intelligibeln Welt alles 
Seiende und sich selbst in allem, dıagavı yap ravra za oxorsıröv oVdE 





avrirvnov obltv, alla müs avrı pavegos Eis TO Elow zul mavra' pas 
yao pwrl Iae, yavegöv). za Yao exe rüs ravra dv aüro, zai ad 00€ 
&Vv Gl TAVTa. WOTE TEVTRXoO NHÜVTE zul Nav TÜV zul &x0Tov av za 
erreıgos n alyıy' Exaotov yap abrav ulya, Ind zul TO wıxgöv ueya' 
za NAıog Lxei avra doroa‘ zul &xaorov Hlıos au za ravre u. Ss. w. Da- 
bei soll aber, wie ebd. ausgeführt wird, doch keinerlei Vermischung der 
Ideen: mit einander stattfinden, die Bewegung rein sein, ebenso die Ruhe 
u. s. f. Aehnliche Schilderungen III, 2, 1. 255, B. VI, 9, 762, E. YL:T;46 
Schl. Wegen dieser Einheit von allem im Intelligibeln heisst es wohl auch 
V, 8, 3 Schl., alles sei dort Himmel, und V, 8, 9. 550, C: die intelligibeln 
Götter seien zwar durch die Vielheit ihrer Kräfte verschieden, aber zugleich 
auch alle Eins, und jeder von ihnen alle, sie seien ouoo “ul &xa0Tog 
zuwels a, &v ode ddıaoraro. 

6) Ueber die Seligkeit der übersinnlichen Welt vgl. m, V, 1,4. 485, B. 
V, 8,4 Anf,, ebd. 546, A. c. 12 Anf. VI, 2, 21. 613, B. Die Schönheit 
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5. Die Seele. 


Wie das Zweite aus dem Ersten, so geht, vermöge derselben 
Nothwendigkeit, aus dem Zweiten ein drittes hervor, welches 


derselben hat Plotin in einer eigenen Schrift, weoi vonrov xaAlovs (Enn. 
V, 8) behandelt, und bei dieser Veranlassung zugleich seine Ansichten über 
das Schöne überhaupt dargelegt, die er schon früher in der Abhandlung 
n1g0L Tov xalov (Enn. I, 6) auseinandergesetzt hatte. Zu einer vollständigen 
ästhetischen Theorie sind diese Ansichten nicht ausgeführt, und während 
sie an Plotin’s sonstiges System auf verschiedenen Punkten anknüpfen, zeigt 
sich doch keine Stelle, an welcher sie sich in ihrer Gesammtheit als wesent- 
licher Bestandtheil in seine Entwicklung einfügten; wogegen sie allerdings 
ganz folgerichtig aus demselben hervorgehen. Indem ich daher für ihre 
eingehendere Darstellung auf die unten zu nennenden Schriften verweise, 
begnüge ich mich hier, an dem Orte, wo der Begriff des Schönen im System 
zuerst und am ursprünglichsten auftritt, das wesentlichste darüber mitzu- 
theilen. — Dasjenige nun, wodurch irgend ein Gegenstand schön wird, ist 
nach Plotin nicht sein Stoff, sondern ausschliesslich seine Form, sein &idos 
oder Aöyos, während umgekehrt die Formlosigkeit mit der Hässlichkeit zu- 
sammenfällt (I, 6, 2. 52, A. V, 8, 1f). Nur auf dieser seiner unsinnlichen 
Form beruht die überwältigende Wirkung des Schönen: es tritt aus dem- 
selben der Seele die Idee, als das ihrem eigenen höhern Wesen verwandte, 
entgegen (I, 6, 2). Nur durch die Nachbildung der Idee wird die sinnliche 
Erscheinung schön (I, 6, 3); nur in ihr liegt auch der leitende Masstab für 
die Kunst: oby ankos TO 60Wuevov uuuodvras [sc. ai reyvar], dA ave- 
ro&yovow Emmi tous Aöyovs, EE or pVors... enel zul 6 badlus Tov 
Ala moös oidtv alodnrov momoas ah Lußov 0L05 &v yEvoıto, Ei Nulv 
6 Zeis di Öuudrwov 2IEloı yavnvaı (V, 8, 1g. E. Damit streitet die 
Bemerkung VI, 7, 22. 715, B nicht, die Kunst stehe darin hinter der Natur 
zurück, dass sie nur lebloses hervorbringen könne), Das Reich der reinen 
und ursprünglichen Formen ist aber der Nus oder die ovoie, Er ist daher 
das newrwg »ahov (V, 8, 3. 544, A. c. 8 Anf. c. 13. 554, B. VI, 2, 21. 
613, B), das ueya xadAlos, das vonrov zuAov, in dem alles Idee und alles 
schön ist (I, 6, 9. 57, FE. 58, A), das Urbild, auf welches die Schönheit der 
sichtbaren Welt als auf seine Voraussetzung hinweist (V, 8, 13); was da- 
gegen über ihm liegt, kann wohl als das Gute, aber genau gesprochen, nicht 
als das Schöne bezeichnet werden; denn da seine Einheit alle Vielheit, alle 
Gestalt, selbst das Sein von sich ausschliesst, ist es nicht schön, sondern 
mehr als schön (s. o. 484, 1; wenn dagegen Brennıng, die Lehre vom 
Schönen b. Plotin S. 48, behauptet, der Nus sei „das erste Gute“, und wenn 
derselbe andererseits das Urwesen beharrlich „das öv“ nennt, so widerspricht 
das eine Plotin’s Lehre ebensosehr, wie das andere), Nächst dem Nus hat 
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sich | zu ihm ebenso verhält, wie das Zweite zum Ersten '); und 
seine Erzeugung ist in dem einen Fall so wenig, wie in dem 
andern, das Werk der Absicht und Ueberlegung, oder mit einer 
Veränderung in dem Erzeugenden verknüpft?). Dieses Er- 
zeugniss des Nus ist die Seele. 

Der Begriff der Seele wird im allgemeinen dahin bestimmt, 
dass sie das nächste nach dem Nus und das mittlere zwischen 
ihm und der Erscheinungswelt sei, einerseits vom Nus erfüllt, 
bewegt und durchleuchtet, andererseits aber mit dem von ihr 


die Schönheit in der Seele ihren Sitz, welche dieselbe mit allem andern 
vom Nus empfängt (V, 8, 3. c. 13. 554, B vgl. I, 6, 4 Anf.); diese Schön- 
heit besteht in nichts anderem als in edeln Fertigkeiten, Tugend und 
Wissenschaft; sie wird daher nicht allein selbst um so grösser, sondern 
auch die Anschauung des Urschönen wird der Seele um so eher möglich 
sein, je vollständiger sie sich- sittlich reinigt, je begeisterter und sehnsuchts- 
voller sie nach dem Höheren strebt und sich seiner Einwirkung hingibt (V, 
8, 3. 1,6, 4—9; die letztere, sehr schwungvolle Ausführung nimmt c. 7. 56, B 
die des platonischen Gastmahls 211, D £. fast wörtlich in sich auf). Weit 
tiefer steht das sinnlich Schöne, wie es ja auch nur Abschattung der Idee 
ist (s. o. und V, 8, 9 Schl.: de udv yao 7 wevdns ovale deirw &raxrov 
elöw)ov zero, Iva zur zalov yalvyraı zer Öölws 7 u. s. w.); wie wenig 
aber Plotin selbst dieses geringschätzt, wird sich auch noch später aus seiner 
Lehre vom Eros und aus seiner Polemik gegen .die gnostische Naturver- 
achtung ergeben. — Ausführlicher behandeln Plotin’s Aesthetik: E. MÜLLER 
Gesch. d. Theorie d. Kunst bei d. Alten II, 289—316. Brensıne a. a. O. 
(Gött. 1863). Richter Neuplat. Stud. III, 32—37; Derselbe gibt H. II, S.V 
auch weitere Literatur. 

1) V, 1, 7. 489, B: wuynv yao yervd voös. .. za yag TEAEoV Ovra 
yEvvav Eder zur un dvvaumw ovoav Tosaven? Kyovov £ivaı. ERRIER de 
0x 00V Te v elvaı old yradde To yerrousvov, all Elarrov 0v eidwiAov 
Eivaı abToD aogLOToV ulv Worurws, ögılouvov HL Um Too YErVNORVToS 
zei 0iov ‚eldorooluevor. V, 2,1. 494, B: oürws odv Öö» (nämlich das 
Zweite) oiov £xsivog (der höchste Gott) r« Öuoıe moLgl, dvvauıv TO0X ERS 
noAMmv... za avın dx tig oVolas Er£pysıa ıyuyn, TOÜTO uEvovrog &xelvov 
NER zul yag Ö voüs uevovrog TOD ng6 adroo Lyevero. Vgl. V, 8, 
12 Anf. 

2) Vgl. vor. Anm. und V, 8, 12. 554, B: Der Nus bringt ein Abbild 
seiner hervor, und dieses ist so ewig, wie er selbst, denn es ist nicht Teyvn 
hervorgebracht, jedes natürliche Abbild aber dauert so lange, als das Urbild 
dıo oVx Öosns, ci yHElEOVOL TOV Vontoü uevuvros zal Bean oöTws, 
&S NOTE Boulevonpevou ToÜ MOLOÜPTOg MOLEIV. ÖOTIS YRQ TOOMOS TOIMOEWG 
Toıirns oUx 2IE)ovor auviıevar u. Ss W. 
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erzeugten Körperlichen sich berührend ). Doch steht sie dem 
Intelligibeln näher, und wird mit ihm zu dem Göttlichen ge- 
rechnet ?2); sie ist ihrem Wesen nach Zahl und Form wie die 
Idee®), Leben und Thätigkeit, wie der Nus*); von den Licht- 
kreisen, welche das | Urlicht umgeben, ist sie zwar der äusserste, 
aber doch noch Licht, ausser ihr dagegen beginnt die finstere 
Region 5); sie ist ihrer Natur nach ewig und ausser der Zeit, 
wenn gleich sie die Zeit hervorbringt®). Wenn das Erste den 


1) V,1, 7 fährt Plotin fort: voo de yevvnum Aöyos Tus zwi Önooraoıs, 
To diavoolusrov' roüro d’ Lori To mepl Voiv zıvouusvor za voü yüs 
za Iyvos Eingrnusvov &xelvov, rark Iarega ulv ovvnyulvov !relvp zei 
rain anonıunkdusvov za anolalov zul usralaußavov abroü zul voodr, 
zare Harega ÖE Zpanrrousvov ToV ueT avro, uakhov ÖR yevvov za) würd 
& wuyis avayzn eivar yeigove. Vgl. V, 8, 12 u. a. St. 

2) V, 1, T nach dem eben angeführten: za) uexoı Toirwv Ta Hein. 
VI, 3, 1. 617, A: n de wuyns pVoıs 82V &xelvo TO vonto. 

3) V, 1, 5. 486, B: agıyuös de zei N ıpuyn. III, 6, 18. 320, F: 7 
u&v ye wuyn TE Tov Ovıov eidn E&yovon, Eidos oVon za urn, Öuoi 
navre &yeı. IV, 4, 16. 409, B: Die Seele ist nicht öAn zei eidos, @AN 
Eidos u0Vov za) duvauıs za Evepysıa devriga uera vom. 

4) IV, 7, 11 führt Plotin nach Plato (s. Bd. II, a, 690 f. 697 f£.) aus, 
die Seele, zunächst die menschliche, sei unsterblich, als ein yonu«, © TTEO- 
sorı ulv 2E Eavrov lwn, 79 advvarov anolkodaı. Sie besitze das Leben 
nicht blos als eine ihr mitgetheilte Eigenschaft (os VAnv utv oloav ümo- 
xeiogeı, Comv ÖL Er’ wur yevousvyv mv yuynv amodeifaı), sondern sie 
sei ula gvoıs 2vegyeig Looe. II, 5, 3. 175, B: navre oiv a noWre 
&veoyeia... zab yuyn IN ourws n un &v Un, all !v TO vonrg. Wenn 
jedoch Kırcaner S. 66 sagt, die Seele stehe als das sich selbst bewegende 
zwischen dem Unbewegten und dem Bewegten, sie sei das ursprüngliche 
Leben und der Quell des Lebens für alles andere, so ist diess ungenau. 
Leben und Bewegung haben nach Plotin ursprünglich im Nus ihren 
Sitz (vgl. S. 519, 2), und auch mit der pioıs ngwrws (woa, «urn 2E &auris 
zwovusvn, bonv rag Euvris &yovoe, dem övrws Öv, noWtws 0V zul Lov 
zroutwg, von dem Pl. IV, 7, 9 redet, ist nicht die Seele, wie K. will, 
sondern der Nus oder der x00u0S vontog gemeint; von der Seele dagegen 
heisst es c. 10 Anf. nur: özı dE 77 Heorkog Yiocı OUyyerns N wuyn u.8. W. 
Auch die S. 530, 1 angeführte Vergleichung steht dem nicht im Wege, 
eben weil sie eine blosse Vergleichung ist: kann der Nus auch, mit der 
Seele verglichen, relativ unbewegt genannt werden, so ist er diess doch nicht 
schlechthin. 

5) IV, 3, 17 s. 0. 500, 3. 

6) IV, 4, 25 f. vgl. V, 8, 12 (8. 534, 2). Genaueres hierüber tiefer 
unten. 
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Mittelpunkt alles Seins bildet, so ist der Nus nach Plotin einem 
unbewegten, die Seele einem bewegten Kreise um diesen Mittel- 
punkt her zu vergleichen !); wenn der Nus die Sonne der geistigen 
Welt ist, so ist die Seele ihr Mond ?). Näher wird diese ihre 
mittlere Stellung, nach Anleitung des platonischen Timäus (35, 
A), dadurch ausgedrückt, dass ihr einerseits Theilbarkeit, anderer- 
seits Ungetheiltheit beigelegt wird. Der Nus ist schlechthin un- 
getheilt, die Seele ist es zwar auch, sofern sie im Intelligibeln 
bleibt, aber es liegt in ihrem Wesen, aus der Einheit mit diesem 
herauszutreten, sich mit dem absolut Theilbaren, mit der Körper- 
welt zu verbinden, und insofern ist auch sie selbst theilbar°). 
Indessen betrifft doch diese Theilbarkeit | strenggenommen nicht 
sie selbst, sondern nur den Körper, in dem sie ist, sie selbst ist 
zwar im Theilbaren, aber sie bleibt nichtsdestoweniger Eins, denn 
sie ist in jedem Theil ganz und dieselbe‘), nur der Körper, 
nicht die Seele, ist im Raume°). Genau gesprochen lässt sich 


1) IV, 4, 16. 409, C: ed JE Tayadov Tıs xark xEvroov Tascıe, ToV 
voöv xara xUxAov dxlvntov, wuynv dE zurd xUxAov zıvoVusvov &v Tafeı, 
xvovuevov dE zn &peoaı' vous yao:EVFÜs zul Eyeı zul zreoıeihngper, n de 
wuyn too Inkreıva OvTos dpierau. 

2) V, 6, 4. 536, B: amsızaoreov To utv (das Urwesen) gpwri, zo de 
&peens niio, ro dR zolrov 79 oeAnyns dorow zowmlouevw TE Pos rag’ 

“Mov. yuyn ulv ” Inraxrov voüv Eye Inıygwvvörre auTtV vocgav 
oboav, vovs d’ !v auto olxeiov Eyeı. 

3) IH, 9, 1 Schl.: vynv eivar mv usgloaoev eis mollds wuyas. 
od vod &oyov 7 dıavora, AAAk ıyuyis usgoryv Lvepyaıav Eyobans &» ue- 
guorn pioeı: IV, 1, 1. 360, B: vos ulv obv dei ddıazgıros zer od us- 
guorös, yuyn dE &xei (im Intelligibeln) ddıazgıros zur dusgıoros, &yeı OR 
pioıw usolleodaı' zul Yyag 6 uegiouös auris TO Anoorivcı zur % OWuUaoL 
yeveosen IV, 2, 18.11, 8. 

4) IV, 1. 361, Bi oödt yao vraüse (im irdischen Leben) uovov 
uegiorn, ala zur Ausgıorog‘ To ya negılöuevor wore ausplorws usgl- 
Serau.: IV, 2, 1. 363, A: die Seele ist uegorm uw örı &v m&oı uegeoı Toü 
&v © for, au£oıoros ÖR örı öAn !v nüoı zul ®v ÖTWoov adrod öln. 
W@oTE Re zei un weusoloda au‘ init de wm BEER 
MÜTNV ... ueve Yog us Eavris 04n, negr ÖE TE owuere Zorı ae 
gLouEım, Tav sauren To oixeio Heguor@ oÖ Juvancvon aurnv Aue 
olorws dEEaodIm . . . WOTE Eivaı TWV OWucTwv madnua ToV uegL0uorV, 
00% würns. 

5) IV, 3, 9. 379, D: Der xöouos ist belebt als &ydusvos, dAR oix 
Exwp. xeiteu yag vw T wuyi dveyovon abröv u. s. w. IV, 2,1. 2. 368, 
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daher nur sagen‘): in der Seele ist die Vielheit nicht mehr 
ebenso, wie im Nus, von der Einheit umschlossen, es ist in ihr 
Neigung zum getheilten Sein, der Trieb, in der Sinnenwelt darzu- 
stellen, was sie im Nus geschaut hat?), aber noch keine wirk- 
liche Getheiltheit; sie ist zwar vom Nus verschieden, aber doch 
nur so, wie das Wort von dem Gedanken, wie die | Wirkung 
von der wirkenden Kraft, wie die Erscheinung von dem Wesen, 
das sich in ihr offenbart. Die Seele hat daher eine Doppel- 
stellung. Einestheils ist sie als das Erzeugniss des Nus auch 
selbst vernünftig, ihr Erzeuger wirkt in ihr, erleuchtet sie, und 
theilt ihr als seinem Abbild die Formen alles Wirklichen mit). 


A. D. VI, 4, 16. Vgl. S. 538, 2. Weiteres später, in der Erörterung über 
Seele und Leib im Menschen. 

1) IV, 3, 5. 375, D: wuyar Epeins za9° Exaotov voiv nornukvaı, 
}oyoı vov ovoaı zar LEsehıyulvar uclkov N Exeivor olov mohl EE Öllyov 
yevöusvar, ovvapäs TD ÖAlyY 0Vodı Ausgsoreow Lxelvav Ezaorp, uegileo- 
Fa nd Iehnoaocı za ob duvauevaı els av uegiouod levar, To Talrov 
‚zu Eregov Owlovonı ulveı Te Exdorn Ev zur Ouod Ev nüoaı. Allgemeiner 
V, 1,3. 484, B: (wuyn) &ixwv Tis 2orı vov. olov Aöyos 6 8» nr90Woog 
hoyov Tod &v ıyuyi, oürw Toı zul aurn A0yos vou zal n naoa kvfgysa zul 
nv mooleraı loiw Eis dAlov ümooraoıyw. V, 1, 6. 487, F: n ıuyn Aoyos 
vod zur Zveoyeıd Tıs, woreo avrög 2xelvov (des Ersten). Vgl. I, 2, 3 
Schl.: ög yao 6 2v yarn Aöyos ulunua tod & wuyn, oütw zal 6 &v wuyi 
ulunua roü & Erigw. Ss 00V meuegion£vos ö &v zg0pogg 70% Tov &v 
wuyi, oörw za 6 Pu yuyn Egumveüs mv 2xelvov TOÖS TOV 700 avroü. 
III, 2, 2.256, A: voüs rolvuv dous tı Eavrod Eis Ulnv ergeuns za N0VXoS 
Ta navro &loyaLero. odrog de 6-Aoyos 2x voü Öueis’ To yag dnrogökov 
# vo Aoyog' zur Ger amoghel Eng av 1 magwv &v rois ovoı Aöyos. Wie 
der Leib aus dem Aöyog &v oreouer: wird, oürw dn zur 2E E&vös vov zul 
Tor an ovroo Aoyov dv&orn öde To nav zar dıorn. Die Seele verhält 
sich nach diesen Stellen zum Nus, wie der Gedanke zur Denkkraft oder 
das Wort zum Gedanken, d. h. wie die Erscheinung zur Kraft, die Wirkung 
zur Ursache, 

2) IV, 7, 13 Anf.: Der Nus ist anadns und bleibt im Intelligibeln ; 
od yap Evi coun oÜd’ ogekis' 00 ögesıv oosican, Zyeins Exelvo 
To vo öv, ti TrO0SINEN vs Öboefews 0lov 71008101 ndn ?rnı n)eov, zei 
z00usiv 6oeyousvov, u & % vo eidev, Woneo xvoiv An aiTov zei 
Wdivov yervvijoaı, oliv omebdeı zal ag 

3) V, 1, 3. 484, B: odo« o0v ano vod vocga Lorı zar Ev hoyıouois 
6 vos aurng' ar N TEeLelwoıs ar avroü nahıv 0iov maroos LrdgEäiyavros, 
öv ob rehsıov wg TrOOS abrov 2y&vımoev. Die Seele ist vernünftig, sofern 
der voög in ihr wirkt und von ihr geschaut ward. SIE 6, 1878206 FR} 
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Anderntheils hat sie ihrer Natur nach eine Beziehung zu dem, 
was unter ihr ist, dieses wird von ihr erzeugt, und bedarf ihrer 
Fürsorge, sie vermittelt ihm die vom Nus ausgehenden Wirkun- 
gen; diess könnte sie aber nicht, wenn sie nicht selbst ihm ver- 
wandt wäre!). So kehrt Plotin mit jeder Wendung immer 
wieder zu seiner Grundbestimmung über die Seele zurück, ohne 
sie doch mit diesen Ausführungen viel weiter zu entwickeln. 
Alles dieses gilt nun zunächst und zumeist von der Seele 
als Totalität oder Weltseele. Was nämlich unmittelbar aus dem 
zweiten Princip hervorgeht, ist nur die allgemeine Seele, erst 
von dieser stammen die Einzelseelen. Diese Weltseele denkt 
sich Plotin, nach Plato’s Vorgang, als eine wirkliche, von den 
Einzelseelen als solchen verschiedene Substanz, von der er sagt, 
dass sie ausser der Körperwelt sei, und ihrerseits alles Körper- 
liche in sich trage?). Ja | er scheint sich dieselbe als Persön- 
lichkeit vorzustellen; denn wiewohl er ihr die Erinnerung ?) und 


uEv yE wuyn Ta Tov Övrwov eidn &Yovoa Eidos odo« zei een Öuod avre 
&xgeu. V, 1, 6, s. vorl. Anm. II, 9, 2, Schl.: Die Seele, 7 un u£oos unde 
ns Nueis Etı u8gos, theilt dem Körper mit, was er von ihr empfangen 
kann, ueveı Te angeyuovos aury oüx dx dievolas dioızovoa oVdE Ti diog- 
Foyulım, dAla Ti Eis TO oo airns Hex zarezoouvdon dvvaus Iav- 
uaory . ... zuxtidev &yovoa ILdwor TE uer auriv zur wong Ü.durovon 
Gel FAlaurrerar. 

1) IV, 8, 8. 476, B: ndoa« yag wuyn &yeı Tı zer TOO xarw roös 
owua za TOÜ dvw noös voüv. Aehnlich, mit unerheblicher Abweichung, 
@3.411,D: wuzäs dt &oyov ns koyızwregas vociv uEv, o0 To voeiv dR 
uovov' Ti Y&8 av vo diagpepoı; noosiaßovc« y08 TO Vvosga Eva xal 
@Aro, 2090 Tv olxslav Eoyev ÜMOOTaOW, voüs 00x Eusivev.... BAETOUOR 
de zroos utv TO oO Eavris vor, eig ÖR &avrnv Owl Eavrnv, Eis (DE TO 
HET AUT xoouel TE zur diozel zur &oysı avrou‘ Örtı undt oiov re iv 
orjvar ra navre 8v TO von u. s. w. IV, 3, 12. 382, A: vous dE dc 
Gel Evo za) ov unnore a TaV aurov yEvoıro, AAN Edgvusvos müs dvo 
neuneı Eis T& TndE dia ıpuyns' wuyn dE dx Tod nAnolov ualkov zara TO 
exeidEv dıdxeıraı Eidos, zart dLdwor Tois bm eurnv u.8.w. Vgl. S. 537, 2. 


2) III, 4, 4. 285, B: ovd& yao mager [ Toü mavrög Yuxn] oudE 
zarhideV, aa UEVoVonS ToOoSanTer«ı TO 0BUR TOD 200U0V zul 0iov KuTa- 
Aaurerei. III, 9, 2. 357, C: 7 nao« wuyn oVdauov EpeBarD oudt nAdEr, 
eV ya9 nv 6nov, alla ro ODUR YETorjoav MErEhD aurns, dio our &v 


TO OWwuerı, oVd’ 6 IMarwv gynol nov, aha To oWuR Es alrıv. 
a) LV.24,.6 612. 
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die Reflexion (Aoyileosaı)!) desshalb abspricht, weil ein schlecht- 
hin gleichmässiges und mangelloses Denken weder ein Suchen 
von unbekanntem, noch eine Erinnerung an entschwundenes zu- 
lasse, ebenso die Empfindung, weil sie rein auf’s Intelligible ge- 
richtet keine Empfänglichkeit für das Sinnliche besitze 2), wiewohl 
er ferner auch ihr Schaffen als durchaus naturnothwendig, ohne 
Wahl und Ueberlegung erfolgend gedacht wissen will?), soll ihr 
doch eine Art Selbstbewusstsein zukommen *). Eine Persönlich- 
keit im vollem Sinn ist diess freilich noch nicht, aber wir können 
auch hier, wie in vielen andern Fällen, bemerken, dass es über- 
haupt die alte Philosophie mit diesem Begriff nicht genau nimmt, 
und auch solchen Wesen Denken und Bewusstsein beilegt, denen 
sie andere wesentliche Erfordernisse des persönlichen Lebens 
abspricht. 

Eigentlich können wir freilich in Plotin’s Sinn nicht schlecht- 
hin von der Weltseele sprechen, sondern nur von den Welt- 
seelen. Wenn nämlich die Seele überhaupt eine mittlere Stellung 
zwischen der sinnlichen und der intelligibeln Welt hat, so ver- 
dichtet sich dieser Gedanke unserem Philosophen nach seiner 
Weise zu | der Vorstellung einer doppelten Weltseele, einer 
höheren und einer niedrigeren. Jene ist ein schlechthin unsinn- 
liches Wesen, das weder in die Körperwelt eingeht, noch auch 


1) IV, 4, 10. 404, B und in eingehender Erörterung c. 12. Nicht auf 
die Weltseele, sondern auf die menschliche Seele, beziehen sich die Aeusse- 
rungen V, 3, 3. 9. 498, © ff. 505, C. V, 1, 3. 10. 484, B. 491, B. Wenn 
daher Kırcaner $. 69 auf Grund dieser Stellen von der Seele im allgemeinen, 
und ohne zwischen der Weltseele und den Einzelseelen zu unterscheiden, 
behauptet, ihr Wesen sei die Reflexion (loyileo#«:) und diess unterscheide 
sie vom Nus, so ist diess nicht richtig. Allerdings liess sich aber jene Unter- 
scheidung nicht wohl ohne Schwanken durchführen, da die Vorstellung der 
Weltseele doch nur nach Analogie der menschlichen gebildet ist; so ent- 
schieden daher Plotin IV, 4, 10. 12 der Vorstellung widerspricht, als ob in 
der Seele des Weltganzen ein {nreiv gooveiv, Inreiv 0 zu dei moueiv sei, 
so redet er doch III, 8, 5 Anf., in einer etwas spielenden Darstellung, auch 
wieder von dem gılouadts und Inryrexöv derselben, 

2) IV, 4, 24 f. 

3) IV, 4, 10. 404, Bf. c. 12. 406, Ef. IV, 310,819 GH. 

4) IV, 4, 24. 417, B: ovvafodnoıw utv avroü [rov xoouov], doreg 
za Nusis Numv ovvauodavöucde, doreov, aloInow ÖE at ErEgov oVoav 


ol duTeov. 
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nur unmittelbar auf das Körperliche einwirkt, die himmlische 
Aphrodite, welche in ungetrübter Betrachtung so rein für sich 
ist, dass man kaum sieht, wodurch sie sich vom zweiten Princip 
unterscheidet; diese dagegen, das blosse Abbild und Erzeugniss 
von jener, ist auf ähnliche Weise mit dem Körper des Weltalls 
verbunden, wie die Menschenseele mit dem menschlichen Leibe ’). 
Nur sie ist es, welche die sinnliche Erscheinung hervorbringt, 


j) III, 5, 2. 293, B (mit Beziehung auf das platonische Gastmahl): 
es gibt eine doppelte Aphrodite, die himmlische und die gemeine; zu d& 
ovoaviav keyoutvnv Ex Koovov, vov övros Lxelvov, avayan ıbugyV FEio- 
Tarnv eivaı, EÜFUS LE aUTOoV ax7g0TOV axnoctov, uslvaoav dvo, ds umd& 
eis 1a ınde 2AYelv unte &Helnoaoav unre Övvauevnv ... XWwgoryV oVoarv 
Tıva Üncoreoıw za aultoyov Ülns ovolev. c. 3. 294, C: zuguornv de 
dxelvnv TV puynv AEyovres TV TOWTWE inaer To ogero (die 
wuxn dANORTOS, wie sie im folgenden genannt wird) Ka010T0V za Tov 
"Eowra toürov Imoöusda... Irre dE zu) Toüde Tod mavrös ıwuynv Ede 
elvaı, UnEorn era rauıns non zur 6 &Alos "Eows... Tov BE z00uoV olo« 
7 Agoodtrn aurn za oV uovov ıyuyn oLd? dns ıpuyn za Tor &v twde 
To »ö0up "Eowra 2yevvnoaro. II, 1,5 Anf.: Wenn Plato die himmlischen 
Wesen von Gott, die irdischen von den gewordenen Göttern geschaffen 
werden lässt, so ist diess raurov 7@ yes ulv TO dnuiovoyo evaı nv 
Wwuynv NV ovgavlav, za) Tag Nusteoas DE‘ ano de rag oVoarias Ivdaluc 
aurys lov za) 0iov Anogöeov ano Twv Avm a Ent yns low moreiw. Diese 
Seele ahmt die himmlische nach, kann aber aus den geringeren Stoffen und 
in dem geringeren Orte nicht ebenso unvergängliches schaffen, wie jene. 
I, 3, 9. 142, D: ze nds 6 »0guos dt 6 utv ro 2x OWuaros zur wuyns 
tıvos dedElons owuarı, 6 dE N Tou mavrös wuyN N un &v owuerı, Alau- 
novo@ Ö8 iyvn rn &v owuarı... zei TN Ba ETE9g urn Tu zadaod oVdLV 
geviov Öldwow..... Heos utv oiv (sc. ö *00u05) RT ovvagıyuov- 
u£vns, To de Aoımov dafuwv, gynol, ueyas zar To nagn Ta &r «vro dar- 
uövie. c. 17. 147, E: vovs 7 voyn Idwoı TN ToV navrög (sc. Tods 
Aöyovs), ıyuyy HE ag wur 7 uera voov Ti) ur abriv EL.AUNOVOR zei 
Tunoüoe, 7 08 woregel dmıraydeioa nn rovro moısı (sie bringt das hervor, 
dessen Form ihr von der ersten Seele Bigeiheilt er ©. 18,148) Br 08 
mv TOD mavrog Wuynv HEwgeiv utv Ta aguora det deueumo woös nv 
vonenp yiow za ToV Heor, mingovueung BE aurjs... To 2E auras Ivdaluc 
zer To Loyarov aurag 7005 TO ETW TÖ NOV Toro Ent, TERN, 16% 
296, B: Was sind die Dämonen? ded ye wuzie WW x00uW yevouevns TO 
ap Exaorns iyvos; dia ti 8 Tig &v x00uW; tun zadaoa HEov yEvvQ. 
IV, 3, 11 Schl.: Die Gestirne sind Götter, weil sie mit 7 8E goyis wog 
durch die yuyn oiov arreAdoVon, und mit dem Nus durch jene zusammen- 
hängen. IV, 9,4. 3;4 (su. 542,3. 4) Vgl. IL, 2,-3 Auf. I, 2, 1 
20:1, D. IV:1,02, 22, 615, B. IV#S, 2. 470, DE. 
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indem sie vermöge ihrer geringeren | Vollkommenheit sich nicht 
ebenso in der reinen Betrachtung halten kann, wie die erste: 
durch sie werden die Formen, welche aus der höheren Seele in 
sie übergehen, der Körperwelt eingepflanzt. Als dieses im Sinn- 
lichen wirkende Princip heisst die zweite Seele die Natur), 
So sprengt der Dualismus der plotinischen Weltanschauung die 
Seele selbst, welche das Bindeglied der zwei Welten sein sollte, 
nach beiden Seiten auseinander. Sonst freilich wird auch häufig 
einfach von der Weltseele, ohne diese Unterscheidung, ge- 
sprochen 2). 

In dieser allgemeinen Seele sind nun die besonderen Seelen 
enthalten. Dass nicht blos die doppelte Weltseele, sondern auch 


1) III, 8, 3. 345, E: n Aeyou&ın gioıs yuyn oVoa yEvvyua Wwuyis 
nooTEoug Övvarwregov Loans u. s. w. Die erste Seele nämlich (c. 4) bringt 
durch die Fülle ihres Erkennens die zweite als ein «@Alo HEwonuR hervor; 
in dieser aber (c. 3. 346, A) ist das Wissen, dem allgemeinen Gesetz der 
Abstufung gemäss, schwächer, als in der ersten, und daher wird sie praktisch 
und wirkt als Natur; vgl. S. 504, 1. Ebenso wird IV, 4, 13. 407, A £. 
die puoıs als das unterste Glied der übersinnlichen Welt, ein Abbild der 
ersten Seele und ihres Erkennens, beschrieben. Vgl. II, 3, 17 f. (vor. Anm.). 

2) Kırcuxer 8.81, 7 äussert sich zwar sehr abschätzig über die obige 
Darstellung, ohne übrigens den Nachweis ihrer Unrichtigkeit auch nur 
an einem einzigen Punkte zu versuchen; wie sich jedoch die angeführten 
Stellen anders auffassen lassen, als ich sie aufgefasst habe, wüsste ich wenig- 
stens nicht zu sagen, und auch Kirchner hat es nicht gesagt, vielmehr nennt 
er selbst 8. 95 f. die Natur „von der Weltseele geboren“, „eine wirkende 
Seele“, „ein Bild der höheren Seele“ u.s. w. Hiernach bliebe zwischen uns 
nur etwa der Unterschied, dass er den Namen der Weltseele auf die höhere 
Seele, mit Ausschluss der Natur, beschränken will, und dass er die pVoıs 
nicht unter dem Abschnitt von der Seele, sondern als eigenes Princip neben 
Nus und ıuy») abgesondert behandelt (vgl. S. 474, 1). Ueber das erste war 
nun nicht viel Aufhebens zu machen; übrigens lässt sich nicht absehen, 
warum wir nicht das, was Plotin selbst die wuyn &v z6oup yevouson, wuyn 
+60uov, Toide ToDV mavros ıWvyn nennt, Weltseele nennen sollten. Was 
aber das andere betrifft, so ist zu beachten, dass Plotin die höhere und die 
niedere Seele auch wieder als blosse Theile der Seele behandelt (z. B. I, 
3, 18; s. S. 540 unt.; II, 2, 3) und die Seele ohne weitere Unterscheidung 
sich an das Körperliche mittheilen und vertheilen lässt; vgl. die Nach- 
weisungen 8. 536, 3. 4. 538, 1. 2. Wir haben also hier nicht, wie im 
Verhältniss des Nus zur Seele, zwei klar geschiedene Wesen, sondern Ein 
Wesen, das aber wegen seiner eigenthümlichen Mittelstellung sich auch 


wieder in zwei, ein höheres und ein niedrigeres, zerlegt. 
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eine Vielheit von Einzelseelen existirt, diess beruht im allgemeinen 
auf dem gleichen Gesetz, wie die Vielheit von Ideen und | 
Geistern im Nus!); im besondern verweist uns Plotin auf die 
niedrigere Natur der Seele, welche als zusammengesetzt aus dem 
Theilbaren und Untheilbaren das Viele nicht ebenso mit der 
Einheit umschliessen konnte, wie der Nus 2); doch soll nicht blos 
die zweite, sondern auch die erste Seele Theilseelen hervor- 
bringen). Auch hier soll aber die Einheit durch die Vielheit 
nicht aufgehoben werden: die Einzelseelen sind nur Wirkungen 
der allgemeinen, nur die verschiedenen Erscheinungsformen des 
Einen Lebens, welches durch das All strömt; wiewohl sie daher 
individuell verschieden sind, so sind sie doch zugleich Eine und 
dieselbe, wie die Wissenschaft in ihren verschiedenen Theilen 
Eine ist, wie es Ein Licht ist, welches die verschiedensten Orte 
erleuchtet*). Die | Seele des Weltganzen bleibt ungetheilt, aber 


1) IV, 8, 3.71) B. IV, 3, 5 8. 0.537, 1. 

2) IH, 9, 1 Schl. 

3) II, 1, 5 s. o. 540, 1. Auf die hier erwähnten Theilseelen kann 
man anwenden, was IV, 9, 4. 480, A allerdings nur hypothetisch, von der 
Voraussetzung aus gesagt wird, dass die Seelen durch ihre Leiber ver- 
schieden, der Art (edog) nach dagegen eins seien: roöro de 2orı Tö ulav 
za ıyv abıyv 2v Tollois Omuaoı ıuynV Ünagyev xal TIE6 Taurng tus 
wies vn &v mohkois any ad eivaı un &v mollois, ap nn & mokkois 
ula, wonEg EldwAov obon moAlayoü wegousvov rns dv ni wıag. 

4) IH, 5, 4. 294, G: x09000v dE &xaorn [ipuyn] moös mv Ehmv Eysı 
00x anorerumusvn, Zumsgisyousıy dt, os Eva ndong ular, zur Ö Fows 
&x00T05 gös Tov Ökov &v &you. VI, 5, 9: es geht Ein Leben durch’s Uni- 
versum; a0 ai wuyal tolvvv ula. Zum Beweise für diese Einheit beruft 
sich Plotin IV, 9, 3 auf die Gemeinsamkeit des Gefühls in der Liebe und 
die magische Sympathie der Dinge. Fragt man aber, wie wir uns dieselbe 
zu denken haben, so ist die Antwort (IV, 9, 5): &xeivn utv oiv ule, af d8 
nollar Eis Tairmv ws ulav [sc. avnormraı] dovoav Eavryv eis minsos 
zer or dovoav. ixay Yao m&oı nagaoyeiv eauryv zei utveıv ula. dbvaraı 
yag eis mavra üua za &xcdorov 00x anoreruntas ravın. Wie die Wissen- 
schaft in der Gesammtheit ihrer Theile Eine ist, so auch die Seele, VS 
3, 4. 374, F: Die Einheit des Nus macht keine Schwierigkeit; Zi d& rag 
Ywuyns Ts Aeyouevns uegoris Eva zart Wuara Todto To Ev tı eivaı 
naoug moAlus av &oı amopias, &l wu Tıs To ulv Br ornosıev &p Eavroü 
un rintov eis TO O@ua, ET 25 !xelvov Tag muoas, 17V TE Toü ÖAov zul 
Tas Gllas, ueygı Tivös 0lov OvvoVoas za ulay To undevos Tıvos yivsodau, 
Tois ÖE nEgaoıw avrav Lnornusvas zar Ovvobong dhlmkaıs 7005 TE vw 
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jedes Einzelwesen nimmt von ihr in sich auf, was es zu fassen 
vermag!). Die allgemeinen Voraussetzungen über das Ver- 


Vd za Wi Imıßahleıw, oiov purös ndn roös ri ya usguloutvou zaT 
olxovs zul 0v uzusguouevov dAR Ovros &vös ovdtv jrrov. Eine genauere 
Bestimmung über das Verhältniss der Einzelseelen zur allgemeinen, und über 
die Art, wie jene selbst eins sind, suchen wir in den wiederholten Erörterun- 
gen über diese Frage (zuerst IV, 8, 3, dann in einer eigenen Abhandlung 
IV, 9, und schliesslich noch in den Aporieen IV, 3, 1—8) vergeblich. Eine 
Uebersicht über den Inhalt dieser Erörterungen gibt Rıcuter Neupl. St. 
V, 29 £. 

1) VI, 4, 12. 655, C: Wie die Stimme vielen Ohren, das Bild vielen 
Augen, jedem ganz gegenwärtig ist, so begreift es sich auch, ed ıuyn un 
TEEORTETATAL GORBEGL Dan (nicht räumlich ausgedehnt und getheilt ie), 
alla Tavrexoo, oV av 260g: rageorı rar Lori zevzeyor To navrog oV 
meusgoueon..... WS oUx Övrog aurns Tod utv %v owuaoı, Tod dE &p 
&avrod, alla Okov dv auto xar Ev ollois au pavraloutvov. Sie kommt 
nicht in die Körper herab, sondern ist ihnen gegenwärtig, indem sie zugleich 
für sich ist. &2 d’ oVo« Ep’ Euvris ToUTy nrageotı, Toto NAFE TrQOöS aurmv. 
Was ausser dem övrws dv war, kam zu ihm, xaı !y&vero &v To ris Llwijs 
x00uW. Dieser war aber ungetheilt für sich; es konnte ihn also nur als 
Ganzes aufnehmen; er ist mithin in allem, was ihn aufgenommen hat, &s 
ag IUD oV ueusgsouevog, dAl ÖAos. Man darf sich demnach (c. 13 Anf.) 
nicht vorstellen, der #00u0S Cong seidurch den Himmel und in die lebenden 
Wesen ausgebreitet (£xreiveodeı), ala To Lxradtv arav auroü uereilnpevar, 
OvTos a@dLaoTarov airod. Nun könnte es freilich scheinen, in diesem Fall 
würde nicht jedes Wesen seine eigene Seele haben. Auf dieses Bedenken 
antwortet c. 14: 2£apxei zul Exdorw (der xöouos lwjs oder die Seele des 
All reicht auch für die Einzelwesen aus) zai ndoas ıbuyas &yeı xal ravras 
voüg. zaı yag Ev 2orı zwi aneıgov av za, mavra Ouol zer Exaorov Eye 
diaxergiuevov zur wu ol duaxgrdev ywols..... ou yag IN ulav Lunv Ede 
avro &ysın, GAR üneıpov, za av ulev zer Tv ulav oürw ulav, Ötı naous 
öuoü ov ovugyogndeloas eis Ev, all ap Evös dpfuutvas za uevoloas 
ö$Ev No&avro, uahhov ÖE oVdE Hogayro, aAh oüTws Eiyov wel’ oldtv yag 
yıousvov Ertl obdE megılöuevov rolvuv, alla dorei ueglleodeı TO 
Aaßovrı. IV, 2, 1 (s. o. 536, 4.). Dass freilich durch diese Erörterungen 
die Einheit der Seele mit der Vielheit der Einzelseelen wirklich in wider- 
spruchsloser Weise vereinigt sei, wird man nicht sagen können: mit aller 
Mühe, die sich Plotin gibt, beides zusammenzubringen, wirft er sich doch 
im Grunde zwischen den zwei Bestimmungen, dass die Einzelseelen mit der 
allgemeinen identisch, und dass sie von ihr verschieden seien, nur hin und 
her; und wenn er sich durch die Annahme zu helfen sucht, die an sich 
Eine Seele werde von den verschiedenen Wesen in verschiedenem Mass. und 
verschiedener Weise aufgenommen (ähnlich, wie schon Aristokles in Betreff 
des Nus gesagt hatte; s. 1. Abth. 737), so kann diess schon desshalb nicht 
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hältniss des Abgeleiteten zum Ursprünglichen finden auch hier 
ihre Anwendung. Mit dem Seelenleben ist nun die Grenze der 
intelligibeln Welt erreicht, und | wenn auch die höchste Seele 
nicht aus dem Intelligibeln heraustritt, so liegt doch in der Ver- 
theilung der allgemeinen Seele an die Einzelseelen der Grund 
für ihr Eingehen in die Erscheinungswelt. 


B. Die Erscheinungswelt. 


6. Die Erscheinungswelt ihrem allgemeinen Wesen nach betrachtet. 


Was die Erscheinungswelt von der übersinnlichen unter- 
scheidet, ist im allgemeinen diess, dass sich die Einheit der 
letzteren hier in eine Vielheit, das Ineinander aller Theile in ein 
Aussereinander, die Harmonie derselben in Streit und Gegensatz 
auflöst ), dass an die Stelle der reinen Vernünftigkeit eine 
Mischung von Vernunft und Nothwendigkeit?), an die Stelle der 
Ewigkeit die Zeit?), an die Stelle des wahren Seins ein blosser 
Schein, ein unaufhörlicher Fluss des Werdens, ein Zerrbild der 
wahren Wirklichkeit tritt“). Beide stehen in dieser Beziehung 
so weit von einander ab, dass Plotin den Kategorieen, welche 
für das Uebersinnliche gelten, ihre Anwendbarkeit auf die Sinnen- 
welt abspricht?). Fragen wir aber nach dem Grund dieser 
Eigenthümlichkeit, so verweist uns Plotin mit Plato auf die 


genügen, weil in seinem System die Einzelseelen nur Wirkungen und Aus- 
strahlungen der allgemeinen und die Körper nur Wirkungen der Seele sind, 
weil mithin.die Seele sich schon getheilt haben muss, wenn es eine Mehrheit 
von Wesen geben soll, die sie in sich aufnehmen. 

1) III, 2, 2 Anf.: üpforaraı yoiv 22 ToÜ x00uou Toü aAmsıwoü 
&xelvov zul Evos x00u0s oVTog o0y Eis almdos' molds yoiv zur £&ic 
A d0oS ueuegiouevos zur KAAo are’ dLLov apeornzög zul aAAOTgLOV yEye- 
vnusvov' za ovxerı Yılla uovov, dAla za) 2900 zn Sımorwosı, za &v 
mn Eldehper 2E avayans rol&urov ahko Klin. O0 yag aorEl auro To w£oos, 
arıa OWwLouevov To &llm ok&usov Lorıy Ög ob owlereı, Aechnlich c. 16. 
267, G. 

2) III, 2, 2. 256, C: Zorı yag To nav Tode oBx GoreQ ?zei voüs xal 
Aöyos, alla uereyov voo zul Aöyou... ovveldovtos Vod zul avayanc 
doxovros ÖE voü Öuwg avayzns. Vgl. Prar. Tim. 48, A 

5) II. 7 3,.0,.550, 3.01, 5,7. 44, G: VL 5, 18. 060,.C. 

4) Die Belege tiefer unten. 

5) Vgl. S. 523. 
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Materie, als das, was allem Sinnlichen zu Grunde liege, und 
seinen Unterschied vom Intelligibeln bewirke. Auch in seiner 
weiteren Beschreibung der Materie stimmt Plotin zunächst mit 
Plato, und namentlich mit der von Aristoteles überlieferten Form 
der platonischen Lehre überein. Dass es überhaupt ein von den 
besondern Körpern verschiedenes allgemeines Substrat (urrodoyr‘, 
vrroreiuevov) des Körperlichen geben müsse, wird II, 4, 6 theils 
aus der qualitativen Veränderung | der Körper bewiesen, wie im 
Timäus, theils mit Hülfe der aristotelischen Unterscheidung von 
Form und Materie erschlossen. Da weder das Vergehen des 
bestimmten Körpers eine gänzliche Vernichtung, noch seine Ent- 
stehung ein Werden aus nichts ist, so muss ein gemeinsames vor- 
handen sein, an dem diese Veränderungen vorgehen; und da 
jeder besondere Körper diese besondere Verbindung von Form 
und Stoff ist, so setzt jeder, wie auf der einen Seite die reine 
Form, so auf der andern den formlosen Stoff voraus). Wie 
sollen wir uns nun aber diesen Stoff denken? Als der reine, 
absolut formlose, muss er ohne alle Bestimmtheit, schlechthin 
eigenschaftslos sein?2). Hat er aber gar keine Eigenschaft, so 
hat er auch nicht die der Grösse, auch diese wird ihm vielmehr 
nur insofern zukommen, als der Begriff der Grösse sich in ihm 
verwirklicht; er ist mithin keine Masse (0yxog), sondern nur das, 
was die Masse in sich aufnimmt, der Raum für alles, oder nach 
dem platonisch-aristotelischen Ausdruck das Grosse und Kleine). 
Die Materie ist demnach nichts körperliches (@owuerog) *), sie 


1) Vgl. auch II, 7, 3, wo Plotin fragt, ob die owuerörns das aus 
sämmtlichen Qualitäten sammt dem Stoffe zusammengesetzte sei, oder &idos 
tu zur Aöyos rıs Os Eyyevousvos m Ülm owue Trosei. Seine Meinung ist 
ohne Zweifel das letztere; die Unterscheidung von Form und Stoff ist aber 
in beiden Fällen die gleiche. 

DEE AUS ER L3UO. 

3) IL, 4, 7. 310, D (s. u. 546, 4). Ebd. c. 11. III, 6, 16—18. Die 
Bezeichnung der Materie als des Raums für alle Dinge (III, 6, 18 g. RB.) ist 
übrigens nur uneigentlich zu verstehen; II, 4, 12. 166, D wird dieselbe ver- 
worfen, weil der Raum später sei, als der Körper. 

4) II. 4, 8 f. IM, 6, 7 Anfı: Zorı udv oüv dowuaros, Erreineo TO 
ooue Voregov zul OVVIEroVv zu) auch wer &Akov (mit der Form) zrosei 
oouc. Plotin behauptet desshalb III, 6, 6 Anf. c. 7 (s. S. 546, r e.8—11. 
19, die Materie sei, wie alles unkörperliche, leidensunfähig (erreI:ns), denn 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 35 
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- ist überhaupt nichts wirkliches, sondern die blosse Möglichkeit 
des Seins !), nur ein schwaches (@uvdeog) Scheinbild desselben, 
eine Abschattung und ein Verlassen des Geistigen (oxıa Aoyov 
+al &4rctwoıg) ?), dasjenige, was für sich an alleın Mangel leidet, 
und nur anderem Anlass wird, in ihm zu erscheinen, | und 
dadurch den täuschenden Schein eines Seins hervorzubringen °). 
Sie ist mit Einem Wort das Nichtseiende schlechthin, das, was 
aller und jeder Realität entbehrt, was immer das Gegentheil 
seiner selbst ist, was in allem täuscht, das es zu sein scheint, 
was weder zu beharren noch zu verschwinden vermag, die un- 
gestillte Sehnsucht nach Sein *), die reine Privation (or&gnoıs)?), 
das Bestimmungslose oder das Unbegrenzte, d. h. die Bestimmungs- 
losigkeit und Unbegrenztheit selbst, nicht etwa nur eine unbe- 


nur solche Dinge leiden von einander, die einen Gegensatz bilden, wie 
Feuer und Wasser, nicht das gegensatzlose Substrat. 

1) U, 5, 5. Damit streitet natürlich nicht, dass die Materie (III, 6, 
7. 310, D) keine düvauıs, d. h. keine wirkende Kraft sein soll. 

2) III, 6, 7. 18. 310, D. 321, A. VI, 3, 7. 622, B u. ö, 

3) III, 6, 15. 318, D: &y& oldtv Twv Öövrwv oUre aindLs oÜre eü 
olreiov ıwebdos' odx Ey ÖE di Orov Yarj, Lonula navrov oloa, alle 
yiyveraı usv alria alkoıs TOD Yeiveodauı. Vgl. folg. Anm, und c. 18. 
320, D: zoüro de [ro ueya] &eı [7 Ün] Zugavralöusvor. 

4) IU, 6, 7. 310, D: um 09 Ö° av eixörws Atyoıro, zei 00% Worreo 
ziymoıs um dv 7 oraoıs ur 0v, allc dindiwös un dv, eidwlov zei yar- 
TaOUR OD E77) ÜTEOOTÜOEWE epeoıs zaL EOTnxos o0x &v OTEOEL zaL dogo- 
Tov x09° To za Yeüyov To Bovlöusvor WWEiV zei ÖTav Tıs en ion 
yıyvöusvov, arevioayrı dE 00x öguuEvor, za Ta vayria der &p’ Eavrod 
yavrulönevor, möigan zal uEcya zei NTToV za ucilov, LAkeimov TE zei 
üneo&yorv, EidwAov ob uEvov odd’ al peuysır dundusvov' oVdR yao oVdE 
ToUTo toyeı üte un loydv Een voo Aaßov, Alk &% EAehner Tod Ovros 
TERVTOS yevöuevor. dio av 6 &v enayyekınraı webderat, 20V ueya Ypav- 
7009, wıxoov 2orı u. 8. W. olov Taelyviov YEDYoV .... Ta dE Eisıovra 
zur 2Eiovra TOV OVrWV kiunuere za Edwin eis dwlor «uoppor zo 
dia TO «uoggpor auris voanusva mosiv uw doxer &s aurTnv, more Ö8 
oLdEV" Auernva yap zu doFEHVN zur arregeidovr oVx Yorra' AAN oüd: 
&xelvns Exovans Ilsıoım ol TEUVOVTR olov NY ÜdaTos u. Ss. W. KoFevig dn 
za Wweüdos dv zul Eis ıweudos ‚Eumizreon, oia övelop 7 Üdarı N zuron- 
TOD, ana9n avrrv elaoev RE avayans eva. 


5) II, 4, 14. c. 16, Anf. ec. 11, Auf. Ebd. ce, 13. 167, C: ihre einzige 
rouörns sei das undeuas (sc. RT ueriyew, die oTEonoıs txelvov. 
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grenzte Substanz‘). Dass freilich eine solche aus blossen Ver- 
neinungen bestehende Beschreibung keinen wirklichen Begriff 
der Materie gewährt, kann Plotin sich nicht verbergen; und hilft 
er sich auch nicht ungeschickt mit der Bemerkung: es sei ein 
Unterschied zwischen dem Nichtsdenken und dem Denken des 
Nichts oder des unbestimmten, zu welchem man durch Abstraktion 
von aller Bestimmtheit des geformten Seins komme, so sagt er 
doch dabei selbst, dieser Gedanke des formlosen sei dunkel, ein 
Ungedanke, die Seele denke es nichtdenkend, und ertrage es 
nicht, lange dabei zu verweilen 2). | 

Alle diese Bestimmungen sind der Sache, wenn auch nicht 
immer dem Ausdruck nach, ächt platonisch; dagegen geht unser 
Philosoph über Plato hinaus, wenn er die Materie, nach dem 
Vorgang eines Philo und der Neupythagoreer, nicht blos als das 
Nichtseiende, sondern auch geradezu als das Böse bezeichnet 3). 
Das Böse nämlich kann nach Plotin ursprünglich nicht der Seele 
zukommen, da diese vermöge ihrer höheren Natur davon frei 
ist, es kann vielmehr nur von der befleckenden Verbindung der 
Seele mit einem an sich Bösen herrühren, und dieses werden wir 


1) IL, 4, 10 Anf. e. 14, Schl. c. 15 £. vel. Bd. II, a, 614. 

2) Vgl. vor. Anm. I, 8, 9, wo u. a. von dem Denken der Materie 
gesagt wird: dıo zei voüs &AAos, ov voös. I, 4, 10: Die Seele sehe das 
dögıorov, wie das Auge die Finsterniss, dype)odoa doa di rois uloInrois. 
Es sei diess nicht eine zuvreinsg dyvora os arovola (eine Abwesenheit 
alles Denkens), sondern das dogsorov sei &V zurapaosı vi. Wenn die 
Seele nichts denke (ör@v undtv von) Akysı undev, uaAkov de 7raoysı 00dEV" 
örav dE mv Un, ndoxsı mados olov TUnov Tod auogpov. Aber schon 
vorher hat er zugestanden, es sei vom Unbestimmten wohl ein bestimmter 
Begriff (A0yos wgsouevos) möglich, 7 JE ro05 adro Errußo)n (die Anschauung 
desselben) &ogsoros .. 6 utv Aöyos Akyaı & dm Aysı megl abıns, 7 de 
BovAouevm elva vonoıs ob vonois, @AR 0lov vosa udkrov, ihr yevraoue 
sei daher »0%ov, der Aoyıouos v0Fos Plato’s (worüber Bd. II, a, 621, 2). 
Wenn die Seele von aller Formbestimmtheit der Dinge abstrahire, 6 zar«- 
heineı 6 Aöyog, Toro vos duvdods duvdodv zul oxoTsıwas 0Xorsıvov 
0b vVosl 00 VvOoVOR ..... za obx aveyoueın & 79 un Ovrı dr wohl 


> 


Eoravat. 

3) Andeutungen dieser Vorstellung finden sich allerdings bei Plato, in 
geringerem Masse bei Aristoteles (s. Bd. II, a, 622. 642, 6. 645, 1. 3. 721. 
736 £. b, 338, 1); aber dass die Materie als solche das Böse sei, hat keiner 
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nur in der Materie suchen können‘). Denn wenn das Böse 
Mangel des Guten (arrovola ayasdod, or&oncıg) ist, so ist ja eben 
die Materie die ursprüngliche und absolute Privation, der reine 
Mangel, (sevia sravreing),; wenn das Böse in der Bewegung 
ohne Ruhe, der Unbegrenztheit, der Form-, Mass- und Bestim- 
mungslosigkeit besteht, so ist sie allein dasjenige, welchem diese 
Eigenschaften nicht blos als Prädikate zukommen, sondern dessen 
Wesen sie ausmachen. Die Materie ist daher das Urböse (zrowrov 
zaxov), erst | ein abgeleitetes Böses (devregov xaxov) ist das 
Körperliche, und nur in dritter Reihe, sofern sie sich dem ihr 
selbst fremden Bösen hingibt, kann die Seele böse genannt 
werden ?2). Je ursprünglicher diese Bestimmung dem späteren 
Platonismus angehört, um so weniger lässt sich auch verkennen, 
dass sich gerade in ihr sein eigenthümlicher Charakter bezeichnend 
ausprägt: wie sich das leitende Interesse dieses Systems überhaupt 
im inneren Leben des Menschen zusammenfasst, so ist auch der 
ihm eigenthümliche Begriff der Materie nicht ein naturphilo- 
sophischer oder metaphysischer, sondern der ethische Begriff des 
Bösen; die Materie wird nicht sowohl nach ihrem objektiven 
Wesen als nach der Wirkung betrachtet, welche sie auf das 
mit seiner Sinnlichkeit zerfallene Subjekt übt. 

Konnte denn aber die Welt nicht ohne dieses störende Ele- 
ment sein? war die Materie und das Böse durchaus nothwendig? 
Diese Frage musste für eine Philosophie, welche in der Flucht 
aus dem Sinnlichen abschliesst, das höchste Gewicht haben, und 
wir werden auch später noch im einzelnen sehen, welche Mühe 
sich Plotin gibt, um sie zu beantworten. Im allgemeinen konnte 
er hiefür nur auf dieselben Gesetze zurückgehen, durch welche 


1) I, 6, 5. 54, C: Zoro O7 wuyn «large, QXOAROTOS TE zul Adızog 
u. 8. W. .. adrO ToÜro TO aloxos airn dom ob mooSYEYor&vaı 0lov eıraz- 
Tov z0x0v ynoouer, 6 2wßnoaro usv wor de mEmoinzEe ÖE hie d2a- 
YagToV U. S. W. oiov El Tıs ds eis mAör 7 RögBogov To Bey rreo eiye 
re MURERE FORPENIOh Twoüto dt Öowro, Ö Tage Tod amioö 7 Booßooov 
arreuckero‘ @ dN To aloyoov oosHen To alkorolov moogsniFE. Vel. 
I, 8, 14: auch wenn man das Böse als dos&ysır wvyns definire, komme 
man auf die Materie als das Urböse, denn jene Schwäche sei nur in den 
gefallenen Seelen, sei also nicht agpatgeoıs Tıvös, aAR @lkorotov TraOOVOL«, 
welches «AAörgıov natürlich die Materie ist, 

2) I, 8, 3 £. 10—13. II, 4, 16. 169, E. 
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überhaupt der Hervorgang des unvollkommenen aus dem voll- 
kommeneren bedingt ist. In diesem Herabsteigen musste, wie er 
glaubt, am Ende eine Grenze erreicht werden, an welcher das 
Gute in’s Böse, das Geistige in die Materie umschlägt, die Seele 
musste das Körperliche als Ort für sich erzeugen, das Licht 
musste sich am Ende in die Finsterniss verlieren !). Hierin liegt 
freilich der Widerspruch, dass das absolute, qualitative Gegentheil 
des | Geistigen aus diesem selbst auf dem quantitativen Weg 
einer stufenweisen Abschwächung entstanden sein soll, aber für 
Plotin gab es kein Mittel, diesem Widerspruch zu entgehen, da 
er die Materie auf seinem Standpunkt weder als positive Be- 
dingung für die Verwirklichung des Göttlichen aus diesem ab- 
leiten, noch als ein zweites gleich ursprüngliches Prineip neben 
das Göttliche stellen konnte. 

Mit der ebenbesprochenen Frage würde nun eigentlich auch 
die nach dem Herabsteigen der Seele in die Materie zusammen- 
fallen: da die Seele das körperliche von sich ausstrahlt, kann 
dieses überhaupt nur dadurch existiren, dass es von ihr hervor- 
gebracht wird; die schöpferische Kraft der Seele müsste daher 
von Anfang an in ihm wirken, nicht erst nach seiner Entstehung 
in dasselbe einziehen ?). Plotin zerlegt jedoch diesen Akt in 
seine zwei Momente: er lässt die Materie zuerst hervorgebracht 


1) I, 8, 7. 77, E: Zorı de To0 zuxo0ü zur oürw Außeiv Tyv dvayanv. 
nei yüo od uovov TO dyadov, dvayen ri &xßaosı Ti mag avro, 7, & 
oürw rıs 2IEhoı Aeyeıv, TI der bmoßaosı za anooraosı TO Eoyarov zul 
us9 6 odz mw Erı yeveodaı Örıoüv Todro eivaı TO zux0V' RE dvayans de 
eva TO uera TO oWTovV BorE zur To Eoyarov' roüto di 7 Üm undev Er 
&yovoa aurov. Ebd. e. 15. IV, 3, 9. 379, A: owuerog udv un Ovros obd’ 
Ev ngoEA Jo wuyn, Zei oudt Tonos ühhos Loriv Ömov nepvrev Eiva. TTgoLE- 
vor dt ed uelkoı yevıyosı Euvrn Tönov, WOTE zu) o@uc. is dN OTuoews 
auris Ev aurj ri ordosı olovei Öwvvuuens (sich anstrengen), oL0v oil 
pos dxkauıer !r Ürgoıs rois Loydroıs Tov nugös 0x0ros Eyiyvero' ÖTrEQ 
2dovo« 7 wuyN, Zneineg üneorn Euöoywoev aüro. IN, 2, 5.259, C: ölws 
dE TO zux0v Mlenyıw Tod ayadoo Hereov’ avayzn ÖL Ekenpıv eivaı Ev- 
tadda ayasov örı Ev ühhp. IL, 3, 18: das Böse sei nothwendig, weil es 
aus dem besseren folge, und das Weltganze sonst unvollständig wäre, auch 
werde es zum Nutzen des Ganzen verwendet, Vgl. III, 3, 7. 

2) Diess ergibt sich aus den $. 499 f. nachgewiesenen allgemeinen 
Grundsätzen über das Verhältniss des Abgeleiteten zu seiner Ursache. 
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und dann erst von der Seele erfüllt und gestaltet werden !), und 
untersucht nun, was diese zur Verbindung mit jener bestimmt 
habe. Die Antwort kann aber nur dieselbe sein, wie bei der 
Frage nach der ersten Entstehung der Materie. Da die Seele 
an der Grenze der übersinnlichen Welt steht, so erleuchtet sie 
naturgemäss das, was unter ihr ist; ebendamit theilt sie sich 
aber an die Materie mit, geht mit einem Theil ihrer Kräfte in 
sie ein, wird in ihrem Wirken an sie gebunden ?), und tritt aus 
der Ewigkeit des Intelligibeln in das Zeitleben heraus®). Erst | 


1) Vgl. was vorl. Anm, aus IV, 3, 9 angeführt ist. 

2) 1,8, 14. 81, D: &orıv oüv 2» Tois o0cı Üln. Lorı DE zur wuyn zai 
0l0v TONOg Eis Tie... duvausıs DE wuyis Mollet, za) aoynv zul u:oa zer 
Eoyara wuyn Eye. Ülm dt megoüce roosamei (Puar. Symp. 203, B vgl. 
Pror. IH, 6, 14. 317, B) zei oi0v &voyisi zaı eis TO elow mageldeiv Helcı. 
nas dE 0 ywoos kegös zur oudEv Lorıv 6 &uoıgov Zorı ıbuyns. Ühaunereaı 
odv Unoßa..ovor Eavrmv, zul Gy od utv lldunera ob Ölvaraı Außeiv... 
Tv DE Mauyıw zul To xeidev pas 20x6rwoe Ti ulfsı zai aoFEVig 
TErLOiNzE, Tv yYEvcoıy av 7T6000X0V00 zul Tnv alriav Toü es aurıv 
EAdEID, oÜ yag &v NAIE TE um Tagövrı. za) Toito Lorı nräue tus wuyns 
(von einem rroue der Seele spricht Pl. auch am Anfang der Stelle) zo 
oörws 2A9eiy eis Ülmv zar doseveiv: die Materie lässt die Kräfte der Seele 
nicht wirken, was sie vielmehr von ihr aufnimmt, das macht sie x«x0», &wg 
@v Hvyn9Y dvadgausiv. III, 8, 3 (vgl. S. 541, 1). IV, 8, 7 Anf.: &usıwor 
utv wurn % TG von eivaı, avayın ye uw Eye zur To alosnToV 
uerakaußaveıy Toalınv io &yovon, zei oUx Ayavaxınreov auımy Exurn 
ed un navre Lori To zoeitTov, uEonv Ta&ım &9 Tois oVorwv Zrtıoyovoev, Helus 
utv uolgas oVoav, &v Loydrw dE ToÜ vonrod oVo«v, ws Öuog0ov oVoev ı 
elodnTy pics dıdovaı uev Tı Tolrw, arrılaußavsr dE zur rag” avrov 
El un uera Tov adıns dopakoög dıazoauoi. Ebenso VI, 4, 16. 658, B. IV, 
8, 3 Schl. ebd, c. 6. u. ö. 

3) Das genauere hierüber enthält, neben den beiläufigen Aeusserungen 
I, 5, 7. 44, G. VI, 5, 11. 669, ©, die Schrift x. aiavog zul Xg0vov IH, 7; 
ein Auszug daraus bei Rıcurer Neupl. Stud, III, 91 f£ Die Ewigkeit wird 
hier (c. 2, Schl.) definirt: 7 zegi To dv» & ro eva kon ÖOU0V T&oR zur 
rrAnons adınoraros zayrexyn. Von ihr ist die Zeit zu unterscheiden, welche 
dem. gewordenen ebenso wesentlich ist, wie jene dem wahrhaft seienden- 
Ueber den Begriff der Zeit gewinnt Plotin, nach ausführlicher Kritik früherer 
Ansichten, das Ergebniss (10 f.): sie entstehe aus dem Streben der Seele, 
das, was sie im Intelligibeln geschaut hat, in ein anderes, die Materie, über- 
zutragen; da diese das Intelligible nicht in seiner Einheit zu fassen vermöge, 
so bewege sich die Seele hiebei successiv von dem einen zum andern, und 
mit ihr bewege sich die sinnliche Welt, die in ihr ist. So erzeuge die 
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durch diese Verbindung seelischer Kräfte mit der Materie ent- 
steht die Erscheinungswelt, abgesehen davon wäre die Materie, 
als das eigenschaftslose und unkörperliche, kein Gegenstand der 
Wahrnehmung. Nur darf man sich diesen Vorgang nicht in der 
Weise eines menschlichen Werks denken. Die Natur ist an 
sich zwar Gedanke, aber sie ist nicht bewusstes Denken, sondern 
einfaches, absichts- und bewusstloses Schaffen); und will ihr 
auch Plotin eine Art Erkennen und Selbstgefühl: beilegen, so 
spricht er ihr doch die Wahrnehmung und Vorstellung ab, und 
vergleicht ihr Bewusstsein dem eines schlummernden 2). Ihre 
Erzeugnisse sind | in ihr nur als Traumbilder; aber ihr stilles 


Seele die Zeit als Abbild der Ewigkeit zunächst für sich selbst, dann auch 
für die Welt (c. 10. 335, F: ro@rov utv Eavrnv L&yoovwoev... Eneıra di 
zur To yEvousvo Eiwre dovAevew x00vQ). Die Zeit ist daher (c. 10.336, B) 
wuyns &v zıvnosı ueraßerın 2E GAdov &is aAAov PBiov Con, würde die 
Seele (d. h. die Weltseele) sich ganz dem Uebersinnlichen zuwenden, so wäre 
keine Zeit mehr, sondern nur noch Ewigkeit. 

1) III, 8, 2 (3) Schl.: 76 oVv eivaı aurn ö Lori, Toüro Lori moueiv' 
Eorı dE Hewola zur Fewgnua’ Aoyos yaQ. TW oiv eivar Hewgla zur Hen- 
onua zul Aöyos TOUTW zur rose n taura Lori. IV, 4, 13.407, A: tvdalue 
yag pooryosws 7 pioıs za ıvuyns Eoyarov Öv Eoyarov zar Tov dv alın 
2ikaurrousvov Aöyor Eysı .... ONEV 0VdE olde, uovov ÖE mau‘ Ö yag &ysı TO 
&yedjs dudoüc« Arrgowugerws nv doow TO owuerıxy zer Ülıund moinoww 
&yei... did ToüTo Tor 7 ploıs oVdE pavraolay &ysı (oder, wie es gleich 
nachher heisst: oVdevös avriAmpıy orde ovveoıv Eyeı). 

2) III, 8, 3 (4). 345, E: n Aeyouevn pioıs wuyn oVoa....- &v m 
aöris ordosı zer 0lov Ovvc109joe T7 Ovv&osı Talın za ovraodjoEı To 
user arıv eidev og 0i0v Te auın za ovzerı Lyrnoev arıa FEWENUuR aTo- 
TeL£ouo« dyhaov zur yagıev. zer el Tıs Bobkerau olveoiv rıwa 7) alodmoıw 
aury dıdovaı, (so gebe er ihr) ody ola» Aeyouev Eni rav ellov ıyV alo- 
Inc N Tıw oUveow, dAR oiov Ei Tis Tv Tod Ünvov Tov 2yomyogoros 

TLOOGELZÜOELE (was man aber doch nicht mit Kırcnser S. 96 übersetzen 
darf: „ihr Bewusstsein ist das des wachenden Schlafs“, denn diess gienge 
selbst über die Kühnheit plotinischer Ausdrucksweise hinaus; es ist vielmehr 
zu erklären: „man kann ihr eine «fosnoıs oder oVveoıg nur in demselben 
Sinn beilegen, in dem man das Bewusstsein eines schlafenden dem des 
wachenden vergleichen kann“; vor den Worten rod 2yonyooorog ist ein 77) 
entweder aus dem Text ausgefallen oder auch von Plotin selbst aus Nach- 
lässigkeit weggelassen worden); sie ist eine Jewpla awowpos, auvdgorega dE. 
III, 4, 4 geht nicht auf die ylors, sondern auf die erste Seele. Dagegen 
vgl. m. IV, 3, 4. 375, A. 
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Wirken schafft dieselben mit der Sicherheit des Instinkts, den 
keine Reflexion von seinem Ziel ablenkt. Die Welt ist daher 
"nicht durch einen Akt des Willens und der Ueberlegung ent- 
standen, sondern durch einfache Naturnothwendigkeit, dadurch, 
dass die Seele nicht anders konnte, als den bildungsbedürftigen 
Stoff gestalten, das unter ihr liegende erleuchten *); und da nun 
diese Nothwendigkeit stets in der gleichen Weise vorhanden war 
und vorhanden sein wird, so widerspricht Plotin der Annahme 
eines zeitlichen Weltanfangs ebenso, wie der eines Weltendes, 
auf”’s entschiedenste?); doch nimmt er zugleich mit Plato und 
den Stoikern einen Kreislauf der Weltentwicklung an, indem 
die Welt nach gewissen Perioden immer wieder genau in ihren 
früheren Zustand zurückkehren soll?). So nothwendig aber die 
weltbildende Wirkung der Seele sein mag, so ist doch ihre Ver- 
bindung mit der Materie ein Herabsinken in einen unangemessenen 
Zustand, ein Fall der Seele*), und aus diesem Grunde wird sie 
. nicht der ersten, sondern nur der zweiten Seele beigelegt5). Auch 
hier wirkt das gleiche Gesetz der Abschwächung, von dem über- 
haupt die Stufenreihe der Wesen beherrscht wird ®). 

Nach dieser Ableitung der Erscheinungswelt würde sich nun 
für ihre Betrachtung ein doppelter Gesichtspunkt ergeben. Als 
ein nothwendiges Glied in der Gesammtheit der Dinge, als das 
Werk und die Erscheinung der Seele, muss sie schön und | voll- 
kommen in ihrer Art sein; sofern sie dagegen eine sinnliche 


1) I, 9, 2. 201, C. ce. 8. 206, D. III, 2, 2 (s. o. 496). 3, 3. 273, 
As1V,3310% 330, AseIV, 24, MORREVEE TS: 

2) II, 1, 1—4. 9, 3. III, 2, 1. 254, C. IV, 3, 9. 378, G. Ausführlicheres 
über den Inhalt von I, 1 bei Rıcnter Neupl. Stud. III, 104 ff. 

3) V, 7, 1. c. 2 Schl. ce. 3. 541, A. IV, 3, 12. 381, E vgl. S. 528, 1 
und über die entsprechenden stoischen und platonischen Sätze 1. Abth. 153 £. 
Bd. II, a, 684. 

4) I, 8, 14 s. o 550, 2, 

5) Vgl. S. 541, 1. Durch diese Bestimmung gleicht sich die Lehre 
von der Verdunklung der Seele durch die Materie mit dem Widerspruch 
aus, welchen Plotin II, 9, 4 vgl. c, 8 Anf. c. 10 f. gegen die Behauptung 
eines Falls der Weltseele (die Lehre der valentinianischen Gnosis von der 
Sophia-Achamoth) erhebt. Die höhere Seele tritt gar nicht wirklich in die 
Körperwelt ein und aus der übersinnlichen heraus. 

6) Vgl. U, 9, 8. 206, D und oben $. 504. 
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Welt ist, stellt sie sich als ein unreines und wesenloses Abbild 
der wahren Wirklichkeit, als ein Schattenreich dar, aus welchem 
die Seele je eher je lieber frei zu werden wünschen muss. Ja 
diese letztere Betrachtungsweise müsste sich unserem Philosophen, 
wie man glauben sollte, vorzugsweise aufdrängen, da seine ganze 
Geistesrichtung so sichtbar dahin geht, alle Wahrheit in das 
übersinnliche Jenseits zu verlegen; und wir werden auch finden, 
dass sie in dem ethischen Theil seines System mit ihrem vollen 
Gewicht hervortritt. Sofern es sich dagegen um die rein theo- 
retische Würdigung der Erscheinungswelt handelt, zeigt sich der 
alte klassische Natursinn selbst in ihm noch zu mächtig, als dass 
er in die Verachtung der sichtbaren Welt einstimmen könnte; 
je schroffer diese vielmehr zu seiner Zeit schon bei den christ- 
lichen Gegnern des Griechenthums hervorgetreten war, um so 
mehr glaubt er sich verpflichtet, die Schönheit und Harmonie 
dieser Welt und die Tadellosigkeit ihrer Einrichtung in Schutz 
zu nehmen. So unvollkommen auch die Sinnenwelt sein mag, 
die Züge ihres Urbilds sind ihr doch unverkennbar aufgedrückt, 
sie ist die Erscheinung übersinnlicher Kräfte, die Abspiegelung 
der Seele in der Materie. Das Wesen jedes Dings ist seine un- 
sinnliche Form oder sein Begriff (A0yo0g), es selbst ist nur ein 
Abbild dieses unsinnlichen, auch die sinnliche Welt als Ganzes 
ist blosse Nachbildung der allein wahrhaft wirklichen, der über- 
sinnlichen ; oder genauer: sie ist und bewegt sich nur in ihr, sie 
ruht auf ihr und ist von ihr umfasst, sie hat ihren Bestand nur 
an ihr, und müsste in demselben Augenblick aufhören, in welchem 
die Wirkung der übersinnlichen Ursachen sich zurückzöge !). Zur 
näheren Darstellung dieses Verhältnisses gebraucht Plotin am 


c ’ 


1) VI, 3, 15. 630, E: 6 Aöyog 6 Tod avdgWmov To Ti eivaı, To Ö 
drrotelso9ty ?v OWuaros vos, eldwAov 69 ToV Aöyov, mov Tu HöRAon 
eivaı. VI, 4, 2 Anf.: Zorı dn To usv Eana0r. Zu, To JE Toü navrös 
ulunue, n rovde Tov ögeroü gi. To ui oiv Övrws av ?v oldent 
Zorıw, oVdtv yag Lorı no0 avrod. 6 Ü &v uera Tovro 7, Tovro nd 
arayaın &v TO navrı eva eineo Eoraı, zur uadhıore LE 2xelvov NoTnuevov 
za 00 duvausvov Avev Exelvov oÜTE uevev oÜTE zıyeiodeı. Es ist in ihm 
15 olov 2osideodaı dt’ altoü zur dvanadeodaı mavrayo) 6vros Lxeivov 
za ovv&yovros. M. vgl. ausser früher angeführtem auch V, 9, 5. 559, of. 
IL 9, 17. 
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liebsten die Vergleichung des Sinnlichen mit einem Spiegelbild. 
Was er damit ausdrücken will, | ist ein dreifaches.. Für’s erste 
die absolute Wesenlosigkeit der sinnlichen Erscheinung. Diese 
ist nur die Abspiegelung des Seienden im Nichtseienden, nur ein 
unwahrer Widerschein des Wirklichen, und kaum mehr werth, 
als ein Spielzeug‘). Ebendesshalb aber ist sie schlechthin vom 
Uebersinnlichen getragen, und gerade um dieses zu bezeichnen, 
wird die Vergleichung mit einem Spiegelbilde gewählt, das nur 
als die fortwährende Wirkung des abgespiegelten Gegenstandes 
existirt?). Endlich glaubt Plotin durch diese Vergleichung erklären 
zu können, wie die Seele und die intelligible Form in dem Vielen 
und Sinnlichen sein könne, ohne doch darum selbst ein getheiltes 
und sinnliches zu werden: indem die Seele die Materie erleuchte, 
sagt er, so erscheine sie in ihr wie ein Gesicht in vielen Spiegeln 3); 
wie dieselbe Stimme von vielen gehört werde, so theile sich die 
Eine Seele, in sich beharrend, den vielen Körpern mit, und er- 
scheine an ihnen *); zwar seı die Vielheit schon in den Formen 
(Aoyoı) selbst vorbereitet, aber dass sich diese im räumlichen 
Aussereinander darstellen, habe seinen Grund nur in der Materie, 
welche sie nicht anders aufzunehmen vermöge°); und im Zu- 
sammenhang damit behauptet er: da die Materie von der Form 
(idö&e) nicht räumlich getrennt sei, so könne sie diese in allen 
ihren Theilen unmittelbar in sich aufnehmen, und die Form 
bleibe dabei in ihrer Einheit, ohne sich an die Materie zu zer- 
streuen ©), sie umfasse das Körperliche, ohne von ihm umfasst 
zu werden, trage das raumerfüllende, ohne selbst im Raume zu 


1) III, 6, 7. (s. o. 546, 4): die Materie täuscht uns mit jedem Schein 
einer bestimmten Eigenschaft oi0» zalyvıov yedyor, 69V zur T& 2v auro 
Eyylyveodaı doxovvra malyyıc, eidwie Lv EÜWAD dreyvos os Ev zarorrew 
To allayoü Idguuevov allayov yavralousvov. Ebd. ce. 13. 316, C: eiseıos 
In To eigıov [eis zw Ünv] eidwAor 69 zur Eis oVx aAmdınöv 00x aAmdEs. üg’ 
oVv AANIos; zur Mög; ... &g’ oliv weudw@g eis wevdog &gyeraı. Aehnlich 
IN, 6, 14: wie beim Echo die Stimme dem Felsen anzugehören scheine, 
nicht dem rufenden, so die Form dem sinnlichen Dinge. 

2) III, 6, 13 nach dem eben angeführten, namentlich aber VI, 4, 10. 

3) 1,4, 8.160,12. 

4) VIA, 125 8.0, 543, 1. 

5) II, 6, 18. 320, F ft. 

6) VI, 5, 8. 665, B £. 666, B. 
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sein?); was in die Materie eingehe, (die Form) eigne sich | nichts 
von ihr an, und sie nichts von jenem); die Materie, als das 
Nichtseiende, habe nur nichttheilhabend theil am Seienden ?), — 
welcher letztere, ächt neuplatonische Aufschluss uns freilich noch 
wunderbarer vorkommen muss, als ihn sein Urheber selbst schon 
gefunden hat. Das gleiche Verhältniss drückt Plotin auch mit 
Hülfe der stoischen Lehre vom Aoyog oreguarırög aus, wenn 
er sagt, die sinnlichen Dinge werden durch die Keimformen, 
oder durch die in den Samen wirkenden Begriffe (Aoyoı) gebildet. 
Diese Keimformen sind nichts anderes, als die Wirkungen der 
Seele, vermöge deren sie die Materie gestaltet. Jede dieser 
Wirkungen ist durch Zahl und Begriff bestimmt, oder genauer, 
jede ist ein wirksamer Begriff, die dem Samen inwohnende Form 
des zukünftigen Gebildes®). Die Keimformen bezeichnen also 


11180. 536, 5. 588, 2. 

DATE 6. 15. 8318,.A, | 

3) III, 6, 14. 317, D: Zei yag olx 0i0v Te TOD Ovros navım un 
uergyew 6 tı neo Onwooiv Kun Lv adroü Lorıw, «urn ya Ovros ploıs Ta 
övra ousiv, Tö dE navın un dv duzrov TO Ovrı, Yaduaro yofjuc 
yivsraı, nos un uereyov uereye zul TTOg 0lov TROR NS YEıTvıdoews 
&yeı u. Ss. w. Vgl. auch S. 536, 4. 

4) VI, 2, 5. 599, B: Die Seele ist weder reine Einheit noch reine 
Vielheit, sondern Einheit eines vielfachen (miidos Ev). Ti 00V TO nANdos; 
08 Aöyoı T@V yıyvousvwv. dg oiv wird ulv @llo, of Aöyoı ÖR @Akoı, N 
za aurn Aoyos zer zepalaıov TWv Aöymv za Lvegysa aörns zoT ololav 
vepyobons ol Aöyou; vgl. VI, 2, 21. 613, F: &mi rov loyav Tor Ta (0« 
oLolvrwv. Doch ist der A6yos mit der Seele selbst nicht identisch; VI, T, 
5 Anf.: Adyov rolvuw dei Töv Ävdownov @Alov mag& ıyv ıbuynv elvar. Ti 
zWwAlgı Ovvaugporsgov Tı ToVv AvIgWrov Evan, ıduyyv 27 Towde A0yo, 
dvros ou Aöyov 0lov 2vepysias roıäsde, tig dE Zveoyelas un dvvautuns 
ävev toü &vepyoivros eivaı' oirw Yo zu ol Ev Tois omfguaoı Aöyor' 
oVTE yag @vev ıyuyYs oüre wuyal draw. Der Aoyos des Menschen (demn 
um diesen handelt es sich hier zunächst) ist nach III, 2, 16. 267, D ovz 
ärgaros voüg vVd’ aurovoüs oVdE ye ıyuyis zasagüs To yEvos, Notnuevos 
JE 2relvung za oiov Erlaupıs 2E dupolv, voü zer ıbuyjs za uyns zata 
voov dinzeuugvng yevvnoavrav rov Aöyov roürov Lanv Aöyov rıwa NougN 
Eyovoev. näoa dE lan Evepya... ois vooDv &v ag zul ueraoxn Ömw- 
0009 6riouv, EÜHIE Aeloywreaı, Tovro dE Eorı usuöogypwreı. Diese künstle- 
risch bildende Wirkung (&veoyeıa reyvızı) vgl. die stoische Lehre 1. Abth. 
141 £.) des Aoyos, welche die Organismen hervorbringt, wird dann im folgenden 
geschildert. Weiter vgl. m. c. 18 Schl.: ueon koyou maoaı (sc. ai wuyal). 
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die allgemeine | Naturkraft, oder die zweite Seele, sofern sie als 
bildende Kraft im Einzelding wirkt, und wenn gesagt wird, alles 
entstehe aus den Keimformen, so ist damit im wesentlichen das- 
selbe, nur realistischer, ausgedrückt, wie wenn anderwärts das 
Sinnliche als die Abspieglung der Seele dargestellt ist. 

Wie sich Plotin in der ebenberührten Lehre an die Stoiker 
anlehnt, so nimmt er diese überhaupt für seine Naturbetrachtung 
noch mehr, als selbst Plato, zu Führern; seine Bestimmungen 
über die Einheit und Vollkommenheit der Welt und über die 
Sympathie ihrer Theile, sein Vorsehungsglaube, seine Theodicee 
sind wesentlich stoisch, wenn auch seine metaphysischen Voraus- 
setzungen einige erhebliche Modifikationen der stoischen Lehre 
herbeiführen. Aus dem Verhältniss der Erscheinung zu den 
wirkenden Kräften folgt zwar einerseits allerdings, dass jene nur 
ein unvollkommenes und unselbständiges Erzeugniss von diesen, 
nur ein wesenloses Schattenbild des wahren Seins ist; und wir 
haben gesehen, dass Plotin diese Seite stark genug betont hat; 
mit noch grösserer Vorliebe hebt er jedoch in seinen allgemeinen 
Betrachtungen über die Natur das andere hervor, dass sie als 
die Erscheinung seelischer Kräfte durchaus lebendig, dass alles 
in ihr in der schönsten Harmonie sei, und die Erscheinungswelt 
als Ganzes das würdige und untadelhafte Werk der göttlichen 
Vorsehung darstelle. Die Seele ist es, welche alle Dinge gemacht 
und gestaltet hat, in welcher und durch welche die Körperwelt 
sich bewegt !); alles ist daher nothwendig belebt und beseelt, auch 


za 7 ol Aoyoı mavres ıuyal, 7 did TE oE uw ıpuygal, oE dE Aoyos uovor 
zuvrös wuxns tiwog örrog; I, 3, 1 Anf.: wuyis yeo Tıvos raons dveo- 
yeıa ol Aoyoı, Tav ÖE uso@v Ta Egon’ wis d8 diapoga Lyovans ucfon 
ava Aoyov zul ol Aöyoı (so dass also z. B. aus der menschlichen Seele, 
welche aus höheren und niedrigeren Bestandtheilen zusamengesetzt ist, dem 
entsprechend, auch höhere und niedrigere A6yoı hervorgehen). Des Aoyos 
ö &v TO on£guarı erwähnt auch V,3, & Anf. und V, 1, 5. 486, B, wo der 
A6yos, der Vieldeutigkeit des Ausdrucks gemäss, zugleich als Zahlenverhält- 
niss gefasst ist (ao. Iuös dE zul MH wuyn .., oddE &r oneguaoı DE TO Üyoov 
16 tiuov, ala TO un ÖEWuEvoV, rodro dR agı$uög zul A0yos). II, 3, 17 
Anf. wird ausgeführt, die Aoyos seien keine bewussten Wirkungen (vonuere): 
6 yag Aöyos &v Ühn mol zei TO nosoUv pvoos ob von obdR Öoaoıs, 
ala Sbvauıs rgentızn Tas Ölng, oVx &ldvia, CAR dodc« uovoy. 

I) V, 1, 2 Anf.: &vHvuslo9w Tolvuv roeWToV LxEivo ao wuxn, ws 


[497.498] Lebendigkeit der Natur; Harmonie der Welt. 557 


das anscheinend leblose; das Weltganze ist nicht ein Haus, aus 
todten Stoffen aufgebaut, sondern ein lebendes Wesen, dessen 
einzelne Theile gleichfalls leben, ein organischer Leib, durch den 
Eine Seele hindurchgeht!). Jeder | seiner Theile steht desswegen 
im vollkommensten Einklang mit dem Ganzen ?), und auch der 
Kampf und Gegensatz, welcher diesen Einklang zu stören scheint, 
ist in Wahrheit ein Mittel seiner Erhaltung: sollte die Welt ein 
Ganzes sein, so musste Unterschied und Gegensatz in ihr sein, 
es musste sich in ihr aus entgegengesetztem die Harmonie her- 
stellen, wie im Schauspiel aus dem Streit der handelnden Per- 
sonen, oder in der Musik aus hohen und tiefen Tönen?). Wie 
aber im beseelten Organismus nicht blos eine Uebereinstimmung, 


aurn utv [ga Znoinoe navra Zunveioaoe avrois lomv, & TE y rotga ü 
TE IEla0oa & TE Lv degı & TE !v oVgavQ doroa Heia, abrn ÖL NAov, au 
dE TV ueyav ToUTov 0VoRVOV, aurn dE 2x00unoev, aurn dE &v Tafcı megid- 
ve pioıs obon Erigr wv xoouel. 

1) IV, 4, 36 Anf.: noıxzılorarov yao To nÄv zul Aoyoı navres dv 
auro zer dvvausıs Arreıgoı za moızikar: wie im menschlichen Leibe die 
verschiedensten Glieder sind, jedes mit eigenthümlicher Verrichtung, ebenso 
und noch mehr im Weltganzen. Ol yag dn woneo aıyvyov olzluy ueyaknv 
alhwg zar mollmv... Ede auro yeyovkvaı, alk Eivaı auto Loynyogos Tav- 
tayn za lov Üllo allos... nos !v yo Zupiyw Arbuyor; oüro yao 6 
Aoyos ynoww, allo allwg iv &v To öl, nuas dE To un alodntos rag 
euro zıvobusvov Liv un Ayeıy. To Ö Eorıv Exaorov lov Aavdavov za To 
elodnTas lov ovyzelusvov dx twv un wlodIntos utv lovrwv, Favunotds 
dE duvduss eis To Gw To rowirp (vw mageyoukvav. un yag @v zımm- 
Invaı Em Toowöre avIownov !x navın aryiywv av Ev wurd durausov 
zıwobusvov, und al To av oürw iv un Exaorov row &v wird Llavrov 
zmyv olzelaev Corv. II, 2, 7 Schl.: das Weltganze ist Ein [oov, auch Thiere 
und Pflanzen haben an Seele Leben und Vernunft (Aoyos s. o.) theil. VI, 
5, 12 Anf.: mwugeorıv odv nos [N yuyn To mevri]; os lwn ula' od yag 
ueyoı Tıvös &v oo n lan et ov divarcı Es ünav y9Kocı, elle Trav- 
TaxoV. 

2) IV, 4, 45 Anf.: os &xaorov av !v To mayıı &eı yiocws za due- 
9E0sws, olTw ToL Ovvrelei eis TO TAV zul 7raoyEı zur mroıei, was sofort durch 
die Vergleichung des Weltalls mit dem Organismus erläutert wird. 

3) III, 2, 16. 267, @ f. (vgl. S. 555, 4): Nx0v Tolvuv ovros 6 Aöyog 
dx vov vos zar lwns mıds rAngovs OVros ExaT£gov ovx Eotıv oüre Com 
ula oüre vous rıg Eis... Avrıdeis ÖE akhmloıs TR ueon zer nomoag Lvdca 
rol&uov zur udyns oboraoıy zur y&veoıy eloyaooro zaL oürws Loriv &us 
mas, el um &v Elm. yevöusvov yag Euvrd Tois uegeoı mol£uov oürws Ev 
Zorı zai plkov, Goreo &v eis 6 Tod dgaueros (sc. Aoyos) &ywv &v auro 
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sondern auch ein realer Zusammenhang des Lebens in den Theilen 
mit dem Leben des Ganzen stattfindet, so stehen nach Plotin 
auch die Theile des Weltganzen untereinander theils überhaupt 
im Zusammenhang, theils aber bestimmter in organischer Ver- 
knüpfung; d. h. sie wirken nicht blos physikalisch auf einander, 
wie verschiedene natürliche Substanzen, sondern sympathe- 
‚tisch, wie die Theile Eines Leibes. Da das Ganze beseelt | 
ist, so wird alles, was dem Theil widerfährt, von dem Ganzen 
empfunden; diesen Zusammenhang denkt sich aber Plotin nicht 
durch physische Zwischenursachen vermittelt, sondern als un- 
mittelbare Wirkung des gleichartigen auf das gleichartige, mag 
sich auch dieses mit dem wirkenden nicht materiell berühren, 
als Wirkung in die Ferne!). Wir werden später sehen, welchen 
umfassenden Gebrauch unser Philosoph von diesen Vorstellungen 
theils für seine Lehre von der Seelenwanderung, theils für die 
Erklärung der Gebetserhörung, der Weissagung und der Magie 
macht. 

Auf dieser Harmonie ihrer Theile beruht nun jene Voll- 
kommenheit und Schönheit des Weltganzen, von welcher Plotin 
mit so vieler Begeisterung zu reden weiss. Eine besondere Ver- 
anlassung hiezu gab ihm die geringschätzige Vorstellung der 


molAos ucxos, oder wie die Harmonie aus hohen und tiefen Tönen zu- 
sammengesetzt ist, Diess ist aber nothwendig: za) yao el um mohös nv 
N m Eur Eee N\ ’ ’ r ’ 
ovd av nv mas ovd av Aöyos' Aoyos ÖR dv dudgpogos Te moös aurov Lorı 
zer 7 uahıore Ötapoga Zvavriwois 2orıv. Man vgl. hiezu, was 1. Abth. 
176 aus der stoischen Theodicee angeführt wurde. 
1) IV, 4, 32 Anf.: zoWrov Tolvun Hereor 6009 Ev ndvra Ta [oa Ta 
\ > n 2 ‚ \ n 3 » 
EvTog avrov TegL£yov Tode TO av Evan, wuymv ulav &yov eis ravra 
Se SU EHBRr, R 
@vrod uEon u. Ss. W..... Ovunadts dN mar To Ev zul ws loov Ev zul Tö 
ne \ r E) \ n > 
rogbw In Eyyis... ov yag dyeijs Tov Suolwv zEuEvWv, drsulnuusvwv 
KO EN = SR [4 € 
JE Er&goıs uerasl, 17 ÖE Öuosörnt Ovunaoyovrav zul Eis TO Toßbw Apız- 
PER AB \ RE » 
verodu Arayan TO TOR ToV un TargazErutvov owusvov IWov TE OVTog 
\ > = = > any er ’ ’ < = 
zul eis &v TEAoUrTo 5 ) os & 7) tou 
Ri € R & ovdev ER ne SER: ws un Eyyös elvaı rn Tov 
EvOS Lmov 77905. TO Ovuradeiv pVos, Wie wir uns diese Sympathie zu 
denken haben, erhellt auch aus IV, 5, 1 Schl.: ed dt zoll ünd roudi 
E m n © 5 
MEqvrE MEOXEW Ovunasos Ta Tıva Öuoröryra Eysıy mobs auto oüx üv to 
SUR SO N , 
UETOSU @vouoıov 0» rraFoı. Ebd. ec. 3 Schl.: das Sehen erfolge oV zarte 
’ ’ > \ f \ 27 
TW@uaTos TaIMUun, ar zara usllovg zei Iwov &rös Ovunadoüc avayzas. 
Ueber das chältni i P j 
Verhältniss dieser Vorstellung zu der stoischen Lehre, von der 
Sympathie vgl, m. 1. Abth. 169, 2. 
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christlichen Gnostiker von der Sinnenwelt. Die Schrift, in 
welcher Plotin diese Vorstellung widerlegt '), ist ein merkwürdiger 
Beweis von der Stärke, welche die hellenische Naturanschauung, 
trotz aller entgegenstehenden Elemente, auch in ihm noch be- 
wahrt hat, und von dem inneren Gegensatz seiner Denkweise 
gegen jene ihr scheinbar so verwandte Spekulation. Die Welt- 
verachtung seiner christlichen Gegner erscheint unserem Griechen 
als ein wahrer Aberwitz. Wie kann man, fragt er (c. 16), die 
unsichtbaren Götter zu ehren meinen, wenn man ihr sichtbares 
Abbild geringschätzt? wie kann man ein Walten des Gött- 
lichen im Menschen annehmen, wenn man es im Weltganzen 
läugnet, das doch um so viel mehr Ordnung und Vernunft 
hat? wie die schlechtesten Menschenseelen für | unsterblich 
halten, dem Himmel und den Gestirnen die unsterbliche Seele 
absprechen? (c. 5. 18.) Etwa weil diese Welt die Materie an 
sich hat, weil sie geringer ist, als die übersinnliche Welt? Aber 
diess musste sie sein, wenn sie das Abbild sein sollte, jene das 
Urbild; innerhalb dieser Schranke jedoch stellt sie das Urbild so 
vollkommen dar, sie ist ein so deutlicher Abdruck des unendlichen 
Lebens und der unendlichen Weisheit, dass sich kein schönerer 
denken lässt (c. 4. 8. 17. 13 Anf.). Die Welt, wie es anderswo 
heisst), ist von Gott hervorgebracht, und darum vollkommen, 
selbstgenugsam und bedürfnisslos; alles ist in ihr, Pflanzen und 
Thiere und alle geschaffene Wesen, Götter in grosser Zahl und 
Schaaren von Dämonen und gute Seelen und Menschen, die 
durch Tugend glücklich sind. Nichts in ihr ist unbeseelt, der 
ganze Himmel bewegt sich in ewiger Ordnung; alles aber ist 
von dem Urguten abhängig, alles begehrt seiner und allem wird 
es zutheil, einem jeden nach seinem Vermögen. So treffen 
wir hier im wesentlichen noch die gleiche Schätzung der Sinnen- 
welt, wie im platonischen 'Timäus. 

Nur ein anderer Ausdruck für die Schönheit und Ver- 
nünftigkeit des Universums ist der Vorsehungsglaube, dessen Ver- 
theidigung unser Philosoph ausser manchen beiläufigen Aeusse- 


1) I, 9: mo0og roVs yvworızois a. u. d. T. 7005 ToÜg xux0v ToV 
Snusovoyov Tod x00uou zul Tov #00uov zurov Elvaı Aeyovrag. M. vgl 
über diese Schrift S. 438, 2. 4. 

2) U, 2, 3. 257, A. 
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rungen auch eine ganze Schrift (III, 2. 3), eine seiner schönsten, 
gewidmet hat. Plotin hat hier, ähnlich wie Plutarch und andere 
Platoniker!), zwei Gegner zu bestreiten: die, welche die Vor- 
sehung ganz läugnen, und die, welche sie zum Verhängniss, zu 
einer unabänderlich zwingenden, auch die menschlichen Hand- 
lungen unwiderstehlich bestimmenden Macht, überspannen. Die 
erste von diesen Ansichten kann ihm natürlich auf seinem Stand- 
punkt nicht anders als durchaus verwerflich erscheinen, mag sie 
nun die Welteinrichtung vom Zufall, oder mag sie dieselbe (mit 
den christlichen Gnostikern) von einem bösen Weltschöpfer her- 
leiten 2); und sie ist es vorzugsweise, die er bei seiner T'heodicee 
im Auge hat). | Auch der zweiten tritt er aber entgegen, um 
die Freiheit des Menschen gegen die mancherlei Formen des 
Schicksalsglaubens zu retten *). Ihm selbst steht es unzweifelhaft 
fest, dass der Mensch in seiner sittlichen Thätigkeit vom Ver- 
hängniss unabhängig, dass die Tugend herrenlos sei’); es steht 
ihm aber nicht minder fest, dass alles in der Welt von der Vor- 
sehung gelenkt werde, und desshalb so vollkommen sei, als es 
sein kann. Nur werden wir freilich bei der Vorsehung nicht, 
im Sinn der gewöhnlichen Vorstellung, an eine persönliche und 
auf’s einzelne gerichtete Fürsorge der Gottheit denken dürfen. 


1) Vgl. 8. 178. 

2) Diese zwei Arten der Vorsehungsläugnung nennt er III, 2, 1 Anf., 
womit, die erste betreffend, III, 1, 1. 228, C zu vergleichen ist. 

3) Ausser der Schrift über die Vorsehung gehört hieher auch, was so 
eben aus der gegen die Gnostiker angeführt wurde. 

4) Diess ist der Zweck der Abhandlung zeor eiucgufvns (II, 1). 
Plotin bestreitet hier den Fatalismus in seinen verschiedenen Formen, ins- 
besondere den atomistisch-materialistischen, den stoischen und den astrolo- 
gischen (das nähere über diese, nicht sehr tiefgehende Kritik bei Richter 
Neupl, Stud. III, 110 ff). Seine eigene Ansicht fasst er c. 10 dahin zu- 
sammen: Es geschehe zwar alles aus bestimmten Ursachen, diese seien jedoch 
doppelter Art, innere und äussere. Die innere Ursache unserer Handlungen 
sei die Seele, und so lange diese vernunftgemäss handle, handle sie frei, 
andernfalls sei sie in ihrer eigenthümlichen Thätigkeit gehindert, und ver- 
halte sich mehr leidend als thätig. wore rov ut» un yooveiv &lla alrıc 
eivar' ar ravra Vows 00909 za9 eiuagusvnv AEyeıy mocttev" ois Ye 
za dorei Ewdev Tyv Eiucgulrmv altıov evaı' 1a dE agıora rag NUuwv. 

5) Es wird davon, sowie von der Frage nach der Vereinbarkeit der 
Weltordnung mit der Freiheit, später noch zu sprechen sein. 


[501.502] Vorsehung. 561 


Nach Plotin ist dieselbe nicht ein Vorhersehen, oder ein Handeln 
aus Absicht und Ueberlegung, sondern alle Wirkung der über- 
sinnlichen Mächte auf die Sinnenwelt erfolgt vermöge einfacher 
Naturnothwendigkeit!); und dass | er damit nur einen Folgesatz 
seiner ganzen Lehre vom Uebersinnlichen und von seinem Ver- 
hältniss zur Erscheinungswelt ausspricht, lässt sich nicht ver- 
kennen. Ebensowenig will er bei der Vorsehung an eine Für- 
sorge der Götter für das einzelne der menschlichen Dinge gedacht 
wissen; denn wie könnten sie aus ihrer eigenthümlichen Thätig- 
keit heraustreten, um sich mit dem geringeren zu beschäftigen ? 
Wie könnte (eigentlicher gesprochen) das Leben des Universums, 
welches nur am Ganzen seinen Zweck hat, sich nach dem ein- 
zelnen richten sollen??) Der Begriff der Vorsehung bezeichnet 
daher nur das immanente Verhältniss der sinnlichen zur über- 
sinnlichen Welt, nur diess, dass vermöge ihrer Abhängigkeit vom 
Intelligibeln Vernunft und Ordnung in der Welt ist; die Vor- 
sehung fällt dem Plotin, so unerwartet diess manchem kommen 
mag, mit der natürlichen Gesetzmässigkeit alles Seins schlechthin 


1) IV, 4, 6 Schl.: die Seelen der Gestirne und die Weltseele sind ohne 
reflektirtes Denken (Aoyıouot, duavonaes); all oVdE neo Tov avdownivav 
adrois &rivomı zal unyavar LE wv Suouznoovar Te Nuerega N Ölms 1a Tec 
YNS- aAAOoG yao TocmTos 17s eis TO Av nag wurov EVINUOOUPNS. VSES; 
3. 544, D: Die Götter wissen alles, 00 a avdomneın, alla Ta Eavror. 
III, 2, 1. 254 C: e2 ud» oiv ano Tiwvos „xg9v0v TOOTEOOV 00x Ovra ToV 
+00uov LAEyousv YEyovEvar, zw avımv av TO Aöyp &HEusde [TV roo- 
cr, olav al ri Tois zura uEoos al EyaL, 7006000Lv Tıva zu) 
koyıouov HEod ws av es Tode TO Nav zul Ws dv Kgıora zur Tü 
Övverov en drei ÖE TO dei zul To oVnore un TO x00uw Tode pautv 
7RgEIVEL, Tv MOOVOLEV OOIWS dv za droAobdws Afyoıucv TO ruvri eivaı 
TO zaT& voiv auto Eva xal voVv 7100 aurov eivaı. So wird auch IV, 4, 
39. 433, D auf die Frage, ob denn die Götter Uebel über die Menschen 
verhängen können, geantwortet: unre roou1gE£oeıs Elvaı TÜs TOLoVoas, (puot- 
zus JE avayzaıs ylyvsodaı 5ow Lxeidev. Vgl. VI, 7,1. 3, wo dieser Punkt 
eingehend besprochen wird, u. a. St. 

2) IV, 3, 12. 381, D: 5 zoo navrög wuyy, obdev ra Tmde Keugzge- 
POEHN, III, 2, 9 Anf.: od _yoo dn oürw nv mo0VoWv Elvau den DoTE 
undtv nuüs elvan... ob rolvuv obdE HEOVÜS LUTWV [PSgshrwn] doyew r& 
xadEzaore dipevras tov Euvrav Blov. IV, 4, 89. 434, A: un &vexa &xaotov, 
GAR Evexa Tod Ökov nv lonv 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 36 
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zusammen !); und gerade desshalb hat der Vorsehungsglaube für 
ihn diese Bedeutung, denn nichts ist ihm gewisser, als dass diese 
Welt die Wirkung und Erscheinung einer höheren, und darum 
so vollkommen ist, als sie an ihrem Ort sein kann. 

Diese Vollkommenheit auch im einzelnen zu vertheidigen, 
bemüht sich Plotin mit vielem Erfolge. Wollen wir die Haupt- 
gedanken dieser Theodicee unter spätere Kategorieen zusammen- 
fassen, so konnte zunächst die Rechtfertigung des sog. metaphy- 
sischen Uebels keine grosse Schwierigkeit für ihn haben. Dieses 
Uebel verschwindet, sobald man das einzelne im Zusammenhang 
des Ganzen betrachtet: alles ist gut in seiner Art und an seiner |. 
Stelle, und auch die Unvollkommenheit des einzelnen ist noth- 
wendig für die Vollkommenheit des Ganzen; sollte dieses ein 
Ganzes sein, sagt er mit der Stoa, so musste es aus Theilen von 
ungleicher Vollkommenheit bestehen; es kann nicht das ganze 
Gemälde dieselbe Farbe haben, es kann nicht der ganze Leib 
Auge sein, neben dem Helden müssen im Drama auch Bauern 
und Sklaven auftreten ?). Auch der Gegensatz und Streit unter 
den Dingen, auch der Wechsel des Entstehens und Vergehens 
ist nothwendig, denn ohne Gegensatz gibt es kein Verhältniss, 
ohne Streit keine Harmonie, ohne Wechsel keine irdische Welt >). 
Selbst die Verbindung der Seele mit der Materie, in der man 
am ehesten eine Ungerechtigkeit sehen könnte, verliert ihr An- 
stössiges durch die Erwägung), dass es nicht eine fremde Macht 
ist, welche die Seele ihrer Natur zuwider in den Körper hinab- 


1) III, 2, 1 s. vorletzte Anm. VI, 8, 17 Anf.: &xaoı« gpauev ra &v 
’ \ - ’ » > „ x fe . .. 
10 navıı za Tode TO nav oürws £ysır ws av !oyev ws (dafür schlägt 
. c ” ” . . . € 
Kirchh. vor: ws «@v ei Eoyev, ws u. Ss. w., mir scheint einfacher: @c dv 
” < Pe c er na r3 
Eoyev, Ei N TOO U.S. W.) N TOÜ TOLÜVToS TOOKLgEOLS nsElnoe. Da es aber 
immer so war, so ist zu sagen: Ir&xsıya NOOVOLAS TaxEL Eivaı za Lrrexeıva 
2 ’ Sun - ‚ = N = er 
NIOMIPEDEDS Hai NAVTa EL VOEOWS Eornxora Evaı, 600 &v TO Ovrı. worte 
\ } ’ ” > I 14 er q x 
mv oürw duadeow El Tıs Övoualtı roovov, oürw voeitw, Orı Lori 00 
roüde voüs 6 Tod mavrös E0Tws, ap ov za za” ÖV To av rode. IU, 3, 
© R > \ EL a r a \ % 
4. 273, E: od yag anmornrau Exeiva Toltwv, all Errelaurnsı To zOETTO 
Tois yeloooı za 7 Telela TOOVOL« ToÜTo. 
2) III, 2, 11 (vgl Puäto Rep. IV, 420, C und unsere 1. Abth. S. 
173 f. 176, 3); ebd. c. 14 Anf. III, 3, 3 Anf. 
3) II, 2, 4. 16—18, vgl. S. 557, 3. 
4) III, 2, 12 £. IV, A, 45, 
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stösst, sondern dass jede durch ihr eigenes Thun nach einem 
gerechten Naturgesetz ihre Lebenslage bestimmt hat. Auch die 
physischen Uebel lassen sich aus dem gleichen Gesichtspunkt 
rechtfertigen: sofern diese Uebel den Menschen betreffen und als 
Uebel von ihm empfunden werden, sind sie selbstverschuldet, 
sie sind theils eine Folge von den Verschuldungen eines früheren 
Lebens, theils ein Unglück nur für den, welcher nicht gelernt 
hat, sich über sie zu erheben und allein in der Tugend seine 
Glückseligkeit zu suchen, wogegen dem Guten alles zum Heil 
dient; im übrigen wird sich nicht darüber beschweren, wer ein- 
sieht, dass auch diese Dinge aus dem Naturlauf mit Nothwendig- 
keit hervorgehen '). Noch weniger wird natürlich ein solcher 
daran Anstoss nehmen, dass sich die Thiere unter einander zer- 
fleischen, ja auch nicht einmal daran, dass es die Menschen ebenso 
machen, und im Kriege sich gegenseitig morden und berauben; 
sollen denn die Thiere sich nicht wehren, wenn man sie angreift, 
oder würden sie ewig leben, wenn sie einander nicht auffrässen ? 
und ist es da nicht besser, eines dient dem andern zur Nahrung, 
und der Tod ist so nur ein Wechsel des Lebens? « Was aber 
die Menschen betrifft, so ist aller Ernst und aller | Jammer ihrer 
Kriege in Wahrheit doch nicht mehr als ein Kinderspiel oder 
eine Darstellung auf der Schaubühne, und weder darunter zu 
leiden ist ein ernstliches Uebel, noch dabei zu gewinnen ein 
Glück, eine Theodicee ist also hier im Grunde ganz überflüssig ?). 
Nöthiger erscheint sie jedenfalls hinsichtlich des moralischen 
Uebels; indessen wissen wir bereits, wie unser Philosoph die 
Nothwendigkeit des Bösen im allgemeinen darthut, und so hat 
er hier nur noch beizufügen 3), dass auch der bösen That als ihr 
eigentlicher Beweggrund ein Verlangen nach dem Guten zu Grunde 
liege, dass alles böse unmittelbar an der Seele des Thäters sich 
selbst strafe, und im weiteren Verlauf seines Schicksals nach den 
ewigen Gesetzen der Ausgleichung an ihm bestraft werde, dass 
die Vorsehung auch das Böse zum besten zu kehren wisse, sofern 


1) 111, 2, 5. IV, 3, 16.11, 9,9 vgl. vor. Anm, 

2) IH, 2, 15. 9 Schl. 

3) III, 2, 4 f. wo u. a. die Bemerkung (ec. 5. 259, C): roüro de dv- 
vausng ueylorns, zaAus al TOIS zarois Konodaı duvaoseı. Vgl. II, 2, 
BINIV A489, 5, 1,81. 
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seine Bestrafung von ähnlichem Thun abschreckt, sein Dasein 
die sittliche Wachsamkeit schärft und den Werth der Tugend 
durch den Gegensatz hervorhebt. Was endlich das Missverhält- 
niss von Tugend und äusserem Glück betrifft, so gibt Plotin zu, 
es könnte dieses auch dann bedenklich scheinen, wenn man die 
wahre Glückseligkeit selbst nicht dadurch berührt wisse; denn 
immer erhalten doch durch diesen Umstand die Schlechten eine 
Macht, die ihnen nicht gebühre, und die von ihnen nur miss- 
braucht werde. Allein wie kann es anders sein, entgegnet er, 
wenn die Menschen Menschen sein sollen? Die Menschenwelt 
auf ihrer mittleren Stufe kann unmöglich so vollkommen sein, 
als die höhere Welt; ihr konnte die Vorsehung diese Ungleich- 
heiten nicht ersparen, sondern sie musste es ihr selbst über- 
lassen, sie abzuwehren; wer nicht will, dass die Schlechten 
herrschen, der mache ihnen die Herrschaft unmöglich; nur männ- 
liche That, nicht Beten und Nichtsthun führt zum Ziele‘). So 
ist es auch. hier schliesslich nur die eigene Schuld, von der 
alles Uebel herstammt, die Vorsehung ist schuldfrei, das Welt- 
ganze ist so vollkommen, als eine endliche Welt überhaupt 
sein konnte. | 


7. Das Weltgebäude und seine Theile. 


Wenden wir uns von den allgemeinen Bestimmungen über 
die Erscheinungswelt zu der näheren Betrachtung derselben, vor- 
läufig noch mit Ausschluss des Menschen, so lässt sich nach allem 
bisherigen zum voraus vermuthen, dass wir von unserem Philo- 
sophen keine eigentlich naturwissenschaftlichen Untersuchungen 
zu erwarten haben; denn sosehr er die Schönheit der Welt be- 
wundert, so gilt doch diese Bewunderung ausschliesslich den 
geistigen Kräften, die sich in ihr offenbaren, das Körperliche als 
solches dagegen erscheint ihm nur als eine Trübung jenes höheren, 
nicht als eine positive Bedingung seiner Wirksamkeit. Auf 
diesem Standpunkt musste ihm nothwendig für eine Erforschung 
der physikalischen Gesetze ebenso der Sinn wie die Fähigkeit 
abgehen. Seine Schriften bieten daher nur weniges, was nach 
dieser Seite hinneigt, und auch dieses wenige hält sich so wenig 


1) ILL, 2, 6-9 vgl. I, 9, 9. 


[505.506] Keine naturwissenschaftliche Forschung. 565 


auf dem Standpunkt der Naturforschung, dass es dem eben be- 
merkten nur zur Bestätigung dienen kann. So gibt er einmal 
eine Uebersicht über die verschiedenen Klassen sinnlicher Dinge 1), 
aber eine so äusserliche und mit soleher Unsicherheit, wie diess 
keinem möglich sein wird, der solche Gegenstände in natur- 
wissenschaftlichem Sinn zu behandeln gewohnt ist. Sonst finden 
wir bei ihm, ausser der gleich zu erwähnenden mehr meta- 
physischen Untersuchung über die Bewegung des Himmels (II, 2), 
noch zwei kleine Abhandlungen über naturwissenschaftliche Fragen, 
die eine von allgemeinerem Inhalt?), die andere dem speciellen 
Gebiete der Optik angehörig®). Jene enthält eine dialektische 
Erörterung der stoischen Lehre von der gegenseitigen Durch- 
dringung der Körper, aber ohne ein erhebliches Ergebniss; diese 
versucht die scheinbare Verkleinerung der Objekte durch die Ent- 
fernung, unter | ausdrücklicher Bestreitung der richtigen Er- 
klärung, aus der Abschwächung des sinnlichen Eindrucks zu 
erklären. Im übrigen lässt sich Plotinus nur in der Art auf die 
Natur ein, dass er seine Grundanschauung von der allgemeinen 
Beseelung der Sinnenwelt an den einzelnen T'heilen derselben 
durchführt. 

Das erste Körperliche, in welches sich die Seele bei ihrem 
Heraustritt aus der übersinnlichen Welt ergiesst, ist der Himmel *); 
er ist es daher auch, worin sie vorzugsweise Wohnung nimmt: 
seine Ordnung und Schönheit beweist, dass seine Seele weit reiner 
und vollkommener ist, als die menschliche). Seinem Stoff nach 


1) VI, 3, 9 Anf.: welches sind die Arten der körperlichen Substanz’? 
oou« ulv olv To EERR Herkov eva, Tobrwv dE Ta utv Ölızorega (die 
vier Elemente) z& dE doyavıra ... era eidn yis kaupavei zer Tov allmv 
GrouyEiod , xar En ToV den TOV Ögyavızdv Ta TE PUTa ara Tag 
mogpäs Seongodozn za) Ta rov (Wwv Owuare' 7 TO Ta uw eniyew 0777 
&yysıo, rat 209° &x00T0V Gro1xsiov 7 2v aird" N TOV Owudrmv ta ulv 
zoüpe ra dE Bagu a ÖE uerafu u. Ss. W. 

2) Eon. H, T u. d. T. zegi rs dÜ oAmv »gR0eg. 

RL, So“ zz. cOKOEWS xl OS TU rödöw uıxod palverau. 

4) IV,3, 17 Anf.: 2x tod vonroü eis mv obgavod iaoıw ai ıyuyaL To 
NOWToV zwoav ... naonı uev IN raraldurovon Tov oboarov zart dıudoaoıv 
oiov To mol) aurav zul Tö noWrov dxeivp, ra dE aA, Tois Öoregoss 
Zvavyalovreı. Weiteres 8. 540, 1. 

5) IL, 9, 5 Anf. c. 18. 217, D 
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besteht der Himmel sammt den Gestirnen aus dem reinsten 
Lichte, das nicht mit dem irdischen Feuer zu verwechseln ist!); 
seine Bewegung ist, nach der allgemeinen Annahme, die Kreis- 
bewegung, für die unser Philosoph mancherlei Gründe aufsucht ?) ; 
seine Unveränderlichkeit und Unvergänglichkeit folgt aus der 
Beschaffenheit seiner Seele noch sicherer, als aus der seines Leibes 
(O,1,3£.). Wie der Himmel, so sind auch die Gestirne beseelt, 
und ihre Seelen sind die vollkommensten ?); sie sind daher die 
sichtbaren Götter, das Abbild der unsichtbaren *); sie schauen 
die übersinnliche Welt unablässig, wenn auch nur von ferne); 
sie führen ein | seliges, gleichmässiges und harmonisches Leben ®). 
Weil aber in der Unwandelbarkeit ihres Seins und Wirkens der 
Gegensatz des gegenwärtigen und des vergangenen, und eben- 
damit die Zeitvorstellung für sie nicht vorhanden ist, dürfen wir 
ihnen, wie den höheren Wesen überhaupt, keine Erinnerung bei- 
legen ”), und aus demselben Grunde fällt für sie auch die Mög- 
lichkeit einer Wahl weg: sie freuen sich des Göttlichen nicht mit 
Ueberlegung, sondern kraft einer Naturnothwendigkeit®). Ebenso- 
wenig will ihnen Plotin ein Wissen um das geringere zuschreiben °), 


1) U, 1, 4. Ebd. und c. 3 näheres über die Beschaffenheit dieses 
Feuers. Dagegen findet Plotin den fünften Körper des Aristoteles entbehr- 
lich; a, a. O. c. 2. 97, D. Auf Plotin’s Aeusserungen über das Licht IV, 
95,6£ D,1,7. 101, F £, will ich hier nur kurz hinweisen. 

2) I, 2, z. B. c. 1 Anf.: dia ıi zUrAQO xıveitaı; ÖTı voov urusitae 
(vgl. Praro Tim. 36, E). Ebd. 107, C: die Bewegung des Weltganzen sei 
aus einer körperlichen und seelischen gemischt, der Körper würde es in 
geradlinige Bewegung setzen, die Seele für sich genommen es an Einem 
Ort festhalten, aus beiden zusammen entstehe die Kreisbewegung; ce. 3: die 
Seele in der Welt bewege sich und sie kreisförmig in sich selbst zurück, da 
ja auch die Seele ausser der Welt diese im Kreis umgebe. 

3). IE, 9,5. 18,08.18 565, 5, 

4) V, 1, 2. 483, E. III, 5, 6. 296 A (die Gestirne sind sol deursoor 
mer !xelvous zer zar Exeivous Tods vonroös, Lnprnusvor dxelvon). I, 9, 
8. 206, E. II, 22 Schl. IV, 3, 11g.E. V,1, 4 Anf. V, 8, 3. 544, C: 
auch in den Göttern, welche einen Leib haben, ist doch nur der Nus das 
Göttliche, 

5) V, 8, 3. 544, E. 

6) IV, 4, 8. 403, A ff, wo auch die Sphärenharmonie, 

7) IV, 4, 6—8. c. 42 Anf. c. 30 Auf. 

8) U, 2, 2 Schl. 

9) IV, 4,6 Schl. V, 8,3. 544, D u. a. St. Ich werde auf diesen 
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oder die willkürliche Einwirkung auf die Welt zugestehen, die 
beim ersten Anblick mit ihrer Göttlichkeit unmittelbar gegeben 
zu sein scheint, und die ihnen auch wirklich der astrologische 
Aberglaube jener Zeit im umfassendsten Sinn zutraute Ein 
Einfluss der Gestirne auf die Erde und auf die Schicksale der 
Menschen wird zwar auch von Plotin zugegeben, aber dieser 
Einfluss soll ein rein natürlicher sein; natürlich freilich nur in 
dem Sinn, in welchem ein System, wie das seinige, diesen Begriff 
überhaupt nehmen kann. Da jeder Theil des Weltganzen mit 
allen andern im Zusammenhang steht, und da die wirkenden 
Kräfte zuerst dem Himmel, und erst von da aus der Erde sich 
mittheilen, so muss freilich das Irdische vom Himmlischen ab- 
hängig gedacht werden; daraus soll aber durchaus nichts für 
die Wahrheit der gewöhnlichen Vorstellungen folgen, wonach 
die Gestirne in’s einzelne der menschlichen. Schicksale eingreifen, 
und vermöge ihrer Natur, ihrer Stellung und ihrer gegenseitigen 
Freundschaft oder Feindschaft bald Glück bald Unsegen bringen. 
Wie können denn, fragt Plotin mit den Stoikern, die Gestirne, 
diese göttlichen Wesen, schlechtes bewirken? und wie könnte 
mit ihrem Eingreifen die Einheit und Gesetzmässigkeit der Welt- 
regierung bestehen? Welche Ungereimtheit ferner, dass sie je 
nach ihrer Stellung am Himmel sich freuen oder betrüben, Heil 
oder Unheil senden sollen, dass der eine Stern gefährlich sein 
soll, weil er kalt, der andere, weil er hitzig sei, dass sie freundlich | 
wirken, wenn sie befreundete Gestirne sehen, beim Anblick feind- 
seliger zürnen u. dgl.; als ob ihre Stellungen etwas anderes 
wären, als eine natürliche Folge ihrer ungleichen Geschwindigkeit, 
und als ob sie nicht immer in derselben himmlischen Sphäre, in 
der gleichen ungetrübten Seligkeit sich bewegten!!) Es liegt ja 


Gegenstand später, in der Untersuchung über Plotin’s Verhältniss zur Re- 
ligion, noch einmal zurückkommen. 

1) M. s. die Hauptschrift über diesen Gegenstand: e? wol Ta Korgn; 
(Enn. II, 3) c. 2—6. 13. 16 und Enn. III, 1, 6. IV, 4, 31. 34. Der Zu- 
sammenhang dieser Polemik mit Plotin’s ganzem Standpunkt erhellt nament- 
lich aus I, 3, 6. 140, E: ölws de under Evi To zUgiov Ts dLoLxnoews 
[se. tod x00uov] didöva, Tobroıs dE navro dıdövar, Wong oix Lmiota- 


R = = n r ‚ > oa n 
Toüvrog E&vös dp oo dinprjodeı To av... Alovrog Eorı xai dyvooüvros 
« 
x00uov pic. 
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aber auch am Tage, dass alles das, was man auf die Sterne 
zurückführt, durch seine natürlichen Ursachen bewirkt ist, seien 
diese nun äussere und körperliche, sei es die eigene That des 
Menschen !). Sofern daher ein Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale stattfindet, ist diess doch nur der, welcher 
aus ihrer physischen Beschaffenheit und ihrer Stellung im Welt- 
ganzen naturgemäss hervorgeht: sie verursachen Kälte und Wärme, 
und wirken insofern auf den Körper und seine Stimmung ?), sie 
theilen die beseelenden Naturkräfte an das tieferstehende mit, und 
haben so Einfluss auf die Zustände der irdischen Wesen); sie 
nehmen endlich an der Bestimmung der Verhältnisse theil, unter 
denen die Seele in’s körperliche Leben eintritt, sofern die mit 
dem Körper verbundenen sinnlichen Triebe und Affekte und 
die an diesen bestimmten Körper geknüpften Schicksale zunächst 
zwar von dem allgemeinen Weltzusammenhang, im besondern 
aber namentlich auch von den wirkenden Kräften der Gestirne 
abhängen, wogegen das höhere Leben auch nach Plotin von 
diesen Einflüssen frei ist*). | Wir würden hierin noch immer genug 
von dem astrologischen Aberglauben finden, den unser Philosoph 





RE Ba ie 1a 5 

2) II, 1, 6 Ant. 

3) IV, 4, 35. 430, A: mosiodeı de mag auroü [rod nAlov], @omeo 
To Hegualveodaı Tois Ent yis, oürw zal El Tu uer« To0ro wuyig diadooz 
6009 Ev aörd, Yuowwis wuyns mollis ovons' zur @llo de [sc. &oroov] 
Öuolns oiov WAlaumov Öbvauır rag’ wöToü angoaigsrov dıidöraı, zul 
zavra In Ev tı oürws Loynuarıousvov syevöusva ıyv dıcseoıw Ally za 
allıv ad Jdudövaı, Wore za T& oynuare durdusıs Eye. 

4) II, 3, 9. 142, A (mit Beziehung auf Praro Tim. 69, C): oöroı ya 
od Aöyoı ouvdeovonv nuds Tois Korgoıs neg wur@v wugiv zouLousvous 
zul Önorerrovo Ti Avaya Lvraddu Törras' za 79n Tolvuv eg abrav 
zer xora Ta Im ngaseıs zar ad. Aber doch ddeonorov Age Heös 
&dwxev. (Vgl. IV, 4. 34 Anf.) c. 10: die Seele bringt eine bestimmte Be- 
schaffenheit in den Leib mit, anderes kommt ihr aus der pog&, d. h. dem 
kosmischen Zusammenhang; doch geht (c. 11) das, was von den Gestirnen 
mitgetheilt wird, nicht unverändert auf die Menschen über, sondern es 
kann durch die Beschaffenheit dessen, der diese Einflüsse empfängt, ein 
Uebermass oder ein Mangel oder eine falsche Richtung einer Anlage ent- 
stehen, die gilıaxn dıadeoıs 2. B. kann zu einem unsittlichen Hang 
werden, der $yuos zur axgoyoAle oder auvula, die drrcgdosa vou zur 
TaVvovoYia. i 
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bekämpfen will; dieser selbst jedoch kann sich immerhin darauf 
berufen, dass er sich diese Einwirkung der Gestirne als eine 
durchaus naturgemässe und in der Verkettung des ganzen Welt- 
laufs nothwendige denke: die Gestirne sind ihm nur natürliche 
Mittelglieder, durch welche die höheren Kräfte in die Welt über- 
geleitet werden, sie bestimmen die physischen Anlagen und die 
Schicksale der Menschen nur sofern sie das Naturleben überhaupt 
mitbestimmen. Auf ähnliche Art versucht Plotin, nach stoischem 
Vorbild, auch die astrologische Vorbedeutung mit dem Natur- 
zusammenhang auszugleichen. Da die Bewegung des einzelnen 
in der Welt vom Zusammenhang des Ganzen abhängig ist, so 
muss der Sachkundige aus den Bewegungen, die in gewissen 
Theilen der Welt, und namentlich in den wichtigsten, vor sich 
gehen, die entsprechenden Bewegungen der andern Theile mit 
derselben Sicherheit erschliessen können, mit welcher der Tanz- 
kundige schliessen kann, dass mit einer bestimmten Stellung eine 
bestimmte Hand- oder Fussbewegung verbunden sein wird !). 
So wenig daher auch die Vorbedeutung von der Bewegung der 
Gestirne bezweckt wird, so ist sie doch als ihre natürliche Folge 
damit verknüpft): die Gestirne sind eine himmlische Schrift, in 
der wir lesen können, was vermöge des Weltzusammenhangs 
geschehen wird 3), und in der namentlich auch die künftigen 
Schicksale der Menschen verzeichnet sind, denn auch der Eintritt 
der Seelen in die Körper und alles, was daraus hervorgeht, steht 
im Einklang mit dem gesammten Weltlauf®). | Wie freilich 
neben dieser unbedingten Bestimmtheit alles einzelnen die gleich- 
falls behauptete Freiheit des menschlichen Willens bestehen soll, 
ist eine Frage, deren Schwierigkeit sich auch Plotin nicht ganz 


ASEY54,1338 685.429, B.6890UL, 3; 7.01, 1, 6 SchlsIV, 8, 
12 s. u. 

9) IV, 4, 39. 433, C. c. 34. 428, B. 

3).1L,8, 7: 140,6.5IIL; 1,.6 Schl, 

4) IV, 3, 12. 381, E: ...xzar' &xeiva Tovde megawouevwv, ip Eva 
Aoyov MAVTWV TETEYUEVOV &v TE xagodoıs Wwuy@v zar avodoıs za eis Ta 
erh Oburavra’ uagTuger dE zal 16 175 Ovupwvlas ToV ıbuywv Toös mv 
Toüds roü navrös ra&ıv, oÖx armornutvov, alla Ovventovowv Ev Tais 
zu$6doıg fauräc, zul ulav Ovupwviav Toös mv Tregıpogav noovuevoy, 
ds za) T&s TÜUyas aurav za Tols Blovs zei Tag noomgEDES onuulveodas 


Tois TOV dOTOWV OYNUAOL. 
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verbergen kann; wenn er aber darauf antwortet, die Tugend 
sei zwar frei, aber ihre Wirkungen seien in den allgemeinen 
Zusammenhang mit verflochten), so hätte vor allem die Ver- 

einbarkeit dieser beiden Bestimmungen nachgewiesen werden 
müssen. 

Die nächste Stelle nach den sichtbaren Göttern nehmen die 
Dämonen ein, die ja schon bei den Vorgängern des Neuplatonis- 
mus eine so grosse Rolle gespielt hatten. Plotin bezeichnet mit 
diesem Namen im allgemeinen, der herrschenden Vorstellung 
gemäss, diejenigen Wesen, welche zwischen dem Göttlichen und 
dem Irdischen in der Mitte stehen ?2); genauer versteht er darunter 
(III, 5, 6) die von der zweiten oder der innerweltlichen Seele 
ausgehenden Kräfte (denn die reine Seele erzeuge nicht Dämonen, 
sondern Götter). In der intelligibeln Welt ist daher (a. a. O.) 
kein Dämon; auch die himmlischen Sphären bis zum Mond herab 
enthalten nur Götter; die Dämonen gehören dem Zwischenreich 
zwischen dieser und der höheren Welt an:). Sie vereinigen 
daher Eigenschaften beider in sich: sie sind nicht allein ewig), 
wie die Götter, sondern sie schauen auch mit ihnen das Ueber- 
sinnliche); zugleich sind sie aber Affekten unterworfen und an 
eine Materie gebunden, sie haben einen Leib aus intelligibler 
Materie, und können zum Behuf ihres Erscheinens auch Feuer- 
oder | Luftleiber annehmen ©), sie haben Sinnesempfindung und 
Erinnerung, sie hören Anrufungen und erfahren Einwirkungen 
von anderem’), ja Plotin glaubt), die Dämonen und die Seelen 

1) IV, 4, 39 Anf.: «gern dt adeonorov, ovvugalveodaı BE zul TE 
aurns &oya ij Ovvrafeı. Ihrer allgemeinen Richtung nach erinnert diese 
Antwort an Kant’s sogenannten Prädeterminismus, 

2) III, 5, 6. 296, B: In diesem Sinn heisst es II, 3, 9 Schl., das 


Weltganze sei, wenn man die ıuyn xwguor mit einschliesse, ein Goti, ohne 
dieselbe ein grosser Dämon. 

3) VI, 7, 6. 699, B: &orı ulunue HsoV delumv, eis Heov AYnoTnuE£vog. 

4) III, 5, 6. 296, G: daluooı dE moostldeusv nam, Aidloug AEyovres 
&peijs Tois Heois, 707 moös Nuss, ustefd HEwv TE zul ToD NUSTEgoV 
y£vovs. Doch wird das «idıog von Fıcın richtig sempiternus nicht aeternus 
übersetzt. 

5) V, 8, 10 Anf. 

6) III, 5, 6. 296, D. 

7) IV, 4, 43. 437, B. 

8) IV, 3, 18 Schl. 
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in der Luft werden wohl auch eine Sprache haben. So greiflich 
aber diese Wirklichkeit aussieht, so wird sie doch wieder in etwas 
zweifelhaft, wenn unser Philosoph den Eros, diesen mächtigen 
Dämon, als die Thätigkeit der Seele definirt, welche nach dem 
Guten Verlangen trage; wenn er nicht blos von einer Vielheit 
von &0wreg, sondern auch von verschiedenen Graden ihres Werthes 
und ihrer Macht redet, je nachdem sie aus einer höheren oder 
geringeren Seele entspringen; wenn er ferner sagt, die &owrec 
der Einzelseelen verhalten sich zu dem grossen Eros, wie die 
Einzelseelen selbst zur Weltseele!); wenn er endlich auch den 
Dämon des Einzelnen in stoischer Weise auf den Eros in diesem 
Sinn, oder auf den Charakter des Menschen zurückführt 2), freilich 
mit der Verwahrung, dass derselbe nicht blos das Höhere im 
Menschen, sondern zugleich diejenige übermenschliche Macht be- 
zeichne, welcher ein jeder nachlebt. Plotin selbst hat allerdings 
nicht die Absicht, damit einen Zweifel an dem objektiven Dasein 
der Dämonen auszusprechen. 

Man wendet sich gerne von diesen phantastischen Wesen 
der Wirklichkeit zu, um Plotin’s Ansichten über die irdische 
Natur kennen zu lernen. Indessen sind auch diese kaum weniger 
phantastisch. Seiner ganzen Richtung gemäss haben die eigent- 
lich naturwissenschaftlichen Untersuchungen wenig Reiz für ihn; 
da ihm nur daran gelegen ist, die seelischen Kräfte im Sinnlichen 
zu erkennen, so sind seine Aeusserungen über die Erd-, Pflanzen- 
und Thierseele fast das einzige, was hier zu berichten ist’). Dass 
auch die Erde beseelt ist, steht ihm fest, und es folgt unmittelbar | 
aus seiner Ansicht von den Gestirnen: wie diese, ist auch die 
Erde ein denkendes Wesen und eine Gottheit. Ein Bedenken 
macht unserem Philosophen nur die Frage, ob die Erde Sinnes- 
empfindung habe. Er verkennt nicht, dass sich diese ohne 
Sinneswerkzeuge schwer denken lasse, und dass sie auch bei der 


1) III, 5, A. e. 6. 296, C. c. 7. Weiteres über den Eros später. 

2) III, 5, 4 Anf. III, 4, 3 Anf. c.5 ff. 

3) Sonst mag etwa erwähnt werden, was II, 1, 5 (s. 0. 540, 1) über 
die Veränderlichkeit des Irdischen im Unterschied vom Himmlischen, und 
ebd. c. 3. 98, A. c. 4. 99, C über den Wechsel oder das Beharren der 
Elemente gesagt ist; über die letztere Frage kommt es aber bei Plotin zu 


keiner Entscheidung. 


572 Plotinus. [512. 513] 


Erde keinen rechten Zweck hätte; aber doch entschliesst er sich 
am Ende um der Gebetserhörung und der Magie willen, der 
Erde, wie dem All und den Gestirnen, eine Wahrnehmung des 
Sinnlichen beizulegen, die freilich durch keine Sinneswerkzeuge 
vermittelt und von der unsrigen wesentlich verschieden sein soll, 
die auch wegen der ununterbrochenen Richtung jener Wesen 
auf’s Höhere ihr Bewusstsein nicht berühre, die aber doch aus- 
reiche, um gewisse Wirkungen von ihrer Seite hervorzurufen !). 
Die Wirkung dieser Erdseele lässt sich auf ihrer untersten Stufe 
selbst am Erdkörper und seinem Wachsthum erkennen; deutlicher 
tritt sie in der Erzeugung und dem Wachsthum der Pflanzen 
hervor; dieser Theil der allgemeinen Seele heisst daher die 
Pflanzenseele?2).. Was endlich die Thierseele betrifft, so ist sie 
entweder als eine Einstrahlung der Weltseele, oder als das 
Schattenbild der an einen Thierleib gebundenen Menschenseele 
zu betrachten®). Plotin schenkt diesem ganzen Gebiet nur ge- 
ringe Aufmerksamkeit, und eilt immer möglichst schnell darüber 
hinweg zum Menschen. 


8. Der Mensch. 
1. Der Mensch im Präexistenzzustand. 

Ehe wir in das irdische Leben eintraten, waren wir nach 
Plotin in der übersinnlichen Welt, die einen als Menschen, andere 
auch als übermenschliche Wesen *). So lange die Seelen in diesem 
Zustand verharren, sind sie frei von allen Leiden, und als Theile 
der Weltseele beherrschen sie mit ihr die Welt, ohne selbst in 
dieser zu sein); sie sind ausser der Zeit, denn im | Uebersinn- 
lichen ist so wenig eine Zeit, als eine Veränderung); es ist in 


1) IV, 4, 22—26, besonders c. 26. 

2) IV, 4, 27. 

E30 Base Bü Sa ED: Mi 4 A A YO 

4) VI, 4, 14. 657, B: np6 Tod Tale Tiw yeveoıy yevkodaı Nusv 
!xei Evdowrroı Ahkoı Övres zul Tıves zer Hol, Wuyai zadapet zaL voüg 
Ovvnuufvos 77 &don obolg (odo. hier im engeren Sinn, die intelligible 
Substanz), ueon Sn TOÜ VonTod obxz ayworousva obd” arrotstunutve, 
GAR Üvres tod ökov. 

5) IV, 8, 4 Anf. | 

6) IV, 4. 1. 397, C£. III, 7, 10 Anf. e. 11. 337, A £. vol. S. 550, 3 
566, 7. 
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ihnen weder Ueberlegung (Aoyıouös) noch Selbstbewusstsein 
noch Erinnerung, denn sie brauchen kein Wissen zu suchen, das 
sie noch nicht oder nicht mehr besitzen !), sondern wie sie ein- 
ander vollkommen durchsichtig sind, so schauen sie auch un- 
mittelbar in sich selbst den Nus und alle Wesenheit und das 
überwesentliche Gute?). Es ist jedoch nicht möglich, dass die 
Seelen in diesem ihrem Urzustand bleiben. Wie die ursprüng- 
liche Einheit die Vielheit hervorbringt, so muss auch, kraft der 
gleichen Nothwendigkeit, die Seele ein anderes hervorbringen, 
und sich an das, was unter ihr ist, mittheilen; da sie an der 
Grenze der übersinnlichen Welt steht, so muss sie einen Theil 
ihrer selbst an das Sinnliche hingeben, welches ihrer Fürsorge 
bedarf?), und sie kann sich darüber nicht beklagen; die Rück- 
kehr in ihren Urzustand ist ihr ja nicht verschlossen, und über- 
diess erwächst ihr selbst aus dem irdischen Leben ein Gewinn: 
die Kenntniss der diesseitigen Welt, die Entwicklung von Kräften, 
die im Intelligibeln schlummerten, die vollständigere Würdigung 
des Höheren, dessen Werth erst die Erfahrung des Bösen in 
sein volles Licht stellt*). Vermöge dieser allgemeinen Noth- 
wendigkeit wenden sich die Seelen dem Sinnlichen zu, zunächst 
um für dasselbe zu sorgen und es zu erleuchten; aber in dieser 
Beschäftigung mit dem niedrigeren vergessen sie ihrer selbst, sie 
richten sich mit ihrem Streben auf das Körperliche, werden eben- 
dadurch von diesem festgehalten, einigen sich mit ihm und treten 
aus der Einheit des Uebersinnlichen in eine T'heilexistenz heraus, 
indem sie sich der Sorge für einen Theil | hingeben°). Sofern 


1) IV, 4, 2 £. vgl. c. 12. IV, 3, 18 (mit dem Beisatz, 385, D, im wei- 
teren Sinn könne den Seelen auch im Intelligibeln Aoysouög beigelegt werden). 
Ebd. die Bemerkung, sie seien ohne Sprache. 

D)RRV, 4,122 398,.D. 7. 40Anf, IV, 3, 18Schl. 

3) Vgl. S. 550, 2. 

4) IV, 8, 5. 7. 473, D. 475, B. Uebrigens will sich diese Bemerkung 
mit der $S. 593 zu belegenden Behauptung nicht recht vertragen, dass die 
„Seele nach der Rückkehr in’s Jenseits die Erinnerung an die irdischen Zu- 
stände verliere, denn mit der Erinnerung müsste ihr auch die Belehrung 
durch das Irdische entschwinden. Die reinsten Seelen hatte schon Philo 
aus Wissbegierde in’s Erdenleben herabkommen lassen; vgl. S. 394, 2. 

5) IV, 3, 17. 384, F. IV, 8, 4. ebd, c. 7. IV, 7, 13. Etwas anders 
III, 9, 2. 357, D: wenn sich die Seele statt des Höheren auf sich selbst 
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nun diese Verbindung mit dem Körperlichen der Seele nicht 
durch äussere Gewalt, sondern durch ihre eigene Natur und 
Neigung entsteht, kann dieselbe allerdings als ihre freie That 
betrachtet, es kann von der Schuld der Seele, von der Ver- 
messenheit ihres Heraustretens aus dem Intelligibeln gesprochen 
werden !). Diess hebt aber nach Plotin die Nothwendigkeit des- 
selben keineswegs auf, vielmehr ist eben die innere Neigung der 
Seelen zum Körperlichen selbst ihr Verhängniss: sie werden ohne 
Wahl und Reflexion, durch einen unwiderstehlichen Trieb, wie 
mit magischer Gewalt, zu der ihnen bestimmten Zeit in den für 
sie geeigneten Körper herabgezogen °), indem nach einem ewigen 


richte, so bringe sie das Nichtseiende (die Materie) als ihr Abbild hervor, 
sie forme dieses, indem sie es erblicke, und erfreue sich nun so an ihm, 
dass sie in dasselbe eingehe. Nach IV, 3, 15 Anf. 17 Anf. treten die 
Seelen beim Herabsteigen in die Sinnenwelt zuerst in den Himmel, als die 
dem Uebersinnlichen zunächst liegende Region ein, nehmen hier einen 
Leib an, und gehen mittelst desselben in die niedrigeren Regionen fort; 
der Leib, in den eine Seele eintritt, entspricht aber immer ihrer innern 
Beschaffenheit. 

1) IV, 8, 5 Anf.: od rolwvv diawwvei allmloıs... N) TE Avayzn To 
TE &x00010V, Eneineg Eye To Exovaov 7 avdyen ... 000” 7 aucprie, 2y’ 
7 n Ian... 000” OAwg TO £&xoVoıov TS xzaF0dov zei TO AxoVooV wv, 
nav utv yag Tov ni TO yeioov axolorov, Pod yE unv olxsig 10V maogov 
7a yeigw &yeıv heyeraı av &y' ois Errgafe dixmv. Örev dE Teure naoysıy 
za TTOLEiV 7 avayzaiov aldtw pVosws voup, To dR ovußaivov &ls &lkov 
Tov xoelav 17 nY0Ldp anarıE zaraßaivov ani tod untg aüro, Heov &i 
tıs Akyoı zareneunar, 00x dv dolugywvog oUTE 7 aAndElg oüte Eavro 
av Ein... bırtas dE TiS auaprias obons, Tüs utv Emmi Ti Tod xareldeiv 
eitig, ıns dE Emi T® Lvdade yevousvnv xaxa doaon u. Ss. w. V, 1,1 
Anf.: doyn ulv oiv adrais [reis wuyeis) ToV xuxod n röAue zur n yE- 
veoıs al 7 newen Eregorns zer To Bovindivas dE daurov eva. To dN 
aörefovoip Lmreidnneo iyaryoav N0Feiocı, moll® TO zıveioteı TaQ airorv 
zexonutvaı, nv tvarriav Ögauovcaı zer rAsoTNV EnooTaoıv menomusvaı 
Nyvonoav za Euvrus Lxeidev eva u. Ss. W. 

2) IV, 8, 5 s. vor. Anm. Genauer IV, 3, 13. 382, C: zoo orte 7r&u- 
7ovros zur elsayovros od dei, oVrE iva EIN EIS Owua TOTE, oÜTE (sc. 
iva &9n) eis Todi' alla xal Tod ort Lvoravros (wenn der bestimmte „ 
Zeitpunkt gekommen ist) 0109 adroudrws xareıoı zul eigsıoıy Eis 6 dei, ze) 
@lhos @AAn xoovos, ob ua EvVouevoV, 010V xnovVxog xaloüyros, zarlaoı 
zat elsedv Eis TO TTE0SP0R0V Onua, &s Exdonı T& yıyvöusve, oiov duve- 
usoL ucywv zur Ölxaig Tıow loyvoais zıveiodal TE zer WEgeoteı.... Iaoı 
JE oüre Exoüceı oÜTE meupdeloe, oVTE TO &xoV010V ToLüToV, wg TE008- 
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Gesetze jede in den Leib | eingeht, der ihrer Beschaffenheit und 
ihrem Willen entspricht!); ihr Herabsteigen ist also nicht allein 
durch ihren eigenen Drang, sondern auch durch eine allgemeine 
Nothwendigkeit und durch die Rücksicht auf die Gestaltung der 
Körperwelt bedingt). Diese drei Gründe fallen aber in Wahr- 
heit zusammen, denn die Natur der Seele ist eben nur desshalb 
so, weil sie im Weltganzen diese Stelle einnimmt, und ebenso 
ist ihr Verhältniss zur Körperwelt von dieser ihrer Natur und 
Stellung nicht verschieden. Das letzte Ergebniss kann daher 
nur das sein, dass die Seelen in einen Körper eingehen, weil die 
Seele ihrem Begriff nach das Bindeglied zwischen der sinnlichen 
und der übersinnlichen Welt bildet, und die Einzel- oder Theil- 
seele ebenso ihrem Begriff nach auf einen bestimmten Theil des 
Körperlichen bezogen ist. 


2. Der Mensch im Zeitleben. 

Da die Seele aus der übersinnlichen Welt stammt, kann sie 
auch nur geistiger Natur sein. Plotin verwirft daher nicht blos 
alle materialistischen Vorstellungen über sie, wie diess nicht anders 
sein konnte, auf’s entschiedenste, und er widmet namentlich dem 
stoischen Materialismus eine eingehende Widerlegung ’); sondern 


1Eosaı, ah. WS To TNdEV zarte pioıw 7 moös yaumv pvoıxas rooVsouias, 
N © noös mowseıs tivis zahlv, ob Aoyıoud zıvobusvo' dAh einaguevov 
der co Toıwde To ToLövde zei TW Toıwde To vür, ro dt ro aüdıs. Kırcu- 
ner’s (S. 121) Bemerkung über diese Stelle: „die magische Nothwendigkeit 
liege nicht in dem Falle selbst, sondern in der damit verknüpften Strafe“, 
verstehe ich nicht; die Frage ist in derselben lediglich die: wesshalb die 
Seelen in Leiber herabkommen? und darauf antwortet Plotin: sie kommen 
aurouatws, so dass man diesen Vorgang mit einer durch magische An- 
ziehung bewirkten Bewegung vergleichen könnte. Eine ähnliche Vorstellungs- 
weise ist uns schon S. 297, 1 bei den Essenern vorgekommen. 

1) IV, 3, 12 Schl.: xareıcı dt obx der ro Loov [iyuyis) @AA öre uiv 
rhEov, ort DE &arrov... zareıoı ÖL Eis Eroımov Exaorn zu Ouolworv 
tüs dındeosns. drei Ydo W Üv Öuowdeica n, Ypegerau, 1 utv eis dvdgwmror, 
7 d8 eis (0ov @lln @Aho. Aehnlich c. 13 Anf. 

2) IV, 8, 5. 473, D: dorn avte£ovolp zur aitty duvauswg (der ab- 
soluten Ursache) za Tod uer’ aurnv x00umosı @dL Eoyeran. 

3) M. s. hierüber IV, 7, 2—8, wie diese Ausführung jetzt von Kırca- 
HOFF aus Evs. pr. ev. XV, 22 ergänzt ist. Ein ausführlicher Auszug daraus 
bei Rıcnrer Neupl. St. IV, 45—54. 
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er bestreitet auch die Ansichten, welche die Seele zur Harmonie 
oder zur Entelechie ihres Leibes machen, weil sie auch nach 
dieser Auffassung vom Körper untrennbar, kein selbständiges, 
eigenartiges, über der Körperwelt stehendes Wesen wäre’). Er | 
seinerseits erkennt gerade in ihrem Unterschied von allem körper- 
lichen, in ihrer Verwandtschaft mit dem Ewigen und‘ Göttlichen 
ihr eigenthümliches Wesen; welches sich ebendesshalb nur da 
rein darstellt, wo sie sich von aller Gemeinschaft mit dem Körper, 
den sinnlichen Zuständen und Begierden frei macht 2). 

Zu dieser unkörperlichen und ursprünglich auch körperlosen 
Seele ist nun aber durch ihre Verbindung mit einem Leibe etwas 
fremdartiges hinzugekommen, dem reinen Wesen des Menschen 
hat sich ein anderes Wesen von entgegengesetzter Beschaffenheit 
angehängt, die Seele ist aus ihrem natürlichen Element in ein 
neues versetzt und der Nothwendigkeit eines Doppellebens bald 
im Diesseits, bald im Jenseits, unterworfen worden). Es ist 
daher im Menschen ein doppeltes Ich, oder wie Plotin auch wohl 
sagt, eine doppelte Seele, die höhere, welche rein im Uebersinn- 
lichen lebt, und die geringere, die in den Körper und seine 
Thätigkeit verflochten ist*); oder wenn wir lieber wollen: es sind 


1) A. a. O. c. 8. I, 25—28. Kirchh. vgl. Rıcuter a. a. O. 54 £. 

222.020 I Ezug a. St: 

3) VI, 4, 14. 657, C: oödE ag oddE vüv dnorerunusde, aAhk Yo 
viv dxeivp TO AvdownY nooselmAudev Avowrros Allog eivaı Helm, zui 
Eigwv nuds . .. NEQLEINKEV Euvtov nuiv u, Ss. w. I, 1, 9 Schl.: KTEEUNGEL 
obv obdtv nrrov 7 wuyn ngös Eavınv ar 2v Euury' ai de Toomet za 6 
Hopvßos ?v Nuiv apa Tov ovvnotnusvwv u. Ss. w. Dasselbe, mit Hin- 
weisung auf Plato Rep. X, 6i1, C, ebd. c. 12. un Bf LV,28;,4. 472,080: 
PBZEH oiv |sc. «ö a 0Lov aupißıor dE avayans, TOV TE drei Biov 
Tov re &vradda apa u£oos Beovoeı. VI, 3,1. 617, A: bei der Aufzählung 
der siunlichen Dinge muss man die Seele ausscheiden, donzg av El Tıg 
BovAgusvos ToVg ToAltas ovvrafaı TOAEWS Tivog... Toog Emidnuoövras 
gEvovs ragakircoı XWwols. 

4) 1,1, 10. 6, A: dirzöv oiv To nusis, m EOUGIBERRENGE Too 
Smolov N To Ünte roüro ndn. EIER JE wostv To awun. 6 dE dAndng 
AvIgWTog Ülkos, 6 Kudagog ToiTwv Tag ageras Exwv Tas % vonos, wi 
dn &v wor] Ti xworloueon puxn idovvraı. Achnlich c. 7. 4, E. I, 4, 16 
(Unterscheidung des «ürög und des monselevyuevor) VI, 7, 5. 698, A: es 
ist in uns eine doppelte Seele (ein doppelter Mensch), die göttlichere und 
diejenige, welche sich des Körpers unmittelbar bedient; diese ist ein Abbild 
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in einem jeden drei Menschen, jeder ist eine unsichtbare Welt, 
die aus dem Intelligibeln in die sinnliche Erscheinung, aus dem 
Nus | in die Leiblichkeit sich erstreckt, die Seele steht in der 
Mitte zwischen einem höheren und einem niedrigeren, und ihre 
Thätigkeit richtet sich bald auf dieses, bald auf jenes, bald auf 
das mittlere). Die eigentliche Substanz des Menschen jedoch, 
der wahre Mensch, ist nur unsere höhere Natur?). Durch sie 
ist unsere Seele der Seele des All verwandt und gleichartig °), 
sie ist diereine Form, welche vom Sinnlichen nicht berührt wird ®), 


und Anhängsel von jener; die höhere Seele tritt nicht aus dem Intelligibeln 
heraus. IV, 3, 19. 386, C (zu Praro Tim. 35, A. 41, D): @)o apa &xc- 
TEgoV, TO Au£gıorov zei wegiorov. Der höhere Theil der Seele wird nach 
platonischem Sprachgebrauch (Rep. IX, 589, A) auch als der &»dov oder 
eiow EVIEWTTOS bezeichnet, U, 10 Schl. V, 1, 10. 491, B. Derselben Be- 
zeichnung bedient sich bekanntlich auch Philo und das N, T. 

1) I, 9, 2. 201, B: uns de numv [sc. Hereov] TO utv ae moös 
 2xeivois TO dt moös raüra Eye, To dE vr uEow Toirwv" YVoEws Yag 
ovons wiäs 2v dvvausoı mAelooıw Ort utv mv nÄoav Ovugpkgeosa To 
Golorw würns zul Toü Ovrog, Ört dE TO xEig0v aurns xudElxvoHEV ovvepel- 
xboaosaı to ugoov. V, 3, 3. 499, A: roüro yag [ro Aoyılöusvov] Nuss, 
za dt Tov voö vegynuara AvwdEV 0UTWS, WS TU dr ns alOINOEWS KATwIEV' 
Tovro Övres, TO #lgsov Tg Wuyns, u£00v Övvausws dırıms, yelgovos zul 
Beitiovos, xeloovos utv tus aloImosws, BeArlovog dt roü voü. VI, T, 6. 
698, B: zur 6 &v vg &vdownos [kysı v7 wiunosı] ov go navrov av 
dv3ounwv üvgowrov (die Idee des Menschen), Alaune Ö oöTos To 
devreow zul oüros To roltw... zul Eorıv Exaotos as 6v Lveoyei (jeder 
Einzelne ist vernünftig u. s. f., je nachdem seine Thätigkeit von dem ver- 
nünftigen u. s. f. Menschen in ihm ausgeht), xafroı zavras Exaoros Eye 
zur ab oüx &yeı. TI, 4,3. 284, G: Zorı yag zur molla m wuyn zal TTEVTE 
zo) TE vw za) Ta xurw ad wexgı maons Lois, zaı Loutv Exuoros x00u0s 
vontög, Tois ulv xuTw Ovvanrovres TpdE, Toig dE vo TO vonTto, zul uf 
vousv tO ulv ülln navıı vonto dvo, To JR Zoyarw abrod wenednusd«“ 
To zdrw oiov dmogborev an’ Exelvov dıdovres &ls To xarw, uähhov de 
veoysıav, Exeivov obx Eharrovusvov. 

2) I, 1, 7. 4, F: nueis dE 76 Zvreüdev [sc. @vader] vo &peornröres 
15 top... winzöv ulv Ta zum ro dt Zvreüdev 6 Üvdgwnos 6 ahmang 
oyed6v' dreiva dt To heovradss zul to noıxllov Ölwms Imolov (PLaro Rep. 
IX, 588, 0). 

3) IV, 7, 12 vgl. 0, 1, 5. 90, E (oben 540, 1): die himmlische Seele 
und unsere Seelen stehen dem Schöpfer zunächst. 

4) 1,1, 2. 1, C: ed Tadrov korı wuyy al To Wuyi eivar, Eidos 


ee er m 2 > \ 
ru Öv ein ug) üderrov Toirav dmaowv rWv Evegyeuiv, WR LTTOLOTIXOV 


dal u. 8. W. 
Zeller, Philos. d. Gr, IH. Bd. 2. Abth. 37 


578 Plotinus. [517.518] 


sie hat die göttliche Vernunft nicht blos über sich, sondern zu- 
gleich ihrem ganzen Umfang nach in’ sich‘); sie bleibt auch 
während des Zeitlebens im Intelligibeln, und lässt nur die niedere 
Seele, gleichsam an ihr hängend, in die Sinnenwelt herabreichen 2). 
Niehtsdestoweniger | hat Plotin das Wesen dieses höheren nirgends 
ausführlicher untersucht, und auch wenn er uns sagt, dass in 
demselben wieder zwei Theile zu unterscheiden seien, der Nus 
und die Seele im engeren Sinn, dass dem Nus die unmittelbare 
Anschauung des Göttlichen eigne, der Seele das vermittelte 
Denken, .dass die Ideen in jenem zur Einheit zusammengefasst 
seien, in dieser entwickelt und gesondert, dass sich jener zu 
dieser verhalte, wie die Form zum Stoffe), so kämen wir damit 


1) I, 1, 8 Anf.: zzoös. de 70V voüv os |sc. Eye m wugn]; ... N) &Xouev 
x) Toürov Ünepavo Nuav. Lyousv. dE 7 xoımov 7 Idıov n (und diess ist 
offenbar  Plotin’s Meinung) .xar zoım0v ravrwv zul IdLov. zoıvöv utv, Orı 
Qu8gıoros zul Eis za) Tavrayoü 6 autos, idıov dR, Orı &y&u zei Exaorog 
aörov 6109 &v Yuyj cn nowrm. 

2) VI, 7,5 Schl.: od ,yag 2£lorerau roü vonrov [7 FEiorkon ywuyn], 
aaa ovvaryauevn 0oiov Lxxgsuauenv Eyes TV 2irw, Ovuuliaca Euvrnv 
Aoya mwoös Aöyov: IV,.8,,8 Anf.r od naoa od. 7 Nusreorn wugN &du, 
all Eotı Tu wörjs 23V TO vontp ae’ To de & 1o alodnzo u. s. w. III, 
4,,3518.,8..577,1. IV, 7, 13;.8.,8.:579, 1... Daher IV, 3, 12 Anf., mit An- 
spielung ‚auf den bekannten homerischen Vers: &psacay utv uexgı yas (af 
Yuzar], zuge dE aurais Lorjgızraı ÜmEeLvW Tod obpavor, 

3) V, 4, 10.491, A: womeg dE.8v rj YVoeı (im Weltganzen) reırze 
Toüra Lori Ta elonucva (das Eine, der Nus und die Seele), oörw Xen v0- 
uileıv za reg‘ yuiv eure. Evan... . Eorı Tolvuy za N Nuereon Wuyn 
HEiov Tı zal Plocws &llns, 6nola Täoa m Wwuyis pioıg, TEeLEla DE 7. voor 

&xovon. vos dE.ö uiv Aoyılöuevos 6 ÖL Aoylisadeı mag&xav. Tod Aoyı- 
Lonısnov TOÜTo TIS WUyng . . . XWQLOTOV zur. ob xexgauevor onuarı &v To 
NOOTY vonTo Tus TIIEUEVOS  0Üx Av 0paAloıro‘ ob YaE Toro» Inrnreov 
od idgVoouev u. s. w. Vgl. c. 11. V, 3,3. 498, C: yuyav, dei Ev Aoyıo- 
nois‘ eva. (Näheres über diese Stelle später.) V, 9, 3.557, C: Intnosıs 
N iad zer Tyv wugnv nörege ToV erchov An vu Ti &v eur To uv ws 
Un To dE os eidos,.ö voüs.ö.2v adrä. I,1, 8 (nach dem Anm, 1 an- 
geführten): &youev oöv zal za eidn dıyas, &v ubv wuyi olov averlıyusva 
ze 0lov xexwpiousve, dv DE vo Öuod zavre, Wenn in der ersten von 
diesen Stellen eine Dreiheit geistiger Kräfte gezählt wird, so. geschieht diess 
nur wegen der Parallele mit den drei metaphysischen Prineipien, es entsteht 
aber dadurch eine offenbare Verwirrung, denn das Aoyficodaı im eigentlichen 
Sinn ist nicht Sache des vooc. 
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schwerlich viel weiter, ‘wenn uns nicht die Analogie des allge- 
meinen Verhältnisses, welches zwischen dem Nus und der Seele 
als metaphysischen Prineipien stattfindet, 'und die Vergleichung 
der ‘aristotelischen Lehre vom doppelten Nus einige Anhaltspunkte 
an die Hand gäbe. ‘Auch mit diesen lässt sich ‘aber aus der 
Unklarheit nicht hinauskommen, welche in der ganzen Anlage 
des ‘plotinischen Systems begründet ist, dass der Nus zugleich 
unsere ‘Vernunft und ein über uns stehendes Wesen’ sein soll, 
und dass die Seele bald in ihrem’ Unterschiede vom Nus, bald 
in ihrer Einheit mit demselben dem Ich gleichgesetzt wird )). | 
Wie ist es nun aber möglich, dass aus diesem ‘durchaus 


1) M. vgl. unter den im vorhergehenden angeführten Stellen, einerseits 
IE LIT A ELLE NETTE, 8% 8 v1, 10:01 8, anderer- 
seits V, 3, 3 und IV, 7, 13: ö005 utv vos ucvos, anadns % Tols von- 
Tois Lam» uövov vosgav Eyav Lxel ae eve ob yag Evı 6oun obd’ Ogskic. 
6.0’ &v ögekıv moosiaßn dypeins dxeivo To vo On; Ti nrgosdnen is ooekens 
oLov. ngösıaıy non ‚Eruınikov zaL, 200uslv (6oEyOuEvoV 209 d dv vo chden... 
roLEiv oneide zur Inusovoyel. Richtet ‚sieh nun dieser Trieb auf: das 
Ganze (denn diess scheint die Meinung des lückenhaften Textes), so, bleibt 
‘die Seele ausser der Sinnenwelt bei der Seele des Weltganzen, und sorgt 
mit ihr für das AN; uegos dt diozeiv PBovindeioa wovovueın zur Ev 
txtlvo yıyvouson 8v w180rıy, 00% Ohn obdi müoe Tov OWuwrog YEvousyn, 
alıa rı zer Em Owuerog Eyovon... avın DE ort utv &v omuarı, drk di 
swuurtos 2£w, .ögundEioe uEv| arro Twv mowWrem, els.dE Ta Tolta mgoelFoVc« 
vod,2veoyelg, voü uevovros,v. TO auro za) din yuyns Travre,zalov rm- 
govVzog, zul. Öunxoouoürrog. ‚Sehr bezeichnend spricht sich ‚die Unklarheit 
des Verhältnisses von :Seele und ‚Nus.:V,. 3, 3.,498,,D aus;, zi oUn wider 
Ev. apuyn voov za30g0V Evan; ovdEV, PAOouEV. „@ak Eru dei Akyeın wuyns 
ToVro; (ist dieses, der reine Nus, noch ein Theil,der Seele? —.so nämlich, 
als ‚Frage, sind die Worte zu fassen,) @AA', oU ıbuyüs utv, proouev, Hue- 
Tegov, DR ‚voüv ‚pnoouer, Gkhov utv. ovre Tod, dıevoovulvov rad treavw 
Beßnxore, Suwms. IE nueregov, zul El um ouvagıdmoinev Tois, wegeon Ts 
ugis‘, N AuLreoov zul odx nueTegop“ Io ,zad TQOSKgWuEde RuTd zu ol 
TrOOSKOWUETE, dıuavolg dt @el, (der, ‚dıevore, der‘ Reflexion, bedienen‘ wir 
uns immer,.des Nus nicht immer) zei nu&regov utv. yowuevan, od 7rg0549w- 
uevov JE oby nweregov. Dieses ro0sxg709ı ‚aber ‚bestehe nicht darin, 
dass wir der Nus werden, ‚sondern darin, ‚dass wir z@ Aoysorızy ToWTy 
Jsxouevo, ihm nachsprechen (zart. 2rEivov PIEYYEOIaL), was er über‘ uns 
stehend (s.. 0. 577, 1) uns ‚mittheile. — Der.Nus soll uns ‚also gehören und 
nicht gehören, er soll kein Theil unserer Seele und.doch unser Nus sein. 
Das Verhältniss des voüs zur ‚dıevore ‘wird später: besprochen werden. 

Sn 
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übersinnlichen Wesen und aus dem Leibe Ein lebendiges Ganzes 
wird, und wie haben wir uns die Erscheinungen dieser Einheit, 
die sinnliche Empfindung, die Begierde u. s. f., zu erklären? 
Diese Fragen waren für Plotin nicht ganz leicht zu beantworten, 
denn durch seinen einseitigen Spiritualismus hat er sich wirklich 
die Mittel zu ihrer genügenden Lösung abgeschnitten. Indessen 
wissen wir bereits, wie er der gleichen Schwierigkeit bei der all- 
gemeineren Untersuchung über die Verbindung der übersinnlichen 
mit der sinnlichen Welt zu entgehen sucht, indem er auf eine 
substantielle Gegenwart des Intelligibeln im Sinnlichen verzichtet, 
dafür aber beide als Ursache und Wirkung verknüpft sein lässt. 
Den gleichen Ausweg schlägt er auch hier ein. Die Seele geht 
ihm zufolge nicht selbst in den Körper ein, sondern sie lässt nur 
eine Art von Licht oder Wärme von sich ausgehen, wodurch 
der Leib belebt und zu einem Abbild des körperlosen Menschen 
gestaltet wird!). Fragen wir daher, auf welche Art die Seele 
im Leibe ist, | so antwortet Plotin: sie ist in ihm nicht so, wie 
der Körper im Raume, nicht so, wie die Eigenschaft im Substrat, 
nicht so, wie der Theil im Ganzen oder das Ganze in den 
Theilen, nicht so endlich, wie die sinnliche Form in der Materie; 
sie ist vielmehr in ihm, wie die wirkende Kraft in ihrem natür- 
lichen Organ 2), oder wie das Feuer in der erwärmten und be- 


1) I, 1, 7 Anf.: wie kann das aus Seele und Leib zusammengesetzte 
(Tö Gvvauporegov) bewegt werden, wenn die Seele als solche es nicht wird? 
N To Guvauporegor for. ns wuzis To megeivan, oÜy adv dovoav Ts 
zoumdene eis TO Gvvappöregov n es aregov, ala moroVoev 2% Toü 
O0. uros ToV ToLoVrov xui Tıwos 0iov YPWros Tov rag urnv go9Erros 
zyv Toü [wov pic €TE909 TI, od TO alodaveodaL zu) TE ll 60w Ipov 
70.99 elomeı. Vgl.c. 8. 5, B (von der Weltseele): yarräiereu Tois ouaoı 
rrapeivaı ?)laumrovoa eis alrk zur [9« rooV0R 00x LE auräs xl OWwunTog, 
GAR MEro OH utv auım Eidwia ÖL aurns didovon ‚Borreg nroöswrrov ?v 
mroAkois KUTonrgoLG. zoWTov JE Eidwiov wlodmoıs y dv TO zown* eira 
uno Talıns ad navy GAko yEvos Akyeraı Wuyns Ereoov ag’ Eregov GEL za 
TEeAEUTE u£ygı yEvvnTızod xal avfnosws. VI, 4, 15. 657, C: GWuaTog... 
en 009 yEıtovalg z.ERWOREVOV Tu iyvos ıyugüs, oUx Exelvns ueoous, dA 
0iov a ih Tivos ä Ellcunpews &A8oVons. V, 7, 5. 697, B: n 08 
Yızr. .. ÖTE 0000... AVEU ToÜ OWUaTos EvIgwmnos &v oWnuRTı de uoQ- 
yuoaon zo aurnv, zer Kilo eidwAov avsgwrov 600v Aüeyero To oWuc 
nomocoe. Vel. S, 982, 4, 

2) So schon Aristoteles; vgl. B. II, b, 486 £. 
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leuchteten Luft: wesshalb es allerdings genauer wäre, wenn man 
nicht sagte, die Seele sei im Leibe, sondern der Leib sei in der 
Seele!). Und da nun weder alle Kräfte der Seele von der Art 
sind, um auf den Leib zu wirken, noch auch alle Theile des 
Leibes der gleichen seelischen Einwirkung bedürfen, so kann, 
strenggenommen, nur die Gegenwart gewisser psychischer 
Kräfte, theils im ganzen Leib, theils in bestimmten Organen 
behauptet werden ?). Doch will Plotin damit nicht eine wirk- 
liche Vertheilung der Seele an die verschiedenen Organe lehren, 
sie soll vielmehr immer als Ganzes wirken, wenn auch nicht 
jedes Organ alle ihre Kräfte aufnehmen kann ?). | 

Indessen sind hiemit noch nicht alle Schwierigkeiten gelöst, 
selbst wenn man die Denkbarkeit dieser Bestimmungen zugibt. 
Die Seele wirkt im Leib und durch den Leib, aber wer ist das 
eigentliche Subjekt dieser Wirkung? Der Leib als solcher kann 
es nicht, oder wenigstens nicht allein sein, denn Empfindung, 
Begierde u. s. f. sind keine blos “körperlichen Bewegungen; 


ebensowenig scheint es aber auch die Seele sein zu können, denn 


1) IV, 3, 20—23; vgl. besonders c. 21. 388, A: mv wuymw !v ıW 
ouuarı eivaı @gglv 6oyav. c. 22, Anf.: par£ov, Örav ıyuyn Owuarı nagi, 
TOgEIVEL KÜTNV @S TO TUE TAQEOTL TO aEgı' zul Yag ab zal ToüTo TagoV 
ob nageorı ar di Öhov nagov oüder, ulyvuraı zaL Eormxe utv auto To 
di nrugadber, zar örav Em yEryraı Toü &v @ To pas dniidev oüdtv &yov... 
Bote 6o9ws &yeıv za Evraudı Ayeıy os ö arg &v TO pari nneg To pas 
&v to a&gı. VI,A, 16: das Sein der Seele im Leibe ist nicht räumlich zu 
verstehen, die Seele bleibt an ihrem Ort, nur der Leib ist es, der an ihr 
Antheil bekommt, aber doch ist diese Verbindung mit dem Leibe vom Uebel, 
weil sie wesentlich eine Beschränkung ihrer Wirksamkeit auf den Leib ist. 
Vgl. hiezu S. 536. 

2) IV, 3, 22 £. 

3) IV, 3, 3: die Einzelseelen sind nicht in derselben Weise Theile der 
allgemeinen Seele, wie etwa die Seele im Finger ein Theil von der ganzen 
Seele des Menschen genannt werden könnte; denn im letztern Fall (374, B) 
n aörn navreyod Zora 7 öln, ula zal 9 alın &v mohlois dua oüoe. Es 


entstehe daher hier keine wirkliche Theilung, Zrrei zal ois allo &oyov To 


dt Ro, olov Opdalnois zul Worv, ob wögıov AAlo ıbuyis 6gdosı &Aho 
dt Bol Asrr&oy mapeivan (ühheov ÖL To ueolleıv oürws) dhle TO auro, x&v 
dihn Sbvanıs &v Exarkgoıs veoyi' elol yag v nugyorkgos ümaoeı, to de 
te doyavo, dicyoga elvaı duupögovs Tas avrıkmpeis ylveodoı u. s. w. IV, 
2, 1 Schl. s. o. 536, 4. 


IN 
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wie. sollte sie.von körperlichen Zuständen berührt werden? Plotin 
kann nicht umhin, diess selbst zu. bemerken. Da die Seele, 
sagt er''),. bei.ihrer Einwirkung auf den Körper doch für sich 
bleibt, so kann kein Uebles, was der Mensch thut oder leidet, 
auf sie zurückgeführt werden; überhaupt aber kann dem Un- 
körperlichen kein Leiden zukommen, und auch der soge- 
nannte leidende Theil der Seele macht hievon keine Ausnahme, 
denn auch er ist eine immaterielle Form: (ein. eidog), einer Form 
aber können. wir. keinerlei Unordnung oder Leiden beilegen ?). 
Wie sind dann aber die leidentlichen Zustände, die Affekte, die 
Begierden, die Empfindungen zu erklären? Die Antwort Plotin’s 
ist in allen: diesen Fällen. Eine und. dieselbe: blos der Körper 
soll leiden, die Seele nieht selbst leiden, sondern nur das, was 
in. ihm: vorgeht, ‚wahrnehmen. , Wenn wir körperliche Lust oder 
Unlust empfinden, so ist. ‘es nur der Leib und das animalische 
Lebensprincip °),. worin ‚diese Zustände sind, die Seele hat von 
denselben eine leidenslose Wahrnehmung: die Unlust entsteht, 
wenn eine Losreissung des Körpers von der Seele, die Lust, wenn 
eine Verbindung der Körpers mit der Seele wahrgenommen wird; 
was diese Zustände wahrnimmt, ist die Seele, das Subjekt der- 
selben dagegen ist nur das aus dem Leib und dem Schattenbild 
der ‚Seele zusammengesetzte: in diesem | entsteht Schmerz, wenn 
seine Zusammensetzung zerrissen, Lust, wenn sie befestigt wird %). 
Dasselbe gilt von der sinnlichen Wahrnehmung: nicht die sinn- 
lichen Dinge selbst sind es, die von der Seele wahrgenommen 
werden, sondern nur die Eindrücke, welche die Dinge auf ihre 
Sinnlichkeit hervorgebracht haben 5); und eben desshalb bedarf 


DL1,9 Kur. 

2) III, 6, 1. 4. Der Titel dieser Schrift lautet: =. .anraselas av 
KoWudTwr. 

3) „buoss“ et 8: 541,1. 580, 1. Die RE des Worts schliesst 
sich an den stoischen Sprachgebrauch (1. Abth. 8.192, 3) an. 

4) IV,4, 18.019 Anfı: eivarı un diyndove yrocım dnayayis 
owuaros WödkuaTos ıpuyig oregioxousvou, ydornv dt yvooıw Inov Tvödk- 
maros urn Ev Owuars !vapmolousvov nalım ul. Lxei utv oVn TO sog, 
Y dt yvoos Tas aloInrurgs wuyÄis... ad nayursn mir tzeivo (Ayo DE 
To nAyindn To menovdEn dxeivo) . .. 709er0 NEN yuy7 TaguAnpoVo« TE 
&peäis olov xEiodaı‘ nüoa DR N0IETo TO, Exei medog 00x wur) ahodoe,. 

5)1, 1, 7.4, E: zw dE 195 wuxns Tod alogaveodaı dlvanıv! oü 
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sie der Sinneswerkzeuge als des vermittelnden (u&ocv @vaAoyov) 
zwischen ihr selbst und dem Objekt, weil sie für sich vom 
Körperlichen nicht afficirt werden kann). Die Wahrnehmung 
ist daher nicht ein Abdruck der Gegenstände in der. Seele, 
sondern ein Innewerden der von ihnen bewirkten sinnlichen 
Zustände, und die Seele selbst verhält sich darin nicht leidend, 
sondern thätig, wie immer?). Erst mit dem Gedächtniss treten 
wir in den Kreis der Thätigkeiten. ein, welche der Seele allein 
angehören; es beruht nämlich nach Plotin nicht auf dem Zurück- 
bleiben sinnlicher Eindrücke, sondern auf einer geistigen Thätig- 
keit3). Aber doch kommt es nur solchen Wesen zu, welche 
einem Wechsel und einem Zeitleben unterworfen sind, und nicht 
das Denken, sondern die Einbildungskraft (pavreozınöv) ist das 
Seelenvermögen, dem es angehört; es ist aber eine doppelte Ein- 
bildungskraft zu unterscheiden, die der niederen und die der 
höheren Seele; jene bewahrt, die sinnlichen Bilder, diese die 
Gedanken; unserem | Bewusstsein. verbirgt sich jedoch diese 
Zweiheit fast durchaus). Dagegen gehört die sinnliche Begierde 
(Ereı$vuie) wieder zu jenen Erscheinungen, die zwischen seeli- 
schem und leiblichem zweideutig in der Mitte stehen. Der Leib 
für sich würde überhaupt kein Verlangen empfinden, die Seele für 
sich kein Verlangen nach sinnlichem; dieses kann ursprünglich 
nur dem Leibe zukommen, welcher durch seine Verbindung mit der 
Seele eine mehr als blos körperliche Bewegung erhalten hat. Durch 


ov aloIntov eivaı dei, Twv ÖR ano ıns alosnoews &yyırousvwv TO Low 
Tinov avrılmarımv eivaı ucldov, vonta yao nn Tadre. 

1) IV, 4, 23. 416, A. 

2). III, 6, 2. 305, A. IV, 6, 1 £, besonders c. 2 Anf.: roüro yag dvva- 
uEws, oö To nasEeiv, alla To duvndiwa za Ep © Terartaı 20ya0R0Faı. 
Gesicht, Gehör u. s. f. sind nicht zweloeıs, sondern &veoyeızı 7regi 6 &veıoı, 
es sind (453, C) za ut» zadn, ta d’, 60a alogNosıs aurov zul xolocıs, 
zov raI$Wv eloı yvwosıs Alkcı Tav na9ov oVonı. Fragt man freilich 
weiter, so kommt man auf sehr unzulängliche Vorstellungen, wenn Plotin 
hier z. B. über das Hören sagt, durch die Stimme werden gewisse Figuren 
in der Luft gebildet, welche die Seele lese. 

a), Lv, 6,0: 

4) Näheres hierüber IV, 3, 25—32, eine Untersuchung, welche, wie 
Plotin’s psychologische Erörterungen überhaupt, im einzelnen manche treffende 
Wahrnehmung liefert. 
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diese Bewegung des Leibes erzeugt sich ein Begehren in dem 
benachbarten untersten Theil der Seele (7 wuyn 7 &yyis, mv 
IM Yvoıv pausv ınv dovoav vo Iyvog). Die Wahrnehmung dieses 
Begehrens bringt in der (höheren) Seele eine Vorstellung hervor, 
in Folge deren sie nun die Begierde entweder befriedigt oder 
zurückdrängt. Das leidende ist auch hier nur der Körper, die 
Begierde selbst aber entsteht in dem sinnlichen Theile der Seele 
(der güoıg) in Folge seiner Sorge für den so affıcirten Körper). 
Der körperliche Hauptsitz der Begierde ist (nach Plato) in der 
Gegend der Leber). Aehnlich verhält es sich mit dem Muthe 
($vuog), dem Plotin, mit Plato, im Herzen seinen Sitz anweist, 
ohne im übrigen der platonischen Beschreibung desselben etwas 
erhebliches beizufügen. Seine eigenthümliche Aeusserung ist der 
Zorn; mag dieser nun aber in letzter Beziehung aus körper- 
lichen Zuständen oder aus dem Gedanken an ein erlittenes Un- 
recht entspringen, so besteht er doch immer zunächst in einer 
Erregung des Blutes und der Galle, welche entweder von der 
Seele empfunden wird, und in dieser ein Widerstreben gegen 
die Ursache des unangenehmen körperlichen Zustandes hervor- 
ruft, oder welche umgekehrt ihrerseits durch die Vorstellung des 
Unrechts hervorgerufen wird®). Aber auch die höheren Thätig- 
keiten der ethischen Tugend werden nur dem Gemeinsamen, 
nicht der Seele für sich beigelegt*), und ebendahin | müssen wir, 
scheint es, den Ursprung des Selbstbewusstseins verlegen. Denn 
so nachdrücklich auch Plotin ausführt, dass es dem Nus ur- 
sprünglich zukomme, sich selbst zu denken 5), so sagt er doch 
auch wieder: der Nus und die höhere Seele könne wirken, wenn 
wir uns dessen auch nicht bewusst seien, denn das Bewusstsein 
sei nur der Reflex der Geistesthätigkeit im Wahrnehmungsver- 
mögen, und daher durch diese sinnliche Seite der Seele ver- 





1) IV, 4, 2. 

2) IV, 4, 28. 420, C. 

3) A. a. 0.420, C £ 

4) 1,1, 10. 6, B: ad d2 dose af un Yoorması &9eoı dE Lmuyıwo- 
uEvor xaL KoRMOEOı TOD xowoü‘ Tolrov yag wi xexlaı, rel zur pIövoL 
rar Irkoı zur &leoı. 

5) V, 3,103 f. vgl. S. 516, 3. 4. 
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mittelt!). Wird endlich die Seele als solche auch von der 
Schuld des Irrthums befreit, und nur das „Gemeinsame“ damit 
belastet?), so erhellt nur um so mehr, welche Rolle dieses Ge- 
meinsame hier spielt; nur um so unerklärlicher wird es aber 
freilich auch, dass die Seele eine Verbindung mit dem ihr so 
fremdartigen Körper eingeht, und dass aus dieser Verbindung 
gemeinsame Lebenszustände entstehen, für die doch weder der 
Leib noch die Seele das eigentliche Subjekt sein soll. 

Wurzeln diese Schwierigkeiten in Plotin’s System zu tief, 
als dass ihm ihre Ueberwindung möglich sein konnte, so scheint 
dieser an einem andern Punkte, bei der Frage nach dem freien | 
Willen, die Schwierigkeiten, trotz aller früheren Verhandlungen 
über diesen Gegenstand, theils gar nicht theils nur unvollständig 
bemerkt zu haben. Dass der Wille frei, dass die Tugend herren- 
los sei, dass jeder die Schuld seiner Handlungen selbst trage, 
diess ist Plotin, wie der ganzen platonischen Schule, eine der 
gewissesten und wichtigsten Wahrheiten ?), eine Thatsache, welche 


1) I, 4, 9 Schl.: Zveoyoüvros Lxeivov |rov vooövros] Zvegyorusv av 
nusis. (c. 10) Auvdaveı dt Tows TS un eg OTioöv zwv alodnrav' dic 
yap ıns eloIrows WOnEg ulons neol radre Evegyeiv dei zur regt Tolrwv. 
aörös dE 6 voös dıa Te obx Eveoynos zer 7 wuyn meol aürov 7 oo 
alo9r0Ews zul Ölws avrılmyens; del yag To 700 avrılrıyenv Lveoynuc 
eivaı, eiıreo TO abro To vosiv xl eivaı. zul Eoıxev 7 Avrilmpız eivar zaı 
yivsodaı dvaxduntovros TOD voruaros za Tod Lvegyodvros TV xura To 
Gi Ts wuyis olov dnwosEvros mal Wong &v zerontgp. Wie nun der 
Gegenstand um nichts weniger wirklich ist, wenn der Spiegel weggenommen 
wird, so finde auch die Thätigkeit der Seele um nichts weniger statt, wenn 
der Spiegel des Selbstbewusstseins durch körperliche Störungen zerschlagen 
werde. Vgl. IV, 4, 4. 399, B. M. vgl. hiemit, was Plotin über den Zu- 
stand der Ekstase und das Leben nach dem Tode sagt. 

2) I, 1, 9: wenn die Seele als solche fehlerlos ist, wie ist ein Irrthum 
und ein fehlerhaftes Handeln möglich? Die Antwort (5, D) lautet: 7 zav 
evdav Aeyouevn dıcvow, pavraoie obo«, oÜx dvfusive nv Toü duavonri- 
xod xoloıv... 6 d& vous A dypiyaro [sc. rov o&yuaros] 7 oÜ, WoTe ava- 
ueornros* (er hat entweder eine Vorstellung von der Sache, oder er hat 
keine, aber er hat keine falsche Vorstellung über sie; vgl. Aristoleles Th.II, . 
b, 190, 4) 7 oürw de Aexreov os nusis 7 Ipmpausda Tod &v ro vo vonrov 
N ob, 7 zod &v juiv... Die Thätigkeit der höheren Seele ist nur das 
Denken; af dt roorei zul ö Högvßos &v julv raga Tav OvvnoTnucvov xar 
ToV Tod xowov (ö tu dnnore dorı Toüro) nadnucrem. 

3) M. vgl. z. B. U, 3, 9. 15. 142, B. 145, G. IV, 4, 39 Anf. III, 1, 
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im Wesen des Menschen so unmittelbar begründet ist, dass er 
geradezu behauptet, ohne den freien Willen wären wir keine 
Menschen, keine selbständigen und selbstthätigen Subjekte, son- 
dern nur von aussen bewegte Theile des Weltganzen !). Aber 
seine weiteren Untersuchungen auf diesem Gebiete sind nicht 
sehr gründlich ausgefallen. Die Frage nach der Vereinbarkeit 
der Freiheit mit der Vorsehung oder dem Weltzusammenhang 
wird nur sehr im allgemeinen mit der Bemerkung beantwortet: 
die Tugend sei frei, aber ihre Werke seien in den Zusammen- 
hang des Ganzen mitverflochten ?), jeder spiele seinen eigenen 
Charakter, aber er werde von dem Dichter des Weltdrama’s 
genau in der Rolle verwendet, für die er am besten tauge°). 
Ferner wiederholt sich auch bei Plotin der Widerspruch der 
platonischen Lehre, dass zwar die Tugend herrenlos und das 
Böse selbstverschuldet sein soll, dass aber doch zugleich gesagt 
wird, alles Böse sei unfreiwillig, und nur das vernünftige Handeln 
sei ein freies), ja strenggenommen habe die Freiheit nur in der 
reinen, gar nicht auf’s Handeln gerichteten Vernunftthätigkeit 
ihren Sitz); und es wird kaum genügen, wenn zur | Lösung 
dieses Widerspruchs bemerkt wird: wer seiner Natur folge, sei 
frei, denn er sei von keinem anderen abhängig, wer nach dem 
Guten  strebe, der thue diess immer freiwillig ©), andererseits 


7.£,.wo die platonischen Aussprüche: dgern «deororoy, alti« Elouevov 
u. s. f.. wiederholt werden. 

1) III, 1, 4. 281, C: wenn alles der Nothwendigkeit unterworfen ist, 
Ev Zorou Ta avre.  dors oure Nuss nuels odre ru Nusregov Loyov, oüdk 
koyıloueda möroL, daR ‚Er&gov Aoyısuös Ta Musreon Bovisiuere, odd 
NOETTOUEV Nusis U. 8, WC. 5,281, F (gegen: astrologischen Fatalismus): 
706 IN Taüra noWTov udv Lxeivo ÖnTeov, ÖTı zul oüTos... 2xelvos dva- 
TlInDL Ta NuEteon, Bovias za raIN Kurlas TE zul öguas, naiv dE oVdiv 
dudovs MIoıs pegousvors xaralsineı .eivau CAR oVx vIgWrog Exovar ag‘ 
aöurov xl x Ts airav Yloews Loyor. 

2).IV, 4, 39. 

3) II, 2, 17 ziemlich. weitläufig ausgeführt, i 

4) I, 8, 5.75, EI, 1,9%. I, 2, 10 Anf.. VI, 8,8, c. 7 Anf., Das 
ganze achte Buch der sechsten Enneade handelt: über das &p' rulv, zunächst 
mit Beziehung auf die Frage, ob den Göttern freier Wille beizulegen sei. 

5) VL, 8, 5. c. 7 Anf, 

6). VI, 8, 4.737, B. 
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hebe aber die Unfreiwilligkeit des Fehlers die eigene Urheber- 
schaft des Thäters nicht auf, dieser sei schuldig, weil er das 
Böse selbst thue!). Wenn wir endlich bei Plato und Aristoteles 
eine genauere Bestimmung darüber vermisst haben, welchem Theil 
der Seele der freie Wille eigentlich angehört, so setzt uns auch 
Plotin hierüber nicht in’s klare. Sofern wir an der Identität des 
Freien mit dem Vernünftigen festhalten, müsste der freie Wille 
schon der körperlosen Seele zukommen, und hiemit würde es 
wohl übereinstimmen, dass die Seelen vor dem Eintritt in einen 
Leib ihre Lebensloose mit Freiheit wählen sollen. Anderntheils 
will es aber dazu nicht passen, dass gerade das Böse vorzugs- 
weise auf den freien Willen geschoben wird 2), denn die Seele 
als solche ‚soll ja irrthums- und fehlerlos sein.. So sitzen wir 
auch hier am Ende zwischen den zwei Stücken nieder, in welche 
die Einheit des menschlichen Wesens unserem Philosophen immer 
wieder auseinanderbricht). | 

Kommt es aber selbst während des irdischen Lebens zu 
keiner wahren Einheit der Bestandtheile, aus denen der Mensch 


DIE 22,10% 

2) Z. B. III, 1,4 Schl.: @Al& yao der za) Exuorov Exuorov ebvaı za) 
notes Nusteons zur dievotas Vnraoysıv xab Tag &xaotov zalas TE’ zo) 
aloyoas rougeıs rag’ Eavroü Exdorov, AK un Ta nevi 17V yoiv rov 
«loxgwv rolnoıw verıdEvaı. Vgl. die Nachweisungen, die früher aus An- 
lass der Theodicee gegeben wurden. 

3) Einige weitere psychologische Bestimmungen werden uns, wie be- 
merkt, später noch begegnen. Eine sehr sorgfältige Zusammenstellung der 
plotinischen Lehre ‘von: den verschiedenen Seelenvermögen gibt VAcHERoT 
L, 545 ff. Doch legt derselbe, wie, ich glaube, unserem Philosophen eine 
zu entwickelte und zu fest schematisirte Theorie bei, und auch der neu- 
platonischen Schule überhaupt lässt sich das psychologische Schema nicht 
zuschreiben, in dem Vachzror III, 360 ihre Seelenlehre zusammenfasst : 
1) Vermögen des Leibes: Bewegung, Ernährung, Reproduktion, Leiden ; 
2) Vermögen des animalischen Prineips ($50v): Begierde, Sinnesempfindung; 
3), Vermögen. der ‚Seele: Einbildungskraft, Gedächtniss, Meinung, Reflexion 
(Aoyıowuös), Vernunft, Wille; 4) Vermögen des Nus: Denken, Contemplation; 
5) Vermögen des Göttlichen im Menschen: die Liebe, die Ekstase. Ein 
Theil dieser sog. Vermögen bezeichnet: gar. keine, Vermögen, sondern Thätig- 
keiten, bei jandern ist; die Ordnung, in der sie aufgeführt werden, willkür- 
lich und unlogisch;, wie kann endlich. das obige Schema der alexandrinischen 
Schule schlechtweg beigelegt werden, da die Vertreter dieser Schule unter 
einander in dieser Beziehung gar nicht durchaus. übereinstimmen ? 
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zusammengesetzt ist, so werden diese mit dem Ende desselben 
unmittelbar wieder auseinandergehen, und es wird 


3. die Rückkehr der Seele aus der sinnlichenin die über- 
sinnliche Welt 


erfolgen. 

Es ist diess eine einfache Folge aus allem bisherigen. War 
die Seele vor diesem Leben ohne den Körper, so wird sie auch 
nach demselben ohne ihn sein können, und ist das gegenwärtige 
Leben eine Störung ihres ursprünglichen Zustandes, so werden 
wir in dem Verlassen dieses Lebens nur die Rückkehr in ein 
höheres und naturgemässeres Dasein erblicken können. Insofern 
konnte sich Plotin, von seinem Standpunkt aus, aller Beweis- 
führung für ein Fortleben nach dem Tode entschlagen. Indessen 
hat er nicht unterlassen, auch dieser Forderung in einer eigenen 
‚Schrift !) zu genügen, für die ihm aber freilich Plato wenig neuen 
Stoff übriggelassen hat: er zeigt ausführlich, dass die Seele nichts 
körperliches, mithin auch nichts zusammengesetztes, mithin un- 
auflöslich sei?); er wiederholt die platonischen Sätze von der 
Unvergänglichkeit dessen, was Prineip des Lebens und der Be- 
wegung ist (c. 9); er verweist uns auf diejenigen Zustände und 
Thätigkeiten, in denen die Seele ihr Wesen rein darstelle, und ihre 
Verwandtschaft mit dem Göttlichen, ihr Heimathsrecht in einer 
höheren Welt beurkunde (c. 10); er bemerkt endlich, wenn alle 
Seelen sterblich wären, so müsste längst alles in’s nichts zurück- 
gesunken sein, sei aber irgend eine, z. B. die Weltseele, unsterb- 
lich, so müsse es unsere Seele, da sie gleiches Wesens sei, auch 
sein (c. 12). So wesentlich es aber hienach der Seele ist, un- 
sterblich zu sein, so undenkbar ist eine Wiederherstellung des 
Körpers, eine Verewigung des Kerkers, in dem sich die Seele 
jetzt befindet; wesshalb wir es ganz in der Ordnung finden 
werden, wenn der | Auferstehungsglaube unserem Philosophen nicht 
weniger anstössig ist, als er der griechischen Denkweise über- 
haupt war?). 

1) m. aIavaolas wuyis. Enn. IV, 7. 

2) A. a. O. ec. 2—8 vgl. 11. 12. 1,1, 2, wo die Unsterblichkeit der 
Seele aus ihrer Leidenslosigkeit, und diese daraus bewiesen wird, dass sie 
reine Form ist. 


3) II, 6, 6. 310, A: 0’ aAndımr &yonyogos dAmsırn dr couaros 
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Anders verhält es sich mit der verwandten Lehre, welche 
Plotin von Plato und den Pythagoreern entlehnt hat, der Lehre 
von der Seelenwanderung. Diese passt vollkommen in sein 
System. Wie die Seelen ursprünglich durch ihre Neigung zum 
Sinnlichen in die Leiber herabgezogen worden sind, so werden 
auch beim Austritt aus dem Leibe diejenigen Seelen, welche 
sich von der Anhänglichkeit an die Sinnenwelt nicht befreit 
haben, naturgemäss darin festgehalten und in neue Leiber ver- 
setzt, die ihrer inneren Beschaffenheit entsprechen. Es ist ein 
allgemeines Gesetz, dass die Seele nach dem Tode dahin kommt, 
wohin ihre Neigung sie zieht; wenn sie den Körper verlassen 
hat, sucht sie einen Ort für sich, und ist sie nun picht fähig, 
sich in’s Uebersinnliche zu erheben, so wird sie sich wieder in 
einem Körper, und zwar in dem Körper niederlassen, der am 
besten für sie taugt!). Die Seele durchwandelt in den ver- 
schiedensten Gestalten die ganze Welt, und jede dieser Gestalten 
ist durch die in ihr vorherrschende Thätigkeit bestimmt; im 
Menschen nun sind mehrere verknüpft, er führt neben dem 
höheren auch ein animalisches und vegetatives Leben; verlässt 
die Seele den Leib, so wird sie dasjenige, worauf sich ihre 


00 Hera OWuuros dvaoraoıs“ n utv yao uera gauuzos, ueraotaois dorıv 
2E &Akov eis &AAov Urvov oloy 2E Er&owv deuten" 7 D almdns, Ölwms aro 
Tv OwudTem. 

1) IV, 3, 13 Anf.: 76 yag dvanödgaorov za 7 dien oürus’ Ev vos 
»guroVon levaı Exaorov Ev raseı wrgög 6 Zorıv Exaorov yevousvov Eidw)ov 
mroonıp&oews zur dıadeoews deyerumov. ec. 15, Anf.: die Seelen kommen 
in Körper ai ulv an’ olgavod eis OWuaTa Ta a a ai dt am allov 
eis Gl Eiszgivöousvar, wis 7 divauıs oüx NoxE0Ev dom Lvreüdev due 
Baguvow zur Andnv mohv Eperroulvaus 6 aurais &ßagivsn. yiyvorzas de 
drapogos u. s. f. c. 24, Anf.: alla mod 2&eiyoDon Toü autos YEVNOETEL 
[5 wvxn]; 9 raüde utv 00x Eorau oü odx Eorı TO deyöusvov Önwsoüv. 
dvrog dR moAlod zul Exdorov TOmoV xul magd ts diadeoews Nreıv dei n 
dısipogor, Areıv dE za negd ans u Tois ovo dians... PEREEHL de zur 
aörös 6 ndoyaw [rmv Iixnv] dyvoov 2p & nadeiv NoOSNKEL AOTaTD Ev 
zn p0g% wavrayoö alwgoluevos Tais wAavoıs, tehevrov dt worreo wolle 
zuu@y ois avrersvev Eis Tov nooSNKoVra« wurd Torov LyEngoev, Enovoly 
77 9008 To dxougıov Eis to naseiv &ywv. Dass der Eintritt in die Leiber 
kraft eines unwiderstehlichen innern Zuges erfolgen soll, ist schon S. 574, 2 
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Thätigkeit vorzugsweise gerichtet hat’). So mag es |'denn aller- 
dings geschehen, dass ‚eine Seele in Folge ihrer ausgezeichneten 
Schlechtigkeit ganz in’ die: Materie versinkt und in untermensch- 
lichen Zuständen erstirbt 2), dass sie vom menschlichen in einen 
thierischen, ‚selbst in einen Pflanzenleib übergeht ?); wobei Plotin 
die aristotelische Einwendung, dass eine Menschenseele (der Aoyog 
&v$ewrcov) nicht ‘zur Thierseele werden könne, mit der Be- 
merkung abwehrt: da die Seele an sich alles sei, so könne sie 
auch alles werden, je nachdem sie das eine oder das: andere 
Element in sich zum beherrschenden mache, ‘und sich in ihrer 
Thätigkeit ‚darnach 'bestimme; wenn eine: Seele thierisch ge- 
worden: sei, ‘vermöge sie nur. noch einen Thierleib zu bilden *). 
Andere ‘Seelen suchen: sich wieder menschliche Leiber, je nach 
ihrer Beschaffenheit 5), ‚sie wählen sich, wie :Plato es darstellt, 
ihren Dämon und:ihr Lebensloos, d.'h. der Leib und das Leben, 
in’ welches sie eintreten, bestimmt: sich nach ihrem Wollen und 
ihrem inneren Zustand ©). Eine dritte Klasse geht in den Himmel 


1) III, 4, 2 Anf.: zavre de oögavor wepizrolei n von] ahkore 2v 
alkoıs eideow, n &v «losnrud eideı 7 2&v Aoyıxd n % aiTo To WurızQ. 
TO Yag xE0ToÜV aürng uopıov To Euvro zrgöspogov noti, ta d ülle 
agye, &w y89- &v dt avdownrw od xoaTEel Ta yelow, GLAa OUveorıV . 
2EIH000« VE Orı weg Inisovaoe Touro voyvgeat. 

2) I, 8, 13.80, E: we oiv and This dgerjs evopatvoven TO zaA0P za 
TO AyasoV, oÜTw zul ano Tis xurlas zeraßaivorrı TO zuXOw wuTo N... 
nel zer ei navrelos loı 7 urn Es navrein zaxiav or Erı zuxtay Eysı 
ar Ereodv 'pbow Tv yelgw niAakaro‘ Ir yao AvIEWrrıXEV.  zaxle 
usutyusın tivi Wurtio. anogvHoxeı 00V Ws wuyn 9 Iayor' zur 6 Iarya- 
105 vurj, zul Erı ro oouarı Beßantıoueim, Br bin Lor) zaradüveun zur 
Amdsmde auıns, ad EEelFovon Exer zeigen Ems avadodun za apein 
ws nV Aryıv 2x Toü Bogßögov' zei Tovro dorı TO dv ddov AHovre Emu- 
KuTaIdaoFEV. 

3) III, 4, 2.284, A: 600: ur 00V ToV arsowmmov erionoov, mukkır 
avsgwrroı‘ 6001 DE alodnoeı ovoV dar, (oe 2. EI und? «lo9noeı 
uere Toren, alla vOIELE aloIrosws wer eiror, za pur&' U0Vo» yoo 
Todro 7 uddiore) Brngyei To Yurixov nal nv adroie uelern devdowsnven. 
Vgl. ec. 3. "Auf diese Annahme bezieht 'sich OLymPIopor‘\in der Th) I, 5 
860, 2 angeführten ‘Stelle. 

yVuTEL 2 

5) Vorletzte Anm. und III, 2, 18. 

6) III, 4, 5, Anf.: aid &2 2xei algeirau Tov detuova zul Ei’ Töw Blov, 
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über, und wird ‚auf. die Gestirne versetzt, um von da aus das 
Weltall zu beschauen, jede Seele auf dasjenige, welches ihrer 
Lebensrichtung und den in ihr wirkenden Kräften entspricht; 
denn. die Kräfte der Seele bilden nicht blos die intelligible Welt, 
sondern auch das System der Weltseele in sich ab, und wie 
dieses nach ‚den verschiedenen | Kräften in. mehrere Sphären, 
theils feste, theils bewegte, getheilt ist, so auch. die Seele in ihrer 
Art; je nachdem daher diese oder, jene Kraft. in. ihr herrscht, 
wird ihr das Leben auf diesem oder jenem Himmelskörper gemäss 
sein. ‚Die reinsten Seelen endlich erheben sich ‚schlechthin über 
die Sinnenwelt, und kehren in ihre ursprüngliche, übersinnliche 
Heimath zurück !). ‚Dieser ganze Verlauf hat aber nicht blos 
physische, ‚sondern 'ebensosehr ethische Bedeutung: es ist das 
Gesetz der, ewigen Gerechtigkeit, das die Seelen in. diejenigen 
Körper und Lebensschicksale führt, welche zur Vergeltung ihrer 
Thaten geeignet sind 2), und auch alles einzelste ist ganz streng 
nach diesem Gesetze bestimmt; wer ‚der Sinnlichkeit gelebt hat, 
der wird nicht 'nur überhaupt ein Thier oder eine Pflanze, 
sondern auch ‚genau dasjenige Thier, zu dem ihn seine eigen- 
thümliche Lebensweise hinzieht: sinnliche Menschen, die dabei 
heftig gewesen sind (sagt Plotin, platonische Scherze dogmati- 
sirend), werden wilde Thiere, je nach der Art ihrer F'ehler dieses 
oder. jenes; Schlemmer. und. Wüstlinge ‚werden, gefrässige und 
geile Geschöpfe,  leidenschaftliche. Musikliebhaber werden Sing- 
vögel, : unphilosophische Astronomen. hochfliegende Vögel, unver- 
nünftige. Könige Adler, ruhige ‚Bürger, falls sie es, nicht wieder 
bis zum Menschen bringen, Bienen oder ähnliche gesellige Wesen). 
Ebenso werden diemenschlichen Lebensloose mit peinlicher Genauig- 
keit. nach dem Gesetz der Wiedervergeltung abgemessen;; schlechte 
Herren werden Sklaven, Reiche, die ihr Vermögen übel ange- 
wendet haben, werden arm, wer ‚einen Mord begangen ‚hat, wird 


nos &rı Tiwvöos zUgl0; 7 zer m aigeoıs &xei 7 Aeyouevn mv wis yuyis 
srooaLgeoıw ‚zab dıadegıv zaF6A0V za TTAVTaXoV walvirreraı;,u.,s. W. 

i)-III, 4, 6. 286, C vgl. V, 8,5, Schl.: die Götter und die Seligen im 
Jenseits haben kein discursives Wissen, sondern eine durchaus reale An- 
schauung. der Ideen. Ich führe die Stelle S. 621, 1 an. 

2) IV, 3, 24 s. o. 589, 1. 

3) IU, 4, 2. 284, A f. vgl. Praro Phädo 82, A. Tim, 91, D. Reg. X, 620. 
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wieder gemordet, wer seine Mutter getödtet hat, wird ein Weib, 
um von seinem Sohn getödtet zu werden, wer einer Frau Gewalt 
angethan hat, wird: ein solches, um die gleiche Gewalt zu er- 
leiden). Neben dieser Vergeltung in den neuen Leibern nimmt 
endlich Plotin auch noch Zwischenzustände an, welche demselben 
Zweck gewidmet sind, und ausgezeichneten Verbrechern geschärfte 
Qualen bringen | sollen 2). Dass übrigens diese ethische Betrach- 
tung des Zustandes nach dem Tode der physikalischen nicht 
widerspricht, braucht kaum bemerkt zu werden; nach Plotin ist 
ja auch die letztere durch das ethische Gesetz bestimmt, wonach 
jede Seele in den ihrem Zustand angemessensten Körper eintritt. 

Auch hiebei wiederholt sich jedoch, abgesehen von allem 
andern, die gleiche Schwierigkeit, welche uns schon früher in 
Plotin’s Anthropologie aufstiess. Die Seele soll von diesem Leben 
in ein anderes, bald ein menschliches, bald ein über- oder unter- 
menschliches übergehen, und für das, was sie in diesem Leben 
gethan und wozu sie sich gemacht hat, in jenem den Lohn er- 
halten. Aber was ist diese Seele? Die Seele ist ja nach Plotin 
während des Zeitlebens nicht ein einfaches, sondern ein sehr zu- 
sammengesetztes Wesen; was ist nun das eigentliche Subjekt des 
jenseitigen Lebens, der Seelenwanderung und der Vergeltung? 
Die Identität des Subjekts wäre offenbar am besten gewahrt, 
wenn es das ursprüngliche Seelenwesen allein wäre, welches 
durch alle die wechselnden Lebenszustände hindurchgeht; dagegen 
scheint die Seelenwanderung nur für das zusammengesetzte zu 
passen, und die Vergeltung nur dieses betreffen zu können, da 
in ihm allein die Sinnlichkeit ist, die es in neue Leiber herab- 
zieht, und ihm allein die Handlungen zukommen, für die es be- 
straft wird. In dieser Rücksicht entscheidet sich auch Plotin für 
die letztere Annahme, kann aber natürlich ein fortwährendes 
Hinüberschwanken zu der entgegengesetzten nicht vermeiden. 


En, 2er. 

2) III, 4, 6. 286, C: nach dem Tode kommen die Seelen in denselben 
Zustand, in dem sie vor ihrer Geburt waren: eira« @oreg an’ doyns ahlns 
Tov neraso TS ÜoTEgoV yYEvEoens X00v0v Tais xolmlouevas nagsotıv [6 
daluav]' 7 obdE PBlos wörais dila dixn; IV, 8, 5.473, D: 16 de ie 
xuxlos Kueroov Eidos uellovos zur rüs dans Nkloraı Zruoraot Tıvvvuevov 
dauucvov. Vgl. Plato Rep. X, 614, D fi. 
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Das, was fehlt und für seine Fehler bestraft wird, ist nach 
seiner ausdrücklichen Erklärung nicht die Seele in ihrem reinen 
Wesen, sondern nur das Ganze, was aus ihr und den niedrigeren 
Bestandtheilen zusammengesetzt ist!); und dazu passt es ganz 
gut, wenn er sagt: | bei der Trennung der höheren Seele vom 
Leibe begleite sie die von ihr ausgestrahlte niedere2). Auch 
das würde nicht unmittelbar widersprechen, wenn die Fortdauer 
der Verbindung zwischen der höheren und der niederen Seele 
anderswo auf diejenigen beschränkt wird, welche sich nicht vom 
Sinnlichen befreit haben, wogegen sich bei den übrigen jenes 
Band mit dem Tod löse, und die niedere Seele in die Seele des 
All zurückkehre®). Aber doch wird die Fortdauer der Persön- 
lichkeit, gerade bei denen, welche in die übersinnliche Welt 
kommen, dadurch sehr zweifelhaft. Noch bedenklicher lautet in 
dieser Beziehung, was über die Erinnerung der Abgeschiedenen 
an das diesseitige Leben gesagt wird. Da nämlich im Intelli- 
gibeln keine Veränderung und keine Zeit ist, so muss mit dem 
Eintritt in dasselbe das Zeitleben, und ebendamit auch die Er- 
innerung, in einem schlechthin gleichförmigen, rein auf das Ueber- 
sinnliche gerichteten Denken erlöschen. Plotin will daher eine 
Erinnerung an dieses Leben nur den Seelen zugestehen, welche 
sich nicht in’s Uebersinnliche erheben, oder es wieder verlassen; 
wobei er jedoch nicht übersieht, dass diese Erinnerung, besonders 
in dem letzteren Fall, durch alles dazwischenliegende grossen- 
theils verwischt sein müsste“). Im Zusammenhang damit wird 


1) I, 1, 12, Anf.: wie ist die Fehlerlosigkeit der Seele mit der Lehre 
von den zukünftigen Strafen zu vereinigen? Antwort: fehlerlos ist die Seele, 
sofern sie ihrem reinen Wesen nach, fehlbar, sofern sie in ihrer Verbindung 
mit dem Sinnlichen betrachtet wird, zdoysı d7) zar& To öAov zu) duag- 
Tavsı TO OVvFerov za) Toürd Lorı ro dıdov Ilxnv, oüx Lxeivo. 

2) I, 10. 6, B: örev urn [7 xweiorn ıwuyn] mavremaoıy @noori, 
zer 7 arm aörns Ellaupdeioca anemAudev Ovvenouevn. 

3) IV, 7, 14. 467, B: &2 de Tv dvdowmov uyv Tguuegij oVoav 
To 0Vvdero AvgNosodaı, za Nuss pisoner TüS niv auneges artaAAuTto- 
uevas To 7r00STTAR0#EV dv N yYEvEoeı Epnosıv, Tas de ToürTo GvvEeosodaL 
Zr 7eleioTov. en dt TO yeioov oBdE wurd drrolsiodaı Ews av 7 
öIEv Eysı Tyv doynv' obdtv yag dx Toü Övros amokeitur. 


AV A, 15 yeh IV, 8,20, 32. 
Zeiler Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 38 
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auch die platonische Lehre von der Wiedererinnerung beseitigt '), 
weil das Denken, wie treffend bemerkt wird, etwas anderes sei, 
als das Gedächtniss, und weil es dieses nur mit dem zeitlichen 
und veränderlichen zu thun habe, in Beziehung auf das ewige 
dagegen wohl eine Erneuerung der Denkthätigkeit, aber keine 
Erinnerung statthabe. Aber so folgerichtig diese Bestimmungen 
sein mögen, so können doch auch sie nur dazu dienen, den Zu- 
sammenhang zwischen diesem und dem jenseitigen Leben zu 
zerreissen, und den Dualismus der plotinischen Anthropologie 
in’s Licht zu stellen. 

Verhält es sich aber so mit dem menschlichen Leben, ist 
die | Seele nur durch eine Verdunklung ihres ursprünglichen 
Wesens in ihr gegenwärtiges Dasein versetzt worden, kann sie 
auch während ihrer Verbindung mit dem Leibe nie aufhören, 
ihn als etwas fremdartiges und störendes zu betrachten, darf sie 
nur dann eine Rückkehr in ihren Urzustand hoffen, wenn sie 
gänzlich von der Sinnlichkeit befreit ist, so entsteht ihr eben- 
damit die Aufgabe, selbstthätig auf diese Befreiung hinzuwirken, 
und dem Ziel nachzustreben, das ihr durch ihre Natur gesteckt 
ist. Wie diess möglich ist, hat der dritte Theil des plotinischen 
Systems zu zeigen. 


9. Die Erhebung des Geistes von der Erscheinung in die über- 
sinnliche Welt. 


Es gehören hieher im allgemeinen diejenigen Untersuchun- 
gen, welche man sonst unter dem Namen der Ethik zusammen- 
fasst; die obige Benennung scheint jedoch bezeichnender, sowohl 
für den Umfang als für den Inhalt dessen, was wir an dieser 
Stelle bei Plotin finden. Einestheils nämlich stossen wir hier auf 
manches, was nicht zur Ethik im engeren Sinne gehört, aber 
doch auch nicht von ihr zu trennen ist, wie die Erörterungen 
über das theoretische Leben und die Religion, anderntheils wird 
das eigenthümlich ethische, die Darstellung der praktischen 
Thätigkeit, von Plotin auffallend vernachlässigt; beides aber nur 
desshalb, weil eben nach seiner Ansicht die Bestimmung des 
Menschen weit weniger in der Praxis als in der Theorie 


1) IV.3, 25. 
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liegt. Von diesem Standpunkt aus müssen wesentliche Theile 
der älteren Ethik, die gesammte Tugendlehre und die Politik, 
ihre Bedeutung grossentheils verlieren, um so mehr müssen da- 
gegen die Fragen nach der Vereinigung des Geistes mit dem 
Uebersinnlichen und nach den Hülfsmitteln dieser Vereinigung 
in den Vordergrund treten. 

Wollen wir nun Plotin’s Lehre über diese Gegenstände näher 
kennen lernen, und fragen wir zuerst, wie 


I. das Ziel der menschlichen Thätigkeit 


von ihm bestimmt wird, so trifft er hier im wesentlichen mit 
älteren, namentlich mit den stoischen Lehren vom höchsten Gut 
und der Glückseligkeit zusammen. Das höchste Gut ist für 
jedes Wesen seine naturgemässe Thätigkeit; für ein Wesen, 
welches aus mehreren Bestandtheilen zusammengesetzt ist, die 
naturgemässe | und mangellose Thätigkeit des besseren in ihm '). 
Die Glückseligkeit besteht nicht in der Lust (suraseıe, Ndovn), 
auch nicht in der Gemüthsruhe, nicht einmal schlechthin in dem 
naturgemässen Leben oder der naturgemässen Thätigkeit ohne 
nähere Bestimmung, denn in allen diesen Fällen müsste man 
auch den Thieren, am Ende sogar den Pflanzen Glückseligkeit 
beilegen 2); selbst wenn die Glückseligkeit als das „vernünftige 
Leben“ definirt wird, ist diess wenigstens formell ungenügend 3); 
dieselbe ist vielmehr ihrem eigentlichen Wesen nach das voll- 
kommene, oder dasjenige Leben, welchem nichts zum Begriff 
des Lebens gehöriges fehlt, welches nicht blos ein Abbild des 


Dal sl Ant 

2) I, 4 (m. eüdaıuovias) e. 1 f. 

3) Diese Definition, die stoische, lässt es nämlich (wie ihr Plotin c. 2. 
30, E £. vorwirft) unbestimmt, ob die Vernünftigkeit des Lebens nur als ein 
Mittel zur Erlangung des ersten Naturgemässen, oder um ihres eigenen 
Werthes willen zu fordern ist; in jenem Fall wäre es der Besitz der zowr« 
zer& gpVorv und nicht das vernünftige Leben als solches, worin die Glück- 
seligkeit bestände, in diesem müsste der Inhalt des vernünftigen Lebens, der 
Gegenstand, welcher dem Aoyog seinen Werth gibt, aufgezeigt werden, dieser 
muss dann aber nothwendig in etwas anderem und höherem, als die Be- 
friedigung der einfachsten Naturbedürfnisse, gesucht werden. Aehnliche 
Einwendungen waren auch schon früher gegen die stoischen Bestimmungen 
über die Glückseligkeit erhoben worden; vgl. 1. Abth. 220, 4. 258, 2. 4. 519. 
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wahren und höchsten Lebens, sondern dieses selbst ist). Das 
vollkommene Leben findet sich aber ursprünglich im Denken 
und seiner Thätigkeit; nur in ihm kann daher auch die Glück- 
seligkeit ursprünglich bestehen, und nur denkende Wesen sind 
der Glückseligkeit fähig). Für solche ist aber die Glückselig- 
keit nicht blos ein Zustand, in dem sie sich befinden, oder eine 
bestimmte Seite ihres Lebens, überhaupt nichts blos aceidentelles, 
sondern ihr eigenes Wesen selbst; denn das wahre | Wesen des 
Menschen liegt in seiner denkenden Natur, alles andere dagegen 
ist nichts weiter, als eine Zuthat, eine äussere Umhüllung seines 
geistigen Kernes®). Die Glückseligkeit ist daher unabhängig 
von allen äusseren Zuständen und Schicksalen; diese betreffen 
gar nicht das eigentliche Wesen und Leben des Menschen, worin 
jene allein ihren Sitz hat: die Glückseligkeit ist schlechthin ein 
Verhalten des Menschen zu sich selbst, zu seinem inneren, höhe- 
ren Wesen, jenes äusserliche dagegen bezieht sich nur auf ein 
solches, was gar keinen Theil seines Wesens ausmacht. Plotin 
erklärt sich über diese Unabhängigkeit von dem Aeusseren im 
Geiste des ächtesten Stoicismus. Wer wirklich dem Höheren 
lebt, dessen Leben ist selbstgenugsam; er bedarf nichts ausser 


1) A. 2.0. c. 3, z.B.S. 31, D: mollayws roivuv uns luns Aeyousrns 
za) 9 dıapogav Lyobons xara Ta noWre za deureon zur Ipeins... 
avakoyov Inkovorı za TO EU‘ za El Eidwilov Kilo @Akov, Imkovors zur 
To eÜ os eidwAov Tod ei. ei dE örn ayav Ündoye ro CHv (roüro dE dorıv 
6 undenr Toü Ifv Zileineı), TO Eidauuoveiv, uovp av TO ayav lavrı To 
ebdaıuoveiv Ürraeyoı u. S. W. 

2) A. a. O. 31, F: örı d’ 7 Teile kon zul 7 AANdırm zul Ovrus &v 
xeivn TN voeg& gVocı (s. 0. 519, 2), za) Orı ai dllnı areliis zur vdah- 
were Luns ab od TeRelwg oddE xaFa0os zul oÖ ucllov wel 7 Tobvevrlov, 
noAlazıs utv Elonraı u. Ss. w. c. 4 Anf. 

.3) A. a. 0. 4. 32, Ar aM doc Ye ws Allos wv allo Tovüro [die 
telela Lan] Eye, 7 obd’ Eorıv ölws avdgwrros un 00 zul Toüro duvaueı 
7 veoyelg &ywv, 09 dN zul pauev eüdaluova elvaı; CAR ws Megog aörov 
Toro yroouev &v nur To Eidos Tjs luns To TEAov ever; N TovV ulv 
Ürov üvdgwrrov uEgos Tı Todro &yeıv duvdusı Exovra ov dt eidatuove 
ndn, os In xar Lveoyelg Lord Toüto zur ucraßeßnxe moös TO auto elvaı 
roöro [nämlich vollkommen, oder im Denken lebend]. regızeiodn: d’ auch 
Ta ahıa In & IN ufon aüroü &v Tıs Heiro, odx &Helovrı regizeiusve ... 
Tolrw rolvuv zi nor’ Lorı To ayadov; 7 alrög aurg üreg Eya, ro di 
Irt&xeıva lTıov ToL Ev aiTo 
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seiner Tugend zur Glückseligkeit, denn es gibt kein Gut, das er 
nicht besässe. Sucht er auch noch anderweitiges, so sucht er 
es doch nicht für sich selbst, sondern nur für den Leib, der mit 
ihm verbunden ist, ohne ihm auf sein eigenes Leben Einfluss zu 
gestatten). Auch das Missgeschick kann seine Glückseligkeit 
nicht verringern: sterben ihm Angehörige, so weiss er, was der 
Tod ist, und auch sie wissen es, wenn sie sind, wie sie sein 
sollen, die Betrübniss darüber trifft daher nicht ihn selbst, sondern 
nur das Vernunftlose an ihm; hat er mit Schmerzen, mit Krank- 
heit, mit Unglück jeder Art zu kämpfen, so betrachtet er diess 
als etwas nothwendiges, was sein höheres Leben und seine Glück- 
seligkeit nichts angeht; und wären auch diese Unfälle noch so 
gross, so wird er sich erinnern, dass nichts menschliches von 
Bedeutung ist: wird seine Vaterstadt zerstört, so wird er Holz 
und Steine für nichts grosses achten; kommen seine Mitbürger 
um, so bedenkt er, dass Sterben besser ist, als Leben; stirbt er 
eines grausenhaften Todes, so wird | seine Ansicht über den Tod 
dadurch nicht geändert werden; bleibt er unbegraben, so wird 
er nicht meinen, darum anders zu verwesen als die begrabenen; 
geräth er in Sklaverei, so stände es ihm frei, sich jederzeit von 
einem Leben zu befreien, das ihn nicht glückselig sein. liesse; 
werden seine Söhne und Töchter gefangen, so wird er diess 
weder für etwas ungewöhnliches, noch sie selbst desshalb für 
unglücklich halten, wenn sie weise sind, von ihrer Thorheit aber 
wird er seine Glückseligkeit nicht abhängig machen 2). Was ihm 
auch widerfahren mag, die Thätigkeit seiner höheren Natur, an 
die sein Glück allein geknüpft ist, wird dadurch nicht verhindert). 
Nicht einmal Zustände der Bewusstlosigkeit werden dieselbe auf- 
heben, denn der Tugendhafte ist tugendhaft, wenn er sich 
dessen auch nicht bewusst ist, und das Höhere im Menschen 
kann wirken, auch wenn sich diese Wirkung nicht bis in die 


NEAa2 0: 

DER A, O.Ic1—BS. 

3) A. a.0.c. 13; doch will Plotin hier den 1. Abth. 442, 6 berührten 
Ausspruch Epikur’s nicht gutheissen, denn der Theil der Seele, welcher 
Schmerz empfindet, könne nicht zugleich Lust empfinden, wohl aber könne 
mit dem leidenden Theil ein anderer verbunden sein, welcher die Anschau- 
ung des Göttlichen geniesse, während jener leidet. 
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Empfindung und das Bewusstsein fortpflanzt!). Auch die wahre 
Lust fehlt aber dem Tugendhaften niemals, denn die heftige, 
sinnliche Lust zwar wird er selbst nicht begehren, aber die 
Heiterkeit des Gemüths wird er nie verlieren?). So ist die 
Glückseligkeit, nach Plotin, rein von der geistigen Beschaffenheit 
des Menschen abhängig, alles Aeussere ist für dieselbe schlechthin 
gleichgültig: wenn zwei gleich Weise in der entgegengesetztesten 
äusseren Lage sind, so sind beide, wie er ächt stoisch erklärt, 
gleich glücklich 3); und damit das Selbstvertrauen des Weisen 
in keiner Beziehung von etwas ausser ihm liegenden bedingt sei, 
bestreitet er mit Chrysippus die (aristotelische) Behauptung, dass 
die Glückseligkeit durch die Länge der Zeit einen Zuwachs 
erhalte). Die Zurückziehung des Geistes auf sich selbst, die 
Unabhängigkeit des denkenden Selbstbewusstseins von allem 
Aeusseren ist hier nicht geringer, als in der stoischen und skep- 
tischen Sittenlehre. 

Schon hieraus bestimmt sich nun im allgemeinen der Cha- 
rakter der Thätigkeit, welche zur Glückseligkeit führt. 


I. Die sittliche Thätigkeit. 

Da es nicht eine innere Verkehrung des geistigen Wesens, 
sondern nur die Verbindung der Seele mit dem Leib ist, von 
welcher die Unvollkommenheit ihres diesseitigen Lebens herrührt, 
so wird auch zur Beseitigung dieser Unvollkommenheit nichts 
weiter erfordert werden, als die Auflösung jener Verbindung; 
oder sofern diese allerdings durch die eigene Neigung der Seele 
zum Sinnlichen bedingt ist, so wird doch eben nur das Aufhören 
dieser nach aussen gehenden Richtung, nicht eine Umwandlung 
ihres inneren Charakters nöthig sein, um die Seele zu ihrer Rein- 
heit und Vollkommenheit zurückzuführen. Sie hat nichts weiter 
zu thun, als dass sie sich von dem fremdartigen abkehrt, und 
sich auf sich selbst und ihre ursprüngliche Thätigkeit beschränkt; 
eine Veränderung dieser Thätigkeit als solcher ist weder möglich 


1) ©. 9-11, 

20.12 £ 

3A. a. 0. 6.15. 

4) I, 5: m, zov el TO evdauuoverv &rtdooır xo0vp kaußaveı. 
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noch nothwendig, denn das eigentliche Wesen der Seele, das 
wahre Selbst, ist fehler- und irrthumslos geblieben. Plotin’s 
Moral hat desshalb einen überwiegend negativen Charakter. Das 
entscheidende für den sittlichen Zustand des Menschen ist die 
Abkehr vom Sinnlichen; mit dieser ist die Hinwendung zum 
Uebersinnlichen unmittelbar, als ihre natürliche Folge, gegeben, 
und es bedarf keiner besonderen Einwirkung des Willens auf 
sich selbst, keines weiteren inneren Processes, um dieselbe hervor- 
zubringen, sondern sobald das Hinderniss weggeräumt wird, 
welches die sinnliche Neigung der naturgemässen Thätigkeit der 
Seele in den Weg legt, so tritt diese wieder ein, und die Seele 
nimmt die Richtung auf’s Uebersinnliche mit der gleichen Sicher- 
heit und Nothwendigkeit, mit der etwa ein Luftballon in die 
Höhe steigt, wenn man die Stricke löst, welche ihn zurückhielten. 
Der Grundbegriff dieser Ethik ist daher der Begriff der Rei- 
nigung, der Lossagung vom Körper; aus diesem negativen geht 
das positive, die Hinwendung zur jenseitigen Welt, oder die 
Gottähnlichkeit, unmittelbar hervor. Die Schlechtigkeit der Seele 
besteht in ihrer Vermischung mit dem Körper und ihrer Ab- 
hängigkeit vom Körper, ihre Tugend wird nur darin bestehen 
können, dass sie sich vom Körper losmacht | und für sich allein 
wirkt!); alle Tugenden sind nichts anderes als eine Reinigung ?); 
diese Reinigung betrifft aber nicht die Seele als solche, denn 
diese ist ja gar nicht befleckt, sondern nur ihr Verhältniss zum 
Leibe). In der Reinigung ist daher auch das Gottähnlichwerden 
enthalten: sobald die unreinen Elemente entfernt sind, erscheint 


1) I, 2, 3.13, D: 2nadn za uev Eorıw 7 yuyy Ovunepvguem To 
Owuarı zu) Öuonadns Yıvoukın air) za navra ovvdoselovoa, ein Av 
ayası zur dosınv Eyovon, El unre ovvdofaloı dAh& uovn vegyoi (örreg 
dorı vosiv TE za) ggoveiv), unte Öuoonadns Ein (Orreg Lori Owgpooveir), 
unte goßoito dyıoraueım TOO oWuwTos (örreo 2oriv avdgileoHeı) nyoiro 
d2 A0yog zaL voös, ta Ö2 um avrırelvor (dizasooven Ö’ üv ein Toüro). 

2) I, 6, 6 Anf.: Zorı yao dn, as 6 muhusos A0yos, zer N OWpgoovoy 
zer 7 dvdolau zer race Agsın zadagoıs zub N poovnoıs aürn, was sofort 
ähnlich, wie I, 2, 3, weiter ausgeführt wird. 

3) II, 6,5. 308, A: da Tis n zuIagoıs av Täs wuyns Ein undaun 
usuokvouevns; N Ti To ywollov auryV And Tod OWwuatos; 7 Nulv 2900015 
üv sin zaralıneiv uovnv u. Ss. w. Weiteres S. 584 f. 
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die Seele wieder in ihrem ursprünglichen Wesen!); wie der 
Künstler nur einen Theil des Marmors wegzumeisseln braucht, 
um das Götterbild herzustellen, so darf auch der an sich selbst 
arbeitende Mensch nur das überflüssige entfernen, um in seiner 
reinen Schönheit dazustehen, ebendamit aber auch das Göttliche 
über sich zu erblicken, denn nur verwandtes vermag, nach dem 
alten Spruche, das verwandte zu schauen ?). So führt sich denn 
alle sittliche Thätigkeit in letzter Beziehung auf die Befreiung 
der Seele von dem Körper zurück. Doch nimmt diese Abkehr 
vom Sinnlichen in Plotin’s Lehre noch keine eigentlich ascetische 
Wendung, so sehr eine solche auch seiner persönlichen Neigung 
entsprechen mochte°): er erkennt vielmehr noch | ausdrücklich 
an, dass die Flucht aus der Sinnlichkeit gewisse Grenzen habe, 
er will Lust und Schmerz zwar auf das nothwendige beschränken, 
aber nicht ganz ausschliessen, Furcht und Zorn als unwillkürliche 
Affekte, das Verlangen nach Nahrung ynd Geschlechtsgenuss #) 
als natürliche und vom Willen beherrschte Triebe stehen lassen, 
er will überhaupt die Sinnlichkeit nicht völlig ausrotten, sondern 
nur in der Art der Vernunft unterwerfen, dass sie stets auf ihre 
Mahnung höre, und die Seele selbst von ihr rein bleibe). Noch 
weniger kann er zugeben, dass aus seiner Lehre von der Flucht 


1) 1, 2, 3. 13, C: A&ywv dn 6 Marov (Theät. 176, A) 779 öuolnoıy 
Tyv TgOs Tov HEeov puyyv ToV 2vreüdev eivaı (Plato sagt vielmehr um- 
gekehrt, die Befreiung vom Irdischen liege in der Suolwors) "2. EOS 00V 
kyousv Tautas |ras dgeras] zasegosıs, za müs zusaoIEvres udlıore 
Sumovusde; u. 8. w. c. 4: ist die Reinigung nur ein Mittel zur Tugend, 
oder die Tugend selbst? Plotin entscheidet sich für das letztere, I, 6, 6. 
55, C: ylveraı oiv N wun zudagdEon Eidos zur Aöyog zul 7ravTN 
dowuaros zur vosgk ze) dm Tod Helov u. s. w. Vel. die vorletzte An- 
merkung. 

2) I, 6, 9, wo in Betreff des zuletzt angeführten unter anderem gesagt 
wird (57, G): od yag &v nwnore eidev öpsahuös Hııov HArosıdtc un yeye- 
YnuEvos, obdE To xalov &v id wuxn un zei yevousım. Vgl. hiezu das 
Wort des Posidonius 1. Abth, 78, 1. 

3) Vgl. 8. 469, 5. 

4) Was diesen betrifft, so wird auch III, 5, 1. 292, E der physische 
Zeugungstrieb zwar als eine niedere Stufe des Eros, aber doch als nichts 
verwerfliches, und nur seine päderastische Verirrung als etwas schändliches 
bezeichnet. Vgl. auch II, 8, 6 (oben S. 503, 6). 

D)ALN2EB. 
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aus dem Körper die stoische Empfehlung des Selbstmords her- 
geleitet werdet), wenn er auch diesen nicht unter allen Um- 
ständen verwerflich findet?2). Ueberhaupt aber werden wir auch 
hier den Grundsatz anwenden dürfen, den er mit reinem sitt- 
lichem Sinn aus der stoischen Lehre sich aneignet, dass es nicht 
auf die That, sondern allein auf die Gesinnung ankomme°). Auf 
diesem Standpunkt musste er die Abkehr vom Sinnlichen nicht 
sowohl in bestimmten äusseren Enthaltungen suchen, als in der 
Befreiung des Willens und Interesses von der Anhänglichkeit an 
den Leib und das Leibliche. 

Andererseits aber findet sich Plotin doch, wie Plato, durch 
seinen Sinn für die Schönheit dieser Welt veranlasst, das Sinn- 
liche und das Geistige auch in ethischer Beziehung in ein afhır- 
mativeres Verhältniss zu setzen. So weit diese Welt auch von 
der übersinnlichen absteht, so trägt sie doch das Bild derselben, 
die formlose Materie erscheint in ihr durch Form und Begriff 
gestaltet, sie hat die Idee in sich aufgenommen, und erinnert 
die Seele desshalb an das Höhere*). Das Sinnliche ist insofern 
eine Brücke zum | Uebersinnlichen: an der körperlichen Schön- 
heit entzündet sich das Verlangen nach dem Guten, der Eros; 
es ist möglich von dem sinnlich Schönen stufenweise zu der 
höheren und höchsten Schönheit aufzusteigen5), und nicht blos 


1) I. 2£aywoyns 1, 9. 

2) LA, 7.Schl. ee. 16 Schl. 

3) I, 5, 10. 45, F: ai moateıs o0x 2E airav To ei dudoaow, dA ei 
dıadeosısg (die Willensbeschaffenheit) zei Tüg modgeıs zaulds TOLOÜOL, 200- 
moürel te ö Woövıuos TO ayasov zu) gaıtwv olx örtı gute oUd 2x 
70V ovußewovrwv, ühh LE od Leu. 

4) M. vgl. die Schrift m. roü xuloü Enn.‘I, 6 und die gegen die 
Gnostiker Enn. H, 9. Ueber jene wurde $. 532, 6, über diese S. 558 f, 
berichtet. 

5) Plotin beschreibt diese Stufen, nach. Anleitung des platonischen 
Gastmahls und der Republik (vgl. Bd. II, a, 511 f. 532 f£.), V, 9, 1£.1, 3, 
2. 1, 6, 4 f. Ausführlicher handelt vom Eros Enn. II, 5 vgl. VI, 9, 9. 
768, C ff., zunächst gleichfalls an das Symposium anknüpfend, dessen Mythus 
hier seine seitdem bei den Neuplatonikern stehend gebliebene Deutung er- 
halten hat. Dieser Darstellung zufolge ist ein doppelter Eros, oder es sind 
eigentlich zahllose Eros zu unterscheiden, Der erste ist der himmlische, 
der Gott Eros, der Sohn der himmlischen Aphrodite (der ersten Seele), aus 
ihrer Liebe zum Nus und zum Guten entsprungen; wie aber neben der ersten 
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die philosophische, sondern auch die erotische und musikalische 
Natur ist zu dieser Erhebung geeignet’). Indessen soll dieselbe 
schliesslich doch nur darin bestehen, dass von dem Sinnlichen 
der Erscheinung abstrahirt, von dem verursachten auf die intelli- 
gible Ursache zurückgegangen, die Liebe zum Körperlichen und 
Einzelnen verlassen wird 2), und so gewinnt | denn doch wieder 
die negative Fassung der sittlichen Aufgabe das Uebergewicht, 
welches durch den ganzen Charakter des Systems für sie ge- 
fordert ist. 

Von diesem Standpunkt aus konnte nun der praktischen 
Thätigkeit, im Vergleich mit der theoretischen, nur derselbe unter- 
geordnete Werth beigelegt werden, welchen ihr schon Philo, aus 
den gleichen Gründen, allein zugestand. Plotin ist zwar mit 


Seele eine zweite, die Agpoodirn zavdnuog, steht, so auch neben dem 
höheren Eros ein niedrigerer, der Dämon dieses Namens. Den letzteren 
nennt Plato den Sohn der Penia und des Poros, und lässt ihn am Geburtstag 
der Aphrodite im Garten des Zeus erzeugt werden, weil er der Seele (Aphro- 
dite) aus der Vernunft oder dem Logos (Poros) entsteht, der ihr vermöge 
der Erleuchtung durch den Nus (diese soll der Garten des Zeus bezeichnen) 
inwohnt, aber nicht aus dem reinen, sondern aus dem in die Materie (die 
Penia) herabgesunkenen Logos u. s. w. Plotin denkt sich diesen Dämon, 
wie alle Dämonen, als wirkliche Hypostase (s. bes. c. 3 Anf.), diess hindert 
ihn aber nicht, zu behaupten (c. 4), derselbe Eros sei auch in jeder Einzel- 
seele und der Sohn dieser Seele, und eben dieser sei der Schutzgeist des 
Einzelnen, die vielen Eros seien aber zugleich Ein Eros, wie die vielen 
Aphroditen oder Seelen Eine Aphrodite. Vgl. S. 571. Mit welcher Vor- 
liebe übrigens unser Philosoph diese Erklärungen auch ausführt, und wie 
sehr ihn die Späteren darin bewundert und nachgeahmt haben, so ist doch 
der philosophische Werth dieser spielenden Mythendeutung, selbst vom 
Standpunkt des plotinischen Systems aus, gering, und es bleibt von den 
vielen in einander verschwimmenden und jede Abrundung zu einem be- 
stimmten Bild verweigernden Zügen als ihr Gedankeninhalt kaum mehr übrig, 
als der Satz c. 4 Schl.: 4pgoötn wuyn, Eows d& EVEIYELR Yuyns Kyadoü 
ogıyvwuevns. Weiter gehören hieher auch die $, 532, 6 besprochenen Er- 
örterungen über das Schöne, 


A 
2)M. s. I, 3, 2. V, 9, 2 und besonders I, 6, 7 Anf.: dvaßareov oöv 
nahm Emi To dyasov.... reükıs HR adrod dyaßalvovor 7rOöS TO Ava zart 


Eriorgapeioı za) drrodvousvos & zuraßelvorrss Nugyuousde u. s. w. 
Dadurch gelingt es, 20@v «AnI7 &ewra zur dguusis nOYoVS, xl tar 
alhov Lowrav zarayeAgv zu) TÜV o609eV vourlousvwv xUA0V xaTa- 
pooveiv u. Ss. f£. 
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jener unbedingten Verachtung der ethischen Tugend, die er bei 
christlichen (gnostischen) Gegnern zu finden glaubte, keineswegs 
einverstanden. Wer die Tugend geringschätzt, sagt er, (II, 9, 
15) die durch Uebung und Unterricht erworben wird, dem bleibi 
kein anderes Lebensziel, als die Lust und der Vortheil; wer 
wahre Tugend besitzt, der wird sie auch in Sachen dieses Lebens 
bewähren, und die Mittel, durch welche die Seele geheilt und 
gereinigt wird, nicht hintansetzen; es ist nicht genug, uns zur 
Betrachtung Gottes zu ermahnen, man muss uns auch zeigen, 
wie sie möglich ist: nur die vollendete Tugend wird uns Gott 
zeigen, wo die Tugend fehlt, ist die Gottesidee ein leerer Name. 
So hat sich auch Plotin selbst der praktischen Thätigkeit durch- 
aus nicht entzogen‘). Aber doch kann er sie der theoretischen 
entfernt nicht gleichstellen. Sofern der Mensch handelt, beschäftigt 
er sich mit dem Objekt, er setzt sich einen äusseren Zweck und 
ist an äussere Mittel gebunden, er muss sich auf die sinnliche 
Welt einlassen, um sie seinen Absichten dienstbar zu machen. 
Eben dieses muss aber unserem Philosophen nicht blos als eine 
Unvollkommenheit, sondern auch als eine Verunreinigung er- 
scheinen. Die ethische Tugend gehört ihm zufolge nicht rein 
der höheren Seele, sondern nur dem Gemeinsamen an, welches 
aus den höheren und den niederen Kräften zusammengesetzt ist ?); 
das Handeln ist nur eine relative, durch anderes bedingte Thätig- 
keit, der Mensch ist daher | in demselben von anderem abhängig, 
oder wie Plotin es ausdrückt, bezaubert?), und mag eine prak- 
tische Thätigkeit als solche noch so vollkommen sein, so wird 
sie doch der theoretischen nie gleichstehen: von Herakles, dem 
Heros der praktischen Tugend, ist wenigstens das Schattenbild 
im Hades, d. h. er befindet sich noch mit einem Theil seines 


1) vgl. S. 468, 1. 

2) I, 1, 10 s. o. 584, 4. vgl. VI, 3, 16. 631, E: sofern die praktische 
Tugend das Handeln nicht blos als etwas unvermeidliches (evayzatov), sondern 
als ein wünschenswerthes (moonyoVusvov) betrachte, gehöre sie nicht zu den 
intelligibeln, sondern zu den sinnlichen Qualitäten. 

3) IV, 4, 43 f., wo z. B. c. 43. 438, A: mdv yao To ngös KA. yon- 
teveraı Un Ühhov' agös ö yaQ 2orıv Rxeivo, yonrevsı zul ayeı wöro, 
uovov dE TO moös auTo ayontevrov. d1ö xar Td0a zu yeyontevrau 
zu) müs 6 Tod mowxtıxoü Blos' zıveitwe yüg moös Taüra a HEıysı abroV. 
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Wesens in der Erscheinungswelt, nur der Theoretiker vermag 
sich ganz zu den Göttern, in’s Uebersinnliche zu erheben !). 
Denken wir uns dagegen die Praxis von diesen Mängeln befreit, 
so bleibt uns als der wahre Kern derselben nur die Theorie 
übrig; denn der Zweck alles Handelns kann doch nur der Besitz 
des Guten sein, dieses besitzt aber die Seele nur sofern sie es 
in sich hat, d. h. in der Theorie. Die Theorie ist mithin das 
Ziel der praktischen Thätigkeit selbst, auch diese entspringt aus 
dem Wissens-Trieb und Wissensbedürfniss, und dass sie sich 
nicht unmittelbar auf’s Erkennen richtet, hat seinen Grund nur 
in der Schwäche des theoretischen Vermögens: was der Mensch 
nicht rein geistig zu schauen vermag, das will er äusserlich 
darstellen, um es wenigstens sinnlich anzuschauen, sein Handeln 
ist nur ein unvollkommenes Erkennen, nur ein Uinweg zum 
Wissen 2). Die politischen Tugenden, wie anderswo ausgeführt 
wird, haben zwar ihren Werth, denn sie mässigen und begrenzen 
die Begierden und Affekte, sie entfernen falsche Vorstellungen, 
sie geben im Sinnlichen ein Abbild des Masses in der Seele; die 
höhere Tugend jedoch ist diejenige, welche nicht zufrieden, die 
Sinnlichkeit durch den Geist zu beschränken, diesen vielmehr 
ganz von jener losmacht; die wahre Weisheit, Besonnenheit, 
Tapferkeit und Gerechtigkeit bezieht sich | nicht mehr auf ein 
Aeusseres, sondern rein auf das Verhalten der Seele gegen sich 
selbst. Nur diese Tugenden sind ein wirkliches Abbild von den 
Eigenschaften des göttlichen Nus, die ethischen können wir 
diesem, wie früher gezeigt wurde, nicht einmal vergleichungs- 
weise beilegen. Wer daher einer kräftigen theoretischen Thätig- 


DLLITB 

2) IH, 8, 2—6, besonders c. 3. 346, A: &ydownoı öTav doFEr7owoıv 
eis TO HEwgeiv oxıav Hewpias zul Abyov ryv TrEWEıy moioüvrei. örı yag 
un ixavov abrois TO rüs Yewmglas, Ün’ aosevelas wuyis Außen od duve- 
uevo To Heuun ixavs zur dur Toto ob mAngoUusvon, Ipıducvor ÖL auto 
1deiv, eis nrgasıv pEgovrai, iva Idwow 6 u vo 2&düvevro. ce. 5 Ankı: 
üoa moüsıs Evera Hewplas za IewgNucTog, WOTE zul Tols medtrovow n) 
Hewola TElos' zur olov FE eudelag 6 un AeUnINoRv Außeiv, Tovro TrEQL- 
nAovouevor EAeiv Inroücw... IE zul dyasod xagıy modrrovos‘ Toüro 
dE oöx iva &o airav, odd iva un &ywow, ahk iva &ymoı TO &%& Tns 
no0sews ayasov‘ Toüro ÖL od; &v urn. av&zauev o0v rahır ii nroasıs 
eis Yewolav. Vgl. S. 503, 6. 
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keit fähig ist, der wird bei jenem untergeordneten nicht lange 
verweilen, sondern sich möglichst ungetheilt dem höheren, der 
Theorie als solcher, zuwenden; er wird nicht blos wie ein guter 
Mensch leben wollen, sondern wie ein Gott!). 

Schon hiemit war es nun gegeben, dass Plotin für das 
Staatsleben und das Wirken im Staate, welches in jener Zeit 
ohnedem für geistig angelegte Naturen keinen Reiz haben konnte, 
wenig Sinn hat. Er sagt wohl bei Gelegenheit, man müsse durch 
Muth und Thatkraft sich des Unrechts erwehren, nicht in that- 
losem Gebet auf die Hülfe der Götter warten); er tadelt die- 
jenigen, welche schlecht regiert werden, weil sie bessere Regenten 
weder erziehen noch dulden °®); aber zugleich ist er der Meinung, 
wer für sein wahres Wohl besorgt sei, der werde sich obrigkeit- 
licher Aemter entschlagen, den Guten, die ein mehr als mensch- 
liches Leben führen, könne man nicht zumuthen, dass sie dieses 
verlassen, um sich Staatsgeschäften zu widmen‘). So haben wir 
ja auch gefunden, dass er verlangt, der Weise solle sich um die 
Zerstörung seiner Vaterstadt nicht betrüben °). Er selbst enthält 
sich als Philosoph aller politischen Untersuchungen, wenn er auch 
beiläufig einmal die platonische Aristokratie gutheisst ©), und sogar 
an ihre Verwirklichung in der Philosophenstadt Platonopolis ge- 
dacht hat’). Sein Sinn und Interesse ist viel zu ausschliesslich 
dem eigenen Innern, der reinen Gedankenwelt zugewendet, als 
dass die äussere Gestaltung der menschlichen Gesellschaft einen 
erheblichen Werth für ihn hätte haben können. | 

Auch die theoretischen Thätigkeiten entsprechen jedoch den 
Anforderungen unseres Philosophen nur theilweise. Ist die Praxis 
wegen ihrer Beziehung auf das Aeussere von zweifelhaftem 
Werthe, so wird die sinnliche Wahrnehmung noch weit weniger 
Werth haben. Nennt sie daher Plotin auch bei Gelegenheit 
einen Boten, welchen der König unseres Innern, der Nus zu uns 


)L22Lc.68L 6,6 vol. 8. 599 £. 
2) II, 2, 8. 261, G vgl. S. 564. 

3) Ebd. c. 9. 262, D. 

4) I, 4, 14. 38, A. II, 2, 9. 262, D. 

5) LA, 7. 34, 0; =. o. S. 597. 

6) IV, 4,17. 410, C. 

7) Vel. 8. 467, 6. 
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herabsende!); vergleicht er auch das Wahrnehmungsvermögen 
der Urtheilskraft, die Einbildungskraft (gavraorızov) dem Den- 
ken 2); betrachtet er die sinnliche Wahrnehmung, wie die sinn- 
lichen Dinge selbst, als Nachbildung eines höheren, als ein ver- 
dunkeltes Denken); zeigt er uns, wie wir vom sinnlich Schönen 
zum Uebersinnlichen emporsteigen können (s. 0.): so ist doch 
damit die wesentliche Unwahrheit der sinnlichen Erkenntniss als 
solcher nicht aufgehoben. Was jene Aussprüche wirklich be- 
sagen, ist doch nur dieses, dass auch im Sinnlichen eine An- 
deutung der unsinnlichen Kräfte und Formen liegt; dem wider- 
spricht es aber gar nicht, wenn diese Andeutung eben nur als 
Andeutung, als eine schwache Spur (?yvog), wie sie oft heisst, 
nicht als die Sache selbst, betrachtet, wenn die sinnliche Wahr- 
nehmung für eine durchaus unangemessene Auffassungsweise 
erklärt wird). Wie nothwendig diese Ansicht von derselben 
für Plotin ist, ergibt sich aus seiner ganzen Lehre von der 
Sinnenwelt so unmittelbar, dass es kaum nöthig ist, einzelne 
Stellen anzuführen, welche die sinnliche Erkenntniss auf das un- 
wirkliche äussere Abbild des wahrhaft Seienden beschränken 5), 
welche erklären, sie gehöre nicht der wachen und reinen, sondern 
nur der im Körper schlummernden Seele an ©), welche die Sinnes- 
empfindung zu dem schlechteren Theil der Seele, zu dem, was 
an ihr von unten her stammt, zu den befleckenden Anhängseln 
des | diesseitigen Lebens rechnen’), und zur Abwendung von 
ihr ermahnen®). Von einem positiven Werthe der sinnlichen 


1) V, 3, 3 Schl. 

2) IV, 3, 23. 389, .C. 

3) VI,7, 7 Schl.: wore eivaı tag alo9Nosıs TaUras duvdgas vonosıs, 
tag ÖE &xei vonosıs dvapyeis aloINoEısS. 

4) Ich kann insofern Rırrer’s Urtheil (IV, 589) nicht beitreten, dass 
die angeführten Sätze dem Plotin nur aus der platonischen Lehre herüber- 
geflossen seien, ohne dass er sie in vollem Ernste gemeint hätte. 

5) Vgl. S. 554, 1. 

6) III, 6, 6 Schl. 

7) V, 3, 3 Schl. I, 1, 7 Anf. IV, 8, 4. 472, D. Dagegen steht IV, 3, 
24. 390, B nicht, wie Rirter IV, 590 angibt: „nur zur Strafe nehme die 
Seele das körperliche wahr“, sondern: die Seelen empfinden im Jenseits die 
körperlichen Strafen. 

8) III, 6, 5. 308, A f. u. a. St. vgl. S. 599 £. 
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Beobachtung als solcher, von einer aristotelischen Schätzung des 
Wissens aus Erfahrung kann hier nicht die Rede sein; kann sie 
auch zur Hinweisung auf das höhere dienen, so ist doch jedes 
Verweilen beim Sinnlichen selbst vom Uebel, und das richtige 
Verhalten zu demselben nur dieses, dass man sich von ihm mög- 
lichst schnell zur übersinnlichen Welt hinwendet. 

Was von der sinnlichen Wahrnehmung gilt, muss natürlich 
auch von der Vorstellung gelten, die aus jener entsprungen ist !); 
ungleich mehr Wahrheit hat dagegen auch für Plotin das ver- 
mittelte Denken (dıavo@, Aoyıouös). Dieses ist wirklich auf 
das Seiende und die Erkenntniss des Seienden gerichtet 2); welchen 
Werth ihm Plotin beilegt, zeigt sich namentlich in seinen Aecusse- 
rungen über die Dialektik I, 3, 4—6. In ihr erkennt er, der 
platonischen Bestimmung gemäss, die reine Wissenschaft, die 
Fertigkeit des umfassenden begrifflichen Denkens?). Sie handelt 
von dem Guten und Ewigen, so wie von dem entgegengesetzten, 
und von allem, was unter den einen oder den andern dieser Be- 
griffe fällt. In ihr nimmt die Irrfahrt durch’s Sinnliche ein 
Ende, und die Seele bewegt sich befreit vom Irrthum in dem 
Felde der Wahrheit, sie unterscheidet die Ideen und das Wesen 
der Dinge und die obersten Gattungen, um von hier aus alles 
denkbare denkend zu verknüpfen und wieder aufzulösen (c. 4). 
Nur eine Vor- und Hülfswissenschaft dieser Dialektik ist die 
gewöhnliche Logik mit ihren | Untersuchungen über Sätze und 
Schlüsse*), sie selbst aber ist kein blos formales Wissen, sie 


1) III, 6, 5. 308, C, wo vor der pavraola regt TE x&rw gewarnt wird. 

2) IV, 4, 12. 406, A: zö yao Aoyilsodes Ti ahho av Ein 7 To Epleo- 
Hau zugeiv pgövnow zer Aöyov dim9N zul Tuyyavovra vou Tod Ovros; 
die @oövmoıs aber (I, 3, 5. 21, E) bezieht sich auf das Seiende, das 
Intelligible. 

3) c.4, Anf.: Zors utv In 1 Aöyw megl Exaorov duvautın Eıs einem, 
Ti te &xaotov, zal Ti twv Üllwv dıagpeoeı, zer Tis n xoworns &v ois darl, 
xt mod tolrav £xu0tov, zul ei Zorıv 6 Lori, za) Ta Ovra 67000 xal Ta 
un evra ai Ereoa 2 Ovrwv. Zu dem folgenden vgl. m. Sreisuart De 
dialectica Plotini ratione S. 14 £. 

4) A. a. O. c. 4. 5, wo aber von dem nichts steht, was Rırter IV, 
592 aus diesen Stellen herausliest, dass „der Dialektik verboten werde, 
Sätze oder Urtheile zu gebrauchen.“ Ebensowenig steht diess in der ebd. 
angeführten Stelle I, 8, 2, einer Auseinandersetzung über den Unterschied 
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besteht nicht aus Lehrsätzen und Regeln ohne Inhalt, sondern 
sie bezieht sich auf ein wirkliches, ja auf das allen wahrhaft 
wirkliche). Sie ist daher (c. 6) der werthvollste "Theil der 
Philosophie, derjenige, welcher sich mit dem allgemeinsten und 
absolut immateriellen beschäftigt; sie ist im Unterschied von der 
praktischen Einsicht (gpoovnoıg) ais die Weisheit im engeren 
Sinn (oopie)?) zu betrachten. Dabei wird aber auch die Be- 
deutung der wissenschaftlichen Form von Plotin nicht übersehen, 
wie sich diess von einem so geübten, in dialektischen Erörterungen 
mit solchem Eifer und solcher Meisterschaft sich bewegenden 
Logiker nicht anders erwarten liess; er erkennt es an, dass die 
Dialektik methodisch zum Wirklichen hinführen müsse, er erklärt, 
in der Wissenschaft sei jeder Theil an sich (duvausı) das Ganze, 
sobald man dagegen einen Lehrsatz ausser seinem Zusammenhang 
mit den übrigen betrachte, sei er kein wissenschaftlicher Satz 
mehr); er zeigt durch die ganze Anlage seines Systems, wie 
sehr es ihm um eine folgerichtige Verknüpfung alles einzelnen 
zu thun ist. Und damit steht es gar nicht im Widerspruch, 
wenn anderwärts bemerkt wird, die Wissenschaft bestehe nicht aus 
Theoremen und sei nicht ein Aggregat von Sätzen, das Wissen 
des Nus sei kein Wissen durch Beweisführung *), denn diese 
Aeusserungen gehen nicht auf die menschliche Wissenschaft, 
sondern auf das göttliche Denken; und wenn Plotin V, 8, 4 
beifügt, nicht einmal die menschliche Wissenschaft sei ein blosses 
Aggregat (ovupognoıs) von Sätzen, so kann man ihm auch | 
hierin nicht Unrecht geben. Wenn endlich vom Reflexionsver- 
mögen (Aoyıorırov, dıavonzırov) gesagt wird, es beziehe sich 
auf das durch die Wahrnehmung gegebene), wenn dem Nus 


des diskursiven menschlichen von dem intuitiven göttlichen Denken (s. 0. 
515, 2). 

1) c. 5. 22, E: od yao dN olnreov, dpyavov (ein blosses Werkzeug, 
wie diess die Logik nach peripatetischer een: sein sollte; vgl. B. II, 
b, 182, 5) rodro eivas rov yıhocögpov' oÖ yaQ ıla Fengnpere dorı xal 
zavoVes, AA regt rodyuere dotı zul oiov Ülmv &yeı Ta Ovre. ödo 
uevror Er’ würd xwgel, «ua Tois Iewgrucon te roayuere &yovon. 

2) Ueber. das Verhältniss dieser beiden Begriffe vgl. Bd, II, b, 649 £. 

3) IV, 9, 5. 480, B. Weiteres vorl. Anm. 

4) V, 8, 4. 546, C. V, 5, 1. 519, B vgl. S. 515. 

D)V 3, 2,29 EB 


Ne 
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die Nothwendigkeit, der Seele die Ueberzeugung durch Wahr- 
scheinlichkeitsgründe (zeı$w) zugeschrieben wird !), so ist zu 
erwägen, dass Plotin die Wissenschaft nicht blos der Seele (tWvxn) 
und dem psychischen Reflexionsvermögen zuweist, von der Dia- 
lektik vielmehr I, 3, 5 ausdrücklich erklärt, sie empfange ihre 
Principien vom Nus, erst aus diesen werde das weitere von der 
Seele entwickelt. Insofern müssen wir Plotin’s Aeusserungen über 
die Wissenschaft von dem Vorwurf des Widerspruchs und der 
Verworrenheit freisprechen, wenn auch Ungenauigkeiten im Aus- 
druck hier, wie sonst, bei ihm häufig genug sind. 

Allerdings gilt aber das vermittelte Denken Plotin nicht für 
das höchste. Dieses selbst setzt ein unmittelbares Wissen vom 
Uebersinnlichen voraus; die Seele für sich ist auf die blosse Re- 
flexion beschränkt, die Principien eines höheren Wissens kann 
sie nur vom Nus entlehnen?). Der Geist kann sich nur dem 
Geist offenbaren, nur verwandtes vermag das verwandte zu er- 
kennen, nur der Nus den Nus zu verstehen?). Diese höhere 
Erkenntniss | ist aber kein mittelbares Wissen mehr, sondern 


DV, 3,6. 501, B, 

2) I, 3, 5 Anf.: ala noIEv Tas doyas &yaı n Enıuormun atom; N 
vos Ildwow Lvapyeis apyas El Tıs Außeiv düvaıro wuyn; era 1a Eis 
zer ovvrLInoL za) ovunkkrsı zar dinger Ews Eis TEAEOV voiv nen. V, 3, 
3. 498, B: Znedönodn dE In wuyn] eis alosnoLv Tod rosourov (des Guten) 
ZrrıAdumovros auri; vod, TO yag zudugow Ts Wuyns Toüro, xal vod deyera 
Zrizelusva Tyyn. did ti dE ob Toüro voos, a JE ala ıyuyn dnro roü 
alo9ntızod agfaueva; örı wuynv dei &v Aoyıouois eivaı, ravra dE navra 
Royıloufvns dvvausws Eoya. Aha dia Ti oo Tourw TO wege dovres Tö 
vosiv Euvro anahkaköusde; 7 Orı Sousv alıd Ta EEw 0x07EI091 ze 
nohungeyuoveiv, vo dE aEoduev Önagyeıv ra wiroü zer 1a &v aürd 
ozoneiogeı. c. 4 Anf.: zer’ !xeivov dt [sc- Tov voiv 2ousv] dıyas, 7 
Tois 0lov yoduueoıv WOorrEE vouoıs 2v Tuiv ygagsiow (die c. 3 erwähnten 
iyvn, welche der Nus der Seele eindrückt), 7 oiov ingwHEvres aürov 7 
zu duvndevrss ldeiv zur aloIaveosaı muoovros. Die Selbsterkenntniss sei 
zwiefacher Art: sie beziehe sich entweder auf die dıdvosa yuyızn oder auf 
den voüs, im letzteren Falle aber erkenne man sich oöy ws &v)owmmov Erı, 
dlh& navrelos Ühhov yEvousvov za Ovvegrrdoavra Eavrov Eis TO dvo 
uovov Ep£hrovra To ıns Wuyns dusıvov, © zar Ölvaraı uovov TegovoheL 
roös vönow. Vgl. auch c. 8. 

3) 1, 6, 9 =. 0.600, 2. IV, 8, 1 Antf.: molhazıs Lysıgousvos £&ig 
du@vtov..... UETE Tadımv mv &v TO Helm oracıv eis koyıouov dx Vvoü 
zoraßas u. Ss. w. V, 3, 3. 4 s. vor. Anm. 

Zeller, Philos. d. Gr, III. Bd. 2. Abth. 39 
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ein unmittelbares Haben des gewussten, eine Selbstanschauung 
des Denkens, welche zugleich Anschauung des denkbaren, der 
übersinnlichen Wesenheit ist!); denn diese ist ja im Nus ent- 
halten, der Unterschied des göttlichen und des menschlichen Nus 
aber hebt sich in dieser Anschauung selbst auf, und indem das 
menschliche Denken in sein reines Wesen zurückgeht, einigt es 
sich ebendamit dem göttlichen, dessen Theil es ist?); wie denn 
auch Plotin in der Schilderung des voöc zwischen beiden so 
wenig zu unterscheiden pflegt, dass die meisten seiner früher 
angeführten Aeusserungen über die Beschaffenheit des göttlichen 
Denkens zugleich auch auf die reine Denkthätigkeit des Menschen 
zu beziehen sind. Doch soll sich der Mensch in dieser intellek- 
tuellen Anschauung noch nicht in der Art an das unendliche 
Objekt entäussern, dass seine Persönlichkeit schlechthin darin 
untergienge; wiewohl vielmehr nicht blos vom Nus, sondern auch 
von der Seele gesagt wird, dass sie sich mit dem göttlichen Nus 
unmittelbar vereinige, und so selbst zur Unveränderlichkeit ge- 
lange, so soll doch in dieser Vereinigung zugleich der Unter- 
schied beider und das menschliche Selbstbewusstsein erhalten 
bleiben). Erst in der Anschauung des Urwesens geht dieses 
völlig an das die Seele erfüllende höhere verloren. + 


1) Vorletzte Anm. V, 3, 4. 499, D: nusis dE «@Aln dvvausı 7ro0g- 
xgnoauevor voov al yıyvWoxorra Eauvrov xarorwousde; 7 Lxelvov uere- 
Außövres, Emreineg zuxeivos Nueteoog zei Nusis xelvov, oürTw voiv zei 
alrols yvwoöusde; 7 Avayzaiov oürws &inEQ yvwoousda 8 ti rote Lorı 
706 &v vö airo £uvro u. s. w. VI, T, 35. 726, A: vous yerousvos «urn 
In wuxn] Hewgei 00V vowdeioa zer Ev TB Tonp Top vonrg yevoulın' ahkd 
yevoucvn utv &V abÜTO xaL Treo abTovy Eyovo« TO vonTov vosl u. Ss. W. 

2) IV, 4, 2. 398, B: e2 de 2orıv [ö vowv] aöiros TorDTog olos ravre 
eva, ÖTav Murov vo wavra Öuou vol’ Wore Tij u8V Eis Euvrov 6 Toroü- 
Tos Enrıßokl zul Eregyelg Enno Ogair Tu TTEvTa Lumsgusyzousva Eye, 7y 
BE E05 Ta ravra Zurmegiexousvov Euvrov. 

3) A. a. 0. 398, D: [n wuxn] zadavas &v To vonto oVo« Eye To 
dusraßintov zul al... !uei zur Örav &v dxelvp 1, TO Ton@ eis ivaoıw 
dev TO vG avayan eieg Lreorgagpn' OTgRYELOK« yag oldEv uera&d Lyaı, 

n RG 4 € 
&% BE woie 9000 NQuooTas zer dguoodeio« vworaı, obz anolkuuevn, 
all Ev Lorıv aupw zei Ivo... Öuo0 &yovoa mv owvalodnoıy ade. 
Vgl. VI, 7, 35. 727, A. Dagegen gehört V, 3, 7 (wenn der Nus Gott 
erkennt, wird er auch sich selbst als Werk Gottes erkennen) so wenig hieher, 
als die Stellen, welche Rırter $. 601 noch weiter anführt, um Plotin Wider- 
sprüche seiner Lehre schuldzugeben, V, 6, 5. VI, 9, 7. 
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Selbst die bisher beschriebene Stufe scheint nämlich unserem | 
Philosophen nicht genügend. Zwar ist er auch schon mit dem 
eben angeführten weit über den Standpunkt der älteren Philo- 
sophie hinausgegangen, aber doch bietet diese namentlich in der 
aristotelischen Lehre von der unmittelbaren Vernunfterkenntniss ?) 
und in der platonischen Unterscheidung des vovc und der 
ertıornum?) wenigstens bedeutende Anknüpfungspunkte für seine 
Ansichten. Dagegen steht es mit der ganzen Richtung des 
klassischen Denkens im Widerspruch, und es ist eine entschiedene 
Annäherung an die orientalische Geistesweise, wenn Plotin nach 
dem Vorgang eines Philo das letzte Ziel der Philosophie nur in 
einer solchen Anschauung des Göttlichen zu finden weiss, bei 
welcher alle Bestimmtheit des Denkens und alle Klarheit des 
Selbstbewusstseins in mystischer Ekstase verschwindet. Wenn 
die Seele das Uebervernünftige ergreifen will, sagt er, so muss 
sie über das Denken selbst hinausgehen und sich dem Höheren 
hingeben 3); sie muss das Denken gering achten, denn das Denken 
ist Bewegung, das Urwesen dagegen ist das schlechthin unbe- 
wegte®); sie muss von jeder Form und Bestimmtheit, selbst 
der intelligibeln, abstrahiren, und sich zur reinen Bestimmungs- 
losigkeit, zur unbedingten Empfänglichkeit läutern, denn nur so 
wird sie dasjenige, was über und ausser aller Bestimmung ist, 
unverändert in sich aufnehmen ’). Vom Ersten gibt es ja keinen 


1) S. Bd. II, b, 190. 192 . 567. 650. 

2) Bd. II, a, 536, 2. 

3) VI, 7, 35. 726, A: die Seele, in den Nus versetzt, schaut die in- 
telligible Welt; Zuav Ö8 2xeivov idn Tov Heov mavra Yon apinow u. Ss. W. 
za) Tov voov rolyuy Tv uv &ysıv Dbvauıy Eis To voriv, n Ta &v aürh 
Bafresı, ıyv Ö8, n Ta inereıva abrod Enußorn Tıvı zei magadoyn, za 17V 
zo) 70678009 Ewgu u6voV zul Ögwv Üoregov zul voiv Eoye, zul Ev Eorı. 
zur Eorıv Exelvn utv n Heu Vvod Euggovos, urn de voüs 2oov. 

4) VI, % 35 Anf.: oörw dE dıazaraı rote [7 Yezn] @s zaL TOD voElv 
ZUERGOOBELN 6 tov &1lov xg0v0r nomelero, öTı TO voEiv Kaas Tıs mv, 
aurn ÖR od zıveiodan Felt, zur yag ovd xeivov now ÖV 00%. 

5) A. a. O. c. 34 Anf.: die Seele, sich dem Höchsten zuwendend, 
aven heard xl uoogpns vontis... anorideraı 7Ro0V iv &YEL U0Q- 
yrv zul Ars &v za vonrod 7 2v aurı. oÜ yao Eorıw Eyovra Ti dAIO ai 
a negl abrö ovre 2deiv oüTe Fvaguoodnvar, alla dei wite 20200 
wire al ayascv undtv @lho nooysıgor FEyeıv iva deinrau uovn uovov. 
V, 5, 6. 525, C: wie man das Intelligible nicht schauen a ohne jede 

A 
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Begriff und kein Wissen, sein Wesen lässt sich | weder mit einem 
Namen bezeichnen, noch mit einem Gedanken umfassen, wie 
sollte es da mit der Denkkraft als solcher zu erreichen sein, und 
was bleibt dem, der es ergreifen will, übrig, als die absolute 
Abstraktion, wie von jedem Inhalt, so auch von jeder Bestimmt- 
heit des Bewusstseins? In der weiteren Schilderung dieses Zu- 
standes, der Plotin aus eigener Erfahrung wohl bekannt ist!), 
treten als Hauptzüge diese hervor, dass derselbe nicht blos ein 
Wissen vom Göttlichen, sondern eine wirkliche Berührung mit 
dem Göttlichen sei, dass in dieser Berührung jeder Unterschied 
des Anschauenden und Angeschauten verschwinde, und dass diese 
Anschauung ebendesshalb ein Zustand der Ekstase, der Bewusst- 
losigkeit sei. Das Vernehmen des Höchsten kann kein Wissen 
sein, denn in allem Wissen ist eine Mehrheit von Bestimmungen, 
das höchste Wesen dagegen ist reine Einheit; es lässt sich daher 
nur durch die unmittelbare Erfahrung seiner Gegenwart, durch 
eine von ihm ausgehende reale Berührung und Erleuchtung er- 
greifen; es lässt sich nicht beschreiben, sondern nur schauen; wir 
können andern wohl den Weg zeigen, auf dem sie zu dieser 
Anschauung gelangen werden, aber die Anschauung selbst können 
wir ihnen nicht mittheilen; um sie zu erhalten, muss man plötz- 
lich und unmittelbar von dem höheren Licht erfüllt werden, 
welches von der Gottheit ausströmt, ja die Gottheit selbst ist 2). 


Vorstellung des Sinnlichen fern zu halten, oürw xual 0 Hscoaodaı IEwv 
To Ertexeıva TOD vonToü TO vonrov nav Apels Herosraı. VI, 9, 7. 765, D: 
wie die Materie ohne Eigenschaft (&rosog) sein muss, um alle Eigenschaften 
in sich aufzunehmen, so muss die Seele formlos («veideos) werden, wenn sie 
fähig sein soll, die Erleuchtung des Ersten aufzunehmen. 

1) IV, 8, 1 Anf. VI, 9, 4. 9, 761, E. 768, D vgl. S. 470. 

2) VI, 9, 4 Anf.: und? zar& 2miommunv n obveoıs xelvov undE zard 
vonow WOonEE T& AAla vontk, KA xara regovolav Lrıoryuns xositrova, 
In der &rormun nämlich sei die Seele nicht schlechthin Eins; A6yog ya 
n miormun, moAla 8 6 Aöyog... umto Zmioryunv rolvuv dei doaueiv za) 
undaun Exßalvew Toü Ey eva, aA arroorijvaı dei zur Zniormung zu) 
LTIoTnTov xal mavros. «Akov xalod Heaunros. Es ist aus diesem Grund 
auch keine Beschreibung jener Anschauung möglich, sondern alles, was sich 
über sie sagen lässt, kann nur den Weg zu ihr zeigen, sie selbst aber (vgl. 
auch c. 9) ist ausschliesslich Sache der Erfahrung. ce. 7. 765, C: das Höchste 
ist nichts von allem, was es genannt werden könnte, @AR LZorı To dvve- 
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Diese Erleuchtung theilt daher strenggenommen gleichfalls kein 
Wissen von Gott mit, | man erfährt durch dieselbe wohl, dass 
er ist, aber nicht, was er ist, denn er ist überhaupt kein Was !), 
wir verhalten uns in derselben als begeisterte und gottergriffene, 
welche zwar die Wirkung eines Höheren in sich fühlen, aber 
dieses Höhere selbst nicht näher beschreiben können 2). Nichts- 
destoweniger ist sie aber die innigste Vereinigung der Seele mit 
dem Urwesen, ja sie erzeugt gerade desswegen kein Wissen, 
weil die Einheit des Anschauenden mit dem Angeschauten hier 
eine so unbedingte ist, dass die Unterscheidung des Bewusstseins 
von seinem Objekt, die Bedingung alles gegenständlichen Denkens, 
gar nicht eintritt?). Wenn Gott plötzlich in der Seele erscheint, 
so ist nichts mehr zwischen ihm und ihr, beide sind nicht mehr 
zwei, sondern eine ununterscheidbare Einheit. Die Seele wird 
in der Anschauung der Gottheit nicht allein mit sich selbst eins, 
indem der Gegensatz des vovg und der ıWvyn verschwindet, 
sondern auch mit jenen; das Urwesen einigt sich ihrem Wesen, 
es ist kein Theil mehr, mit dem sie es nicht berührte, sie fällt 
in Einen Punkt mit ihm zusammen; es kann daher eigentlich 
gar nicht mehr von einer Anschauung Gottes, sondern nur von 
einem Gottsein gesprochen werden: die Seele wird reines Licht, 
frei von aller Schwere, sie wird Gott, oder noch richtiger, sie 
erkennt, dass sie Gott ist‘). Wie könnte ihr aber in dieser 


uva Iıyeiv &xei ragov. V, 3, 17. 515, D: &v dE navın anıw dusfodos 
[diskursives Denken] ris 2orıw; dA dioxei xav voso@g Epawaodaı, Lparba- 
usvov ÖL örs fpantereı navın undiv une Övvaodaı wire OxoAyv aycıw 
Aeysır, Vorsgov ÖE nel abroü ovlloytleodaı. Tore dE yon Ewpaxevaı 
nıorsucıw, Orev 7 Yuyn LEulpvns pas Aaßn. ToVTo yag TO Pos ag 
avTod za wöros u. Ss. w. VI, 7, 34 £. s. o. V, 6, 6 Schl. Vgl. Porphyr 
V. Plot. c. 23: relog ydo aöro za 0x0mös nv TO Evadivar za Treidocı 
To ni nüoı eh. Ervge ÖL TEerQazıs mov ÖTE OVvnunv auTG ToÜ 0x%0MoÜ 
ro'rov Eveoyelg ddöntp zur ob duvaueı. 

1) V, 5, 6 (nach dem obenangeführten): örı uw 2orı dıa Tourov 
uasov, oiov dE Zorı Toüro dpeis... od yag &vı oödE To oiov Örp unde 
to ti. Aehnliches lasen wir früher bei Philo; vgl. S. 356, 3. 

2) V, 3, 14 s. 0. 490, 2. 

3) VI, 9, 10 Schl.: dio za duspoaorov To Huun’ us yao dmeay- 
yslhsıE tıs os Ereogov, oüx Idwv Exeivo, OrE 2Ienro, Eregov, ahhr Ev Trg0S 
&uvror. 

4) V, 8, 11. 552, A: wenn der Gottergriffene gänzlich von sich selbst 
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unbedingten Einheit mit dem Höchsten noch ein Selbstbewusstsein 
und | ein selbstbewusstes Denken übrig bleiben? Selbstbewusst- 
sein ist nur, wo sich das Subjekt vom Objekt unterscheidet, hier 
dagegen sollen beide unterschiedslos eins sein; Denken ist nur, 
wö bestimmte Begriffe sind, hier werden wir über alles bestimmte 
und begreiflicke hinausgewiesen. Das Selbstbewusstsein gilt ja 
aber auch unserem Philosophen, wie wir bereits wissen!), für 
keinen so wesentlichen Bestandtheil der menschlichen Seele, dass 
diese nichts in sich haben könnte, dessen sie sich nicht bewusst 
ist, und ebenso meint er, es hindere uns nichts, die Gottheit zu 
haben, wenn wir sie auch weder denken noch beschreiben 


absieht, &is & euro 90V za unzerı oyloas Ev Öuod navra Lorı uer 
?xelvov Tod Heod awyognri meoövros. VI, 7, 34, Anf. s. o. 611, 5. Ebd. 
125, B: 2doüo« de &v arm ZEalprns pavkvra, uerafd yao obdtv, ovd” 
ri dvo, CAR Ev upon‘ od Yio dv dinzolvas Erı Eng mageorı. c. 35. 
127, C: 7 d& ıuyn 0iov Ovyy&aoa zur ayparvioaoa utvorra 10V &v aörj 
voöv, uällov dE 0 vous avrjg 6og TEWTos, Eoyeraı ÖdE 7 Heu ui eig 
abımv zur Ta dvo Ev yiyveraı. Exradiv dE TO aya9ov La abrois zer 
ovveQuooHV TI) auporegwv ovoraos Zrıögauov zur Evaoev Ta do 
Ereotıv wbrois uazaglav didois aloInoıw zar Hear. VI, 9, 9. 768, E 
(vgl. c. 4. N): öorıs dE eidev, oidev 6 2Eyo, ws N wuyn layv &llmv Toyeı 
TÜTE... . OTı Na0EOTıV Ö xoonyos dimdırns lwis zur dei ovdevös Eu. 
Wir sollen uns bemühen iva To Om adrov rregıntnewucde zai undev 
MEOOS Eyoıusv, o un Epanröueda HeoDd. öogv dn Lorıy vraüde xaxsivorv 
zur Eavrov Ws 00gv Hluus, Euvrov uiv nyıeiousvov, pwrös aINEN vontod, 
Pe) JE pws aiTo zadagoV, aßagn, zoÜpor, Heov yanduıevon, ucklov 
dt övre, avapdlvra utv Tore, 2 dE nah Bagüvorzo, WOrEO uapaıvo- 
uevov. c. 10. 769, C: Earırov usv oUv 2dwv Tore, Orte 00L, Toroürov Önerau, 
uadlov ÖE aury TosoUT@ Ovveoraı ... tayu dE oö0dE Ineras Aszreov ... 
GAR oiov aAloc yEvöusvos zu 00x auTOs 00! Kurod OvrTE&lsi Lxel zaxslvov 
yevouevog Ev Lorıv Goreg HEVTO® LEUTEN ovvawas. c. 11. 770, A: drei 
Toivuv ÖVo oöx ıv, dl Ev mv aürög 6 2dwv moöS To Ewpgausvov ds &v 
un Ewoauevov al jvauevon, ös Lyevero Öre Erenig tulauza us m 
vgl. V, 8, 11. 553, B: ögaoıv uw od dei eva 7 oürws Ws Tadrov To 
cpaTe. 

1)1, 4, 9 £. vgl. 8. 597 unt. IV, 4, 4. 399, B: y&voızo ya @v za un 
ra0uXoAovdoüvte ÖTı &xeı Eyeıv eg AUTO Imugor&gus; ne Eden. 
Ed@g uv yap Taya &v os ühlo Lyor, AAkos würds av“ ayvonv dE örı 
&xeı zıwduveieı give 6 &ysı. Vgl. IH, 9, 3 Schl., wo mit Beziehung auf die 
Bewusstlosigkeit Gottes gesagt wird, das Gute sei um nichts weniger gut, 
wenn es sich dessen auch nicht bewusst sei, 
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können!); ja er findet, dass gerade die gesundesten Zustände 
am wenigsten in’s Bewusstsein fallen, und dass namentlich die 
höchste Geistesthätigkeit eine bewusstlose sein müsse, weil die 
sinnliche Seite der Seele, welcher das Bewusstsein angehören soll, 
nicht davon berührt werde?). So denkt er sich ja, wie wir ge- 
sehen haben, nicht blos die Gottheit, sondern auch die körper- 
lose Seele ohne Selbstbewusstsein. Nicht anders wird es sich auch 
mit der Seele verhalten, welche sich selbstthätig von aller End- 
lichkeit befreit hat. Nicht blos jede niedere Seelenthätigkeit, 
sondern das Denken selbst verschwindet in ihr, denn sie ist eins 
mit dem, was über das Denken hinaus ist, es ist in ihr keine 
Bewegung, kein Leben, kein Gedanke, kein Bewusstsein, sie ist | 
nicht mehr Seele und nicht mehr Selbst, sondern reine, bewegungs- 
lose Ruhe in Gott, sie ist über die Schönheit, die Tugend, das 
Wissen erhaben in einem Zustand der Entzückung (&xoraoıg), 
der Vereinfachung (üsrAwoırg), der Hingebung an das Unendliche, 
welcher sich nur der Trunkenheit und dem Liebeswahnsinn ver- 
gleichen lässt®). Fragen wir aber, wie die Seele in diesen 


DEV. 3,14, 511, 6 

2) V, 8, 11 s. die folg. Anm, 

3) V, 3, 1. 512, A: Woneo of vdovowores zul xUT0oX0L YEVOUEVoL 
Zrıı T000010V zuv eldeiev, ori &yovoı usilov Ev Eavrois, zav un eidwoıv 
8 TU... oÜrw zur nusis zıvdvvesouev Eyeıv mroög Lxeivo u. Ss. w. V,S8, 
11. 553, B: das deutlichste Bewusstsein haben wir dann, wenn fremdartiges 
unsern normalen Zustand stört (wir empfinden die Krankheit mehr als die 
Gesundheit), z& JE Numv zur Nuss dvalodnroı. oürw d’ Ovres ualıora 
rivrov Loulv aurois Ovveroi, ıyv nıormunv nuwv zer Nuds Ev wenon- 
ROTES. xaxel Toinuv, Öre ualıora lousv zara voiv, dyvosiv doxoluev, Tüs 
aioINoEwS dvauevovrss TO naFog, gm un Emgazrevar, od yag Eidev 
od Äv T& Toswüre notre Idou. VI, 7, 35. 727, A: örav Epgwv yEynrau 
uc+voHEeis TOD VERTAQOS ToTE 2owv KEITEN arriwdEig Eis EUTAIERV 1Q 
z00m zul Eotıv AUTO wuedVeiv BeTLov 7 GEUVOTEOY elvaı TOLwÜrng uedns. 
Dieser Zustand ist absolute Einigung mit dem Urwesen (8. 0.) dio ovdE 
zweites 9 wug) Tore, Otı und’ Exeivo, obdE ıbuyn roiwuv, or unde 
2xsivo -dAR ünte 10 Iyv, oBd! vous, Ötı umdE voei. ÖuovodeL yao de, 
vosi dE o0d” 2xeivo ortı oüdt voei. VI, 9, 10 s. o. 613,4. ec. 11. 770, A: 
Zei Toivvv Dvo oÖx 10, all Ev m vTos 6 Idwv mugös To Ewgaufvov.. 
nv de &v zei aöros, dıepogav Ev aur® otdenlar roös Euvrov &XWwV, OUTE 
xur& @Aho' OL yag Tu Exıveito ao MUTo, ov Fuuös, o0x Zrıdvule dhkov 
raov aUro avaßeßnzoti,, adh one Aöyos oVdE Tıs vonoıs, ovd ölms 
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Zustand gelangen kann, so ist die Antwort: durch die absolute 
Abstraktion von dem Aeussern, und die reine Vertiefung in sich 
selbst. Wenn die Seele jede Neigung zu dem Aeusseren und 
jede Vorstellung desselben entfernt, wenn sie sich von allem, 
was nicht sie selbst ist, in sich zurückzieht, dann ist sie, indem 
sie schlechthin in sich ist, zugleich unmittelbar in der Gottheit?). 
Man darf dem höheren Licht | nicht nachjagen, sondern nur 
stille warten, bis es erscheint; ohne Vermittlung und Vorbereitung, 
durch eine plötzliche Erleuchtung, geht es in der Seele auf, sie 
kann nicht sagen woher es kommt, ob von innen oder von 
aussen, ja es kommt, streng genommen, gar nicht, sondern es 
ist unmittelbar da), und erfüllt uns mit Lust und mit Seligkeit). 


autos El dei zul Toüro Akysıv, all Woreg aonuodeis 7 2vFovoidong 
NovyHn % Lonum zuraoraosı yeyeyyraı argsusl Ti aurod ovoig oddauod 
anoxAlvov obdE regt aurov OTgspousvos, Eords navrn zur olov or«ors 
yevöusvog, oLdE Tav xauAdv, alla TO zulov dm ÜnegdEnv, Üneoßas Nom 
zul TOV TÜV AOETOV 40009 .... To dE lows 7v or Heuum dAld Ülkos 
Toonos Toü Weiv, Exoraoıs za Aniwoıs za Lrridooıs auroo zei Epeous 
7005 Eyıv zal OTaoıs zul EgLVonDLg oo Lyaguoynv, eimeg Tıs To &v 
To addvrw Heuoereı. Daher V, 5, 8. 527, D: [voös]) piereı ro £avrov 
un v@. Vgl. auch V, 8, 10 Schl., wo die Anschauung des Höchsten dem 
Ergriffensein durch Apoll und die Musen verglichen wird, 

1). AV, 8,°13°6. 00.431, 2 “WB, 7.526,00 WET Ban Bel 
613, 4. V, 3, 17, Schl.: das höchste Ziel für die Seele ist, das göttliche 
Licht durch sich selbst zu schauen. ITös &v ob» Tovro yEvoıro; geile 
navre. VI, 9, 7. 765, E: novıwv Tov m dpsueınv dei ZTIOTERPNVRL 
eis TO Elow marın, un noös Ti tov Km xexilodaı, al ayvoroavre Ta 
TOvTa .. . ayvonoavıa dE zul abrov Ev ri IEg Lxelvov yercosuu. ce. 11. 
770, F: mv Zvavriav Ö8 dguuodoe [9 wuxn] NE o0x eis @iRo, AIR eis 
ERrenn zer oürTws or &v allm oVo« Ev oVdevl forıv, AIR % urn‘ To d° 
&v alrh uorn, al oVx &v to ivrı, &v daeivo. 

2) V, 3, 17. 515, C: zore de xom Ewgaxevar mıoredew, dtav ı wuyi 
alpyns pos Aupn. V, 5, 7 Schl.: vods auröv dno av &llov zaklıyas 
zul BETTEN eis To Ei0w undtv Ögov Hedosraı o'x MAL &v &lAD pic, 
all vo xa9° Euvrö uovov a an &p’ Eauvrod LEaipyns yavev, (c. 8) 
dore Kaogeib oder &parn, Sasse n &vdov, za dnehdovros eineiv' vdov 
öga TV zer 00x &dov ad. N ol der Imzeiw, TOFErV, OÜTE yo eoxerau oUTE 
arreıoıy obdauod, AAAc RR EE TE xal OL SIrEERES dio or xon dıwxeıv, 
ar HovxN ueveıv Eos &v FRdR ..6 dt oyx Ne Ws tig moosedöze, ar 
nıdEv ws 00x IV" ap yao ws 002 Iov AAlc To0 andvrov ee: 
noWv al Tov voiv 249eiv [sc. moös aurov] u. s. w. VI, 7, 36. 718, B 
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Natürlich kann aber ein solcher Zustand während des 
irdischen Lebens immer nur von kurzer Dauer sein. Wird sich 
auch die Gottheit nicht von unserem Geist entfernen, so wenig 
als sie sich ihm im eigentlichen Sinn nähert, so kann sich doch 
der Geist von ihr entfernen, und er wird es auch, denn er kann 
vermöge seiner beschränkteren Natur im unbestimmten nicht ver- 
harren!); die Bestimmungslosigkeit des Einen erschreckt die 
Seele, sie vermag die unbedingte Einigung mit ihm nicht zu er- 
tragen, sie fürchtet es nicht wirklich zu besitzen, wenn sie es 
nicht als ein anderes sich gegenüber sieht, und so tritt sie aus 
jener Einheit heraus?); wenigstens | ist dieser Wechsel unver- 
meidlich, so lange sie mit dem Leibe verbunden ist’), wenn 
gleich auch jetzt schon der Bessere die selige Anschauung immer 
wieder neu in sich beleben wird). Wir werden in diesen 
Aeusserungen nicht blos ein Geständniss über die Erfahrung 
erblicken dürfen, welche jeder Ekstatiker machen muss, dass er 
sich in dem gewaltsam hervorgerufenen Zustand der Entzückung 
nicht lange zu halten vermag, und dass das unfassbare Unend- 


2keveydeis JE TO urn TOD vod oiov zUuarı za üÜbod Üm avrov olov 
oidnoavros agFEis Eiscidev ulpvns ou 1dav Orws u. =. f. 

3) VI, 7, 34. 725, C: 90 db oVdtv ndvrwv dv Toutov dllaaıro 
(sc. 5 wuyn), o0d” ei rıs aörn dvra ToV ovgavöv Inırgemor, ws o0x Övros 
dilou Er Ausivovos .... WOTE Tore yes zul To xoglvev zahds zur 
yırdonew, örtı Toüro Lorıv oV Eplero or yag dotıv anaın rei.) 
od &v roü almdoüs almIeoregov Tiyoı; 6 olv A&yeı, dxeivo 2orı, zu) 
voregov Akysı, za oLwnaoa de Ayeı za) sinagoVon or weuderas OTı 
surradel, ©. 35: urtiwdeig els eundIEIav TO x009 ... . Hazeglav dudovs 
alognoıV zul HEav u. Ö. 

u V, 5: 8. 527, C: eivaı de Tor voöv Tov 2I0Vre #0) TOVTOV Eivaı 
za) Tov anıbvra, Or un olde mov utvew dei xal moü dxeivos uevei, Ortı 
2v obdewi. 

9) VI, 9, 3. 759, A: 60@ d’ üv eis aveideov 7 ıwuxn In, &advvarovoe 
regrlaßeiv TO um ÖofleoHaı za 0i0v Tunoüodet... 2Eolodaveı zul 
goßeiteı, u ovdEv Eyn. dio dv Toig ToLoVroLs zu) douevn zura- 
Baiveı molhazıs ... . . &v o0oa 19 &v eivaı euro ovx oleralt no Eye 6 
Intel ötı Tod voovuevov un ErE00v Lori. 

2) A. a. 0. c. 9, Schl. s. o. 613, 4. c, 10, Anf.: os oiv or uva 
xl; N om uno 2EelnAvHev Ölws. Eoraı de ÖTE zul TO OVVeyts &otau TIS 
IEus oüxerı Wwoykovutvo ovdeulev &wöyinow Toü Buagen 

4) A. 2.0. c. 11, Schl. 
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liche für ihn selbst ohne Inhalt ist, sondern sie liegen auch voll- 
kommen in der Richtung des plotinischen Systems. Ist die An- 
schauung der Gottheit nur durch einen momentanen Akt, als 
die Frucht der äussersten Abstraktion zu erlangen, so wird sie 
auch immer nur einzelne Momente ausfüllen, und wenn es ein 
Widerspruch sein soll, dass die Seele von jener höchsten An- 
schauung wieder zum Sinnlichen herabsteigt!), so ist dieser 
Widerspruch wenigstens nicht grösser als der, dass sie überhaupt 
aus ihrem übersinnlichen Leben in das körperliche eingeht; aber 
gerade in dieser Wandelbarkeit, in dieser mittleren Stellung 
zwischen dem höheren und niedrigeren, liegt ja das Wesen der 
Seele, wie dieses von Plotin bestimmt wird. 

Ist aber selbst der Philosoph nicht im Stande, sich auf der 
Höhe einer Anschauung zu behaupten, zu welcher von den übrigen 
ohnedem keiner sich auch nur vorübergehend zu erheben vermag, 
ist das menschliche Leben zwischen der sinnlichen und der über- 
sinnlichen Welt getheilt, so wird sich auch das Bedürfniss äusserer 
Hülfsmittel geltend machen, welche der Seele während ihres irdi- 
schen Daseins eine Stütze für ihr inneres Leben gewähren und 
ihr die Erhebung über die Sinnlichkeit erleichtern können. Wo 
anders aber könnten diese Hülfsmittel gesucht werden, als in der 
Religion? Denn das Staatsleben, welches den früheren Philo- 
sophen für den hauptsächlichsten Hebel der Sittlichkeit galt, 
hatte diese Bedeutung längst verloren, in demselben Mass war 
dagegen der | Werth der religiösen Gebräuche und Ueberliefe- 
rungen in den Augen der Menschen, und auch vieler Philosophen, 
gestiegen. 80 finden wir denn auch wirklich in der neuplato- 
nischen Schule nach Plotin eine zunehmende Neigung, die Philo- 
sophie an die positive Religion anzulehnen, mit ihr zu verschmelzen, 
und zu ihrer Vertheidigung zu verwenden. Bei Plotin selbst 
tritt nun allerdings diese Neigung nur in geringerem Grade hervor: 
er ist eine zu ideale Natur, er ist in der philosophischen Betrach- 
tung als solcher zu befriedigt, und hat auf sie noch zu viel Ver- 
trauen, um der Uebereinstimmung mit den mythologischen Ueber- 
lieferungen und der Theilnahme am äusseren Kultus denselben 
Werth beizulegen und ibrer in derselben Weise zu bedürfen, wie 


1) Rırter IV, 599 £. 
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die Späteren. Aber grundsätzlich hat er doch schon die gleiche 
Stellung zur positiven Religion eingenommen und für ihre Ver- 
theidigung die gleichen Gesichtspunkte aufgestellt, wie jene; und 
er schloss sich ja auch hierin nur einer längst vorhandenen, in 
der stoischen und noch mehr in der platonisch - pythagoreischen 
Schule verbreiteten Denkweise an. Sehen wir, wie sich diese 
bei ihm näher gestaltet, 


ı 34. Die Religion‘). 

Die Philosophie Plotin’s hat von Hause aus, wie der Neu- 
platonismus überhaupt, einen religiösen Charakter; sie lässt sich 
im ganzen und grossen nur aus einer Verbindung von religiösen 
und wissenschaftlichen Motiven begreifen, sie ist in allen ihren 
‚ Theilen von dem Gedanken an die Gottheit und von dem Ver- 
langen nach Vereinigung mit der Gottheit durchdrungen ?). Für 
Plotin selbst fällt daher die Religion mit der Philosophie voll- 
kommen zusammen: seine philosophischen Ansichten sind ebenso 
das Erzeugniss wie die Voraussetzung seines religiösen Lebens; 
andererseits genügt ihm aber seine Philosophie auch in religiöser 
Beziehung, und er für seine Person würde wohl kaum das Be- 
dürfniss empfinden, sich auf den Volksglauben und den bestehen- 
den Kultus zu stützen. Aber sein System bietet ihnen An- 
knüpfungspunkte, auf welche sich in der Folge die unbedingteste 
Vertheidigung der Volksreligion | berufen konnte. So monotheistisch 
seine Theologie auch angelegt ist, so bedeutend ist doch auch 
das polytheistische Element, welches sie in sich aufgenommen 
hat. Der letzte Grund aller Dinge ist ihm freilich nur Einer; 
aber wenn selbst ein so streng pantheistischer Monismus, wie der 
stoische, keinen Anstand nahm, neben dem Einen allumfassenden 
Gott auch alle seine zahllosen Erscheinungsformen als besondere 
Götter anzuerkennen, so musste diess für Plotin noch weniger 
Schwierigkeit haben, da die Erzeugnisse der göttlichen Urkraft 
in seinem System nicht ebenso, wie in dem stoischen, jener im- 
manent bleiben, sondern als eigene Hypostasen aus ihr heraus- 


1) M. vgl. zum folgenden Kırcuxer $. 190 ff, RıcHter Neupl. Stud. 
III, 17 ft 
2) Vgl. S. 432 £. 
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treten. Die Einheit des Göttlichen scheint ihm durch seine Lehre 
über das Urwesen und über die Abhängigkeit aller Dinge von 
demselben hinreichend gewahrt; daneben betrachtet er aber, mit 
der ganzen Weitherzigkeit der Naturreligion, auch die gesammte 
Reihe göttlicher Ausflüsse als Gottheiten, welche dem Einen Gott 
untergeordnet und durch seine Macht zusammengehalten, eine 
unendlich reiche Götterwelt in den mannigfachsten Abstufungen 
der Vollkommenheit darstellen. Ja eine richtige Ansicht von der 
Gottheit scheint ihm diess geradehin zu verlangen. Der Gute, 
meint er, werde auch alles gute ausser sich, nicht blos in den 
Menschen, sondern auch in den Dämonen und in den Göttern 
verschiedener Ordnung anerkennen, er werde nicht in hoch- 
müthiger Einbildung sich für besser halten, als die himmlischen 
Mächte; denn nicht das heisse würdig von der Gottheit gedacht, - 
dass man sie auf Ein Wesen beschränke, sondern dass man sie 
in dem ganzen Reichthum ihrer Erscheinung zu finden wisse). 
So erhalten wir denn ein ganzes System göttlicher Wesen. In 
erster Linie steht | der Nus, als der zweite Gott, die unmittel- 
barste Offenbarung des Unbegreiflichen; ihm zunächst die Theil- 
substanzen, welche in ihrer Gesammtheit die übersinnliche Welt 
bilden, die einzelnen Nus, deren halbe Persönlichkeit wir bereits 
kennen ?), die wir uns daher nicht wundern werden auch vollends 


1) II, 9, 9. 207 E (gegen die christlichen Gnostiker): wir wollen uns 
bestreben , möglichst gut zu werden, aber nicht zu meinen, dass wir allein 
vortrefflich seien; @AAa za) avdgwnovg &Akovs aglarovg, Erı zei dafuoves 
ayadovs eva, moAV dE udldov Heovs Tois TE &v TOde Övrus xaxsr BAE- 
novros, navıay ÖE udlıore Tov jysuova Toüde TOD mavros, Yyuyv uaxe- 
euwrernv' Evreüdev DE NdN zul Toüs vonroös Öuvelv Heods, !p änacı dR 
Ndn Tov utyav av Frei Baoıleu za dv To NIE ualıora Tov Iehv To 
ueya avrod Wwösizvuusvous. ov yao To ovorsilaı eis Ev, alla To deikuı 
oh to Heiov, 6009 &sıkev autos, Toür &orı divaum Hood. eidörwov. 
(Aehnliches ist uns schon S. 11, 3 bei dem angeblichen Onatas und $. 216 
bei Celsus begegnet). Daher ebd. scharfe Polemik gegen den Hochmuth der 
Christen (Gnostiker), die einander weissmachen, sie allein seien 9800 mald8S, 
die bisher verehrten seien es nicht, sie seien über den Himmel erhaben u. s. £. 
vgl. 5. 559. Auch in diesem, mit beissender Satyre von ihm ausgeführten 
Vorwurf gegen die Christen war Celsus Plotin vorangegangen; vgl. BAUR 
Kirchengesch. I, 392 £. u. a. 

2) Vel. 8. 529 £. 
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zu Göttern personificirt und mit dem anschauenden Wissen der 
intelligibeln Welt begabt zu sehen, während andererseits doch 
ihre diskrete Persönlichkeit, wie die der philonischen Aoyoı, un- 
mittelbar wieder in die Identität des Intelligibeln verschwimmt; 
endlich zählt auch die Weltseele noch zu diesen übersinnlichen 
Gottheiten, die unser Philosoph wohl auch schlechthin als das 
Göttliche von dem Sinnlichen unterscheidet !). Eine zweite Klasse 
göttlicher Wesen sind die Gestirne, welche uns als die sichtbaren 
Götter schon früher begegnet sind 2). | Andere unsichtbare Götter 





1) V, 5, 3 Anf.: ula rolvvv pioıg aürn juiv, vos, Ta Ovra avre, 
N ande" Ed dE, HEos Tıs ueyas... za HEös aüm n pioıs za Veög 
dseuregog. Er ist, wie im folgenden ausgeführt wird, der unmittelbare Vor- 
bote des höchsten Gottes, die überschwängliche Schönheit, welche vor ihm 
hergeht; ihn muss zuerst erblicken, wer jenen schauen will. V, 8, 3. 544, 
D: xaAol) dn ol Heol‘ ol yao dn mork utv poovovoı nork DE apgalvovov, 
aAR Qei poovovow !v dnadel To vO xel oTaoiuy zul zusagn zur loacı 
Eva zu Yyıyv@orovow oV Ta avdowrein, alla Ta Eavrov Ta Fein zei 
60«@ voös öod. Die himmlischen Götter schauen das, was in der über- 
sinnlichen Welt (dem «avrog ovouvöos, dem idealen Himmel) ist, nur, von 
ferne; die, welche in ihr selbst wohnen, ovx drrafiwürres avdgwmoVs oVd” 
&llo rı Tov del, Orı Tov drei, nCoov utv dısälaoı Trv Lxei yaoav zul 
ToVv Tönov avanavöusvor' (c. 4) zai yao To dein Lwew Exei zur almdEıı 
dt Möroig zur yerersıga zul TOOpOS zur oVola za ToopN, zer ÖgWoL Ta 
avra, oby ois yEveoıs ToögEotıv, aAk ois oVola' za Euvroüs Ev @Ahous' 
diapavy yao ndvre u. s. w. (8. 0. 532, 5). ebd. c. 5. 547, B: or Tolvuv 
der voulleıw, Exel afıouara (allgemeine Sätze, Vorstellungen, im Unterschied 
von Realitäten) ög&v roüs H#eods ovd& Toüs dxei ünmegevdatuovas, dA 
!raora TOV Aeyoukvav Exei zahl Gyaruara [sc. Eoriv] ... ayaluare de 
or yeygauusva Aha övra. dio zul rüs 1dEus Ovra &eyov eivaı ol malaoı 
za) ovolas. c. 9. 550, ©: die intelligibeln Götter sind TÜVTES Eis, uülLov 
BE 6 eis nwvres.... öuod dE eloı zul &x00T05 Xwols ai, 2v 0Taoeı 
ddınotary u. 8. w. I, 8, 2. 73, C, nach einer Schilderung des Guten, des 
Nus und der Seele: za) obrog Jewv annuwv za) uax&oıos 6 Blos. Ebenso 
heisst es V, 1, 7 Schl., nach einer ähnlichen Beschreibung: za ueyos 
Tobtwv ı& Heia und vorher (489, A): der Nus erzeuge alle Ideen und alle 
unsichtbaren Götter. In allen diesen Aeusserungen, und namentlich in dem, 
was V, 8, 3 über das Erkennen der Götter gesagt ist, wiederholt sich fort- 
während die gleiche Unklarheit, wie in den entsprechenden Lehren Philo’s, 
dass die Theile der intelligibeln Substanz zugleich individuelle Substanzen, 
die metaphysischen Begriffe zugleich Personen sein sollen. 


2) Vgl. 8. 566. 
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äusser diesen scheint Plotin, trotz einzelner Aeusserungen, die 
man für das Gegentheil anführen könnte !), so wenig anzunehmen, 
als Plato; denn wo er sich in eigenem Namen über die Wesen 
äussert, an die man hier allein denken könnte, die griechischen 
Volksgötter, da werden sie immer auf eine von jenen beiden 
Klassen zurückgeführt. Dagegen haben wir seine Ansicht über 
die Dämonen bereits kennen gelernt; nur gehören diese nicht 
mehr zu den Göttern: mit der Grenze der Sternenregion hört 
auch die niedrigere Götterwelt auf, unter dem Monde sind, 
ausser der irdischen Welt, nur die halbgöttlichen Mittelwesen, die 
Dämonen. 

Auf diese Götterwesen und ihre metaphysischen Verhältnisse 
werden nun die Gestalten und Mythen der Volksreligion mit 
aller der Freiheit gedeutet, welche sich nicht allein die Philosophie 
für die Mythenerklärung, sondern auch die jüdische und christ- 
liche Theologie für die Auslegung ihrer heiligen Schriften längst 
angewöhnt hatte. Unser Philosoph konnte sich durch seine ganze, 
der platonischen verwandte, Ansicht von der Bedeutung des 
_ Mythus zu dieser Ausdeutung berechtigt glauben. Der Mythus 
stellt überhaupt, ihm zufolge, das allgemeine Wesen der Dinge 
in geschichtlicher Form dar, und legt die begrifflich verschiedenen, 
aber in Wirklichkeit verbundenen Momente in einen zeitlichen 
Verlauf auseinander ?); sei es nun, dass seine Urheber mit Absicht 


1) So namentlich V, 1, 4 Anf.,, wo es in ausdrücklicher Beziehung 
auf den x00uos alosmtög heisst: Heols Tols &v aura rolg ulv Opwuevous 
Tovs BE zar agaveis ovras (vgl. Tim. 41, A). Die 9soi 0gWusvor sind hier 
die Gestirne, die «paveis wohl die in der Welt wirkenden Theile der Welt- 
seele. Bei den Göttern, welche nach VI, 5, 12. 671, B vgl. Tim. a. a. O,, 
bisweilen einem Einzelnen erscheinen, haben wir wohl nicht an- äussere 
Theophanieen, sondern an geistige Anschauungen zu denken. Andere Stellen, 
in denen populär von Zeus, Apollo u, s. w. gesprochen wird, können ohne- 
dem nichts beweisen. 

2) IV, 8, 4 Schl.: wenn Plato sagt, Gott habe die Seelen in Körper 
ausgesät, so ist diess ebenso zu verstehen, wie wenn er Gott Reden halten 
lässt; & yag &v yiosı Lori Tov 6Aov, Taüre h Umogeoıs VEvvC TE xaL TroLEl 
eis delfıw nooayovoa Epeiis Ta ae oöTw yıyvausvd Te zur övra. II, 5, 
5 299, B: dei de ToVs uldovg, eineg Todto Loovraı, zur ueglleıv xoövoıs 
@ Aeyovor xal duwıgeiv dm almlov roAhk row Ovıov, 6uod ulv Övra 
tag den Övvaueoı dıeotote... zart dıidafavres Ws Hivartaı To voroavrı 
ndn OVyXwgovoı ovvaıgeiv. Es ist kaum nöthig, auf die Aehnlichkeit dieser 
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und | Bewusstsein, sei es, dass sie unabsichtlich und nur in Er- 
mangelung einer anderen Form für ihre Ideen diese Darstellungs- 
weise gewählt haben !); es muss daher auch erlaubt sein, die im 
Mythus verborgenen Ideen von dieser Form abgelöst auf ihren 
eigentlichen Ausdruck zurückzuführen. .Von diesem Gesichts- 
punkt aus gelingt es unserem Philosophen, die wichtigsten philo-' 
sophischen Bestimmungen in den griechischen Mythen wiederzu- 
finden. Der Göttervater Uranos ist das Urwesen; Kronos, der 
seine Kinder verschlingt, ist der Nus, sofern dieser seine Erzeug- 
nisse als intelligible Welt in sich beschlossen hält; wenn erzählt 
wird, dass Zeus jenem Schicksal entgangen sei, so ist damit das 
Hervortreten der Weltseele aus dem Nus angedeutet?); auf die, 


Ansichten mit Hegel’s Bestimmungen über das Verhältniss der Vorstellung 
und des Begriffs aufmerksam zu machen. 

1) Plotin selbst scheint sich diese Frage in Betreff der religiösen 
Mythen nicht bestimmt beantwortet zu haben. V, 8, 6 Anf. bemerkt er 
aus Anlass der ägyptischen Hieroglyphenschrift, in welcher er ein Symbol der 
intuitiven Erkenntniss sieht: doxoVoı dE uoı zul oi Alyunılov o0pol, &ire 
axgıßei Zmıoriun hapivrss eite zur ovupirp, nreor av EBovkovro dic 
oopias deuzvivar, un Tinoıs yoauudtwv... z£x0709aı u. Ss. w. Ander- 
wärts scheint er die symbolische und mythische Darstellung mehr als eine 
absichtlich gewählte zu bezeichnen, wenn er.sich III, 6, 19. 321, F so aus- 
drückt: 6989 oiucı zul of nalaı 00Y0L uvorizos zur &v TEheTais alvırrö- 
ueroı Eoujv utv mosodor ü. s. f., ähnlich I, 6, 8. 57, A (aus Anlass der 
Odysseussage, die Plotin allegorisirt): gnotv alvırrousvos, und V, 1, 7. 
489, B: @s 7& uvorngie zar ob uösoı ol regt $80V alvirrovras: denn wer 
ein Räthsel aufgibt, von dem ist vorauszusetzen, dass er selbst es zu lösen 
wisse. Ebenso äussert er sich auch IV, 3, 11 Anf. in Betreff der von den 
alten Weisen gestifteten Heiligthümer und Bilder, und VI, 9, 11. 770, D 
in Betreff der Mysterien, welche ihm ein Abbild der mystischen Einigung 
mit der Gottheit sind, wenn er von diesen sagt: za) Tols olv OoWois av 
rroopnTov wlvirtera, Onws BEog 2xeivog Ogdraı. Zugleich aber heisst es 
III, 5, 9. 299, C: dıdafuvres @s duvavraı, und III, 6, 19. 322, B: mögöo- 
Iev ulv, Ouws dE ws Zdlvavro Evedeifuvro, was wenigstens unentschieden 
lässt, ob sich die Erfinder des Mythus überhaupt nicht deutlicher zu machen 
wussten, oder ob sie diess nur in der Form des Mythus und mit Rücksicht 
auf die Fassungskraft derjenigen, welchen der Mythen bedurften, nicht ge- 
konnt haben; und IV, 4, 27 Schl. lesen wir: eivaı mv Ally wuynv zei 
vovv, nv dn Eotiav zei Anunroav drrovoualovow AvFonTroL, deig pyun 
zu) boss drrouavrevöuevo, was auf eine unwillkürliche Mythenbildung 
hinweist, 


2) V, 8,12 £. V,1,4. 7. 485, A. 489, B. Vgl. V, 2. 293, B. 
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Durchsichtigkeit der intelligibeln Welt weist die Sage von 
Lynkeus!). Die Weltseele wird durch Zeus bezeichnet ?2); in 
anderer Bedeutung entspricht aber dieser | auch dem Nus°®). Die 
Seele wird auch durch Aphrodite, und der Unterschied der ersten 
und zweiten Seele durch die doppelte Aphrodite dargestellt ’); 
es sollen aber auch die weiblichen Gottheiten überhaupt Seelen, 
die männlichen den mit der Seele verbundenen Nus bezeichnen °), 
und insofern wird Here gleichfalls auf die Weltseele, Demeter 
und Hestia auf die Erdseele bezogen ®). Apollo ist das Eine als 
Verneinung der Vielheit?); Hermes die mtelligible Form, der 
Aoyog; die schöpferische Kraft des Logos wird durch sein Phallus- 
Attribut ausgedrückt, wogegen die Materie, als das allgemeine 
Substrat der Formen, durch die Göttermutter, die Unfruchtbarkeit 
der Materie, welche freilich von der Göttermutter selbst nicht 
ausgesagt werden konnte, durch die Castration ihrer Priester 
symbolisirt wird®). Das Herabsinken der Seele, welche sich vom 
Reize des Körperlichen fesseln lässt, ist durch die Erzählung 
von Narcissus angedeutet, ihre Erhebung aus der Sinnlichkeit 
durch die Flucht des Odysseus von Circe und Kalypso®). Der 
Mythus von Prometheus und Pandora stellt die Welt dar, wie 
sie durch höhere Fürsorge (zrgounssıa) mit den Gaben aller 
Götter geschmückt wird 10%); als Abbild der höheren Welt wird 
.die Sinnenwelt dem Spiegel des Dionysos verglichen 1). Wenn 


10V. 5, 47545, D7y2128253255: 

2) Vor. Anm. und V, 5, 3 Schl. VI, 4, 6. 401,B. e. 9 £.II, 3, 13. 
144, ©. V, 8,10 Anf. 

3) II, 5, 8. V, 8, 4. 546. B. IV, 4, 10 Anf.: z0v Ale Aeyovres rk 
utv os Ei Tv Önmusovgyöv (der Nus; s. U, 1, 5. 99, E. U, 3, 18, 148, B) 
pegousde, öTe dE al Tö NyEuovoüv Toü ravrög (die Weltseele). 

4) III, 5, 2 f. ebd. c. 8. VI, 9,6. s. o. S. 540, 1. 601,5. V, 8, 13. 
554, C. 

5).III, 5, 8. 298, D. 

6) A. a. O. und IV, 4, 27 Schl. 

7) V, 5, 6. 525, D, nach stoischer und pythagoreischer Etymologie; 
vgl. 8. 123, 2. 167, 2. 1 Abth. 329, 2. 

8) III, 6, 19. 321, F folg, ” 

9) I, 6, 8. 56, F. 57, A vgl. CrEuzEr z. d. St. 

10) IV, 3, 14, wo auch weiteres über die Prometheussage und Epi- 
metheus, 

11) IV, 3, 12 Anf. nebst Creuzer’s Anmerkungen dazu. 
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Minos der Tischgenosse des Zeus heisst, so bedeutet diess, dass 
er zur Anschauung des Einen gelangt ist!). Die Erklärung des 
homerischen Mythus vom Schattenbild des Herakles*) ist uns 
ebenso, wie die | des platonischen Eros), die ohnedem streng- 
genommen nicht hieher gehören würde, früher schon vorge- 
kommen ®). 

Aber nicht blos die Mythen sind es, welche unser Philosoph 
durch spekulative Deutungen rechtfertigt, auch den polytheistischen 
Kultus weiss er philosophisch zu begründen. Spätere Neuplato- 
niker bedienen sich hiefür des Satzes, dass die Seele durch die 
gleichen Stufen zur Gottheit zurückkehren müsse, durch welche 
sie sich von- ihr entfernt hat. Plotin ist diese Voraussetzung 
zwar im allgemeinen gleichfalls nicht fremd, wenn er sie auch 
nirgends ausdrücklich ausspricht: er schildert uns die stufenweise 
Erhebung des Geistes von der sinnlichen Erscheinung bis zur 
innigsten Gemeinschaft mit dem Urwesen; aber zur Vertheidigung 
der volksthümlichen Götterverehrung hat er jenen Grundsatz, 
der auch wirklich hiefür nicht ausreicht’), noch nicht benützt. 
Indessen weiss er sie auch ohne denselben in Schutz zu nehmen. 
Was zunächst ihren Gegenstand betrifft, so hatte die Philosophie 
schon frühe an den Götterbildern Anstoss genommen. Plotin 
findet, dass die Verehrung derselben ihren guten Grund habe. 
Denn da nach dem Gesetze der Sympathie jedes durch das ver- 
wandte angezogen wird, so werden auch die höheren Kräfte, 
wie er glaubt, sich vorzugsweise an dasjenige mittheilen, was 
ihnen ähnlich ist; indem das Bild nach der Idee eines bestimmten 
Gottes gearbeitet ist, so hängt es durch diese Idee mit dem Gott 


NA Er Far 

2) S. S. 603 unt.; ähnliches über Herakles IV, 3, 27. 32. 392, A. 396, 
C; ebd. c. 14 Schl. 

3) Vgl. S. 601, 5. 

4) Ganz unerheblich ist einiges andere, wie die Deutung des Hades 
auf das aides VI, 4, 16. 659, D (nach Praro Krat. 403, A. Phädo 80, D. 
Gorg. 493, B), der Lethe auf den Leib IV, 3, 26 Schl. (nach Rep. X, 621, 
A vgl. m. Phädo 76, D), der Moiren II, 3, 9. 15 (nach Rep. X, 617, B f£.) 
und der Adrastea III, 2, 13. 264, E (nach Phädr. 248, c). 

5) Denn aus der allgemeinen Nothwendigkeit einer stufenweisen Er- 
hebung zur Gottheit folgt an sich noch durchaus nicht, dass gerade diese 
Dinge und Handlungen jene Erhebung zu vermitteln geeignet sind. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 40 
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in derselben Weise zusammen, wie überhaupt das Sinnliche mit 
dem Intelligibeln durch die Seele zusammenhängt, und so wenig 
auch die Gottheit in das Bild herabkommt, so hat doch die 
Kraft, welche sich von ihr an die sichtbare Welt mittheilt, in 
eigenthümlicher Weise in ihm ihren Sitz’). Auf | ähnliche Art 
sucht Plotin auch der subjektiven Seite des Kultus, der mensch- 
lichen Thätigkeit in Bezug auf die Götter, ihre Bedeutung zu 
sichern. Es handelt sich hier vor allem um die Möglichkeit und 
Wirksamkeit des Gebets. Diese Frage ist für ihn nicht ohne 
Schwierigkeit; denn da er eine bewusste Fürsorge der Gottheit 
für die Menschen, dem früheren zufolge, weder von Seiten der 
intelligibeln, noch auch nur von Seiten der sichtbaren Götter 
einräumt, so scheint er mit der Gebetserhörung auch das Gebet 
selbst und die Gottesverehrung überhaupt bestreiten zu müssen. 
Diess würde aber seiner religiösen Denkweise viel zu sehr wider- 
sprechen, als dass er wirklich so weit gehen könnte. Ein Aus- 
weg aus dieser Verlegenheit wird sich nur dann zeigen, wenn 
es möglich ist, die Wirkung des Gebets auch ohne eine Gebets- 
erhörung im eigentlichen Sinn zu behaupten. Eben diess glaubt 
nun aber Plotin durch seine Lehre von der Sympathie aller 
Dinge ermöglicht zu haben. Müssten freilich die Gebete von 
den Gestirnen gehört werden, um zu wirken, so müssten wir 


1) IV, 3, 11 Anf.: za wos doxovoww ol nal ooWol 0006 &Bovin- 
INoav HEovs avTois rapeivar, ito« zul eydkuara romoausvor, eis mV 
Tod navrog pVow anıdövres &v vo Auen @s TEUEENON usv Eiaymyov 
Yuyns pas, dEEaodal yE utv ÖdoTov @v N) anavrwv, & rıs TEOOSTTAFES 
Tu Texenvaızo inodeiaodaı dvvauevov moigey Tıva adıns. mMoosmests DR 
To Onwsoüv Ba; doneg BREUER, aoncoaı Eidos Tı dur&dusvor. zul 
yag N To navros pVoıs rayra eÜungavws romoaueın Eis (aa ge 
Toüg Aoyouvs, dreudn &xa0Tov OVTWE &y&vero &v ün Aöyos, ÖS XUT& Tov 
708 Uns Zusuooporo, OvvNJero TW VED Freio za® OV Eylyvero zal Eis 
öv eidev 7 wuyn zei eye mooVor, zul IN OUx 0l0V TE 17V duoıpov auto 
yeveodaı oUdE Lxeivov aÜ xareldsiv eis tovrov. Als Beispiel wird sofort 
die Sonne angeführt, welche durch die Seele mit der intelligibeln Sonne, 
dem Nus, zusammenhänge, indem jene die Mittheilung vom diesseitigen an 
das jenseitige und umgekehrt vermittle. $eol JE &loıw odroı (die sichtbaren 
Götter) ro dei un Anoorareiv Luelvav, zul zn utv 8E dfäs vuxn Tr90S- 

normoseı 7) oiov arrelFoVon wuyn, Tamm de... o0ös vouv BAerreıy 
(dadurch, dass sie mit der ursprünglichen Seele durch die niedrigere ver- 
bunden sind, durch jene aber zum Nus aufschauen), 


e 
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auf diese Wirkung verzichten, denn die Gestirne hören die Gebete 
so wenig, als sie sonst etwas irdisches wahrnehmen, sie haben 
auch keine Erinnerung, um dieselben im Gedächtniss zu behalten, 
und keine willkürliche Thätigkeit, um sie zu erfüllen). Aber 
gerade die bedeutendsten | Wirkungen erfolgen ja überhaupt nicht 
mit Willkür, sondern mit einfacher Naturnothwendigkeit, Nur 
aus dieser werden wir uns auch die Wirkung des Gebets zu 
erklären haben.” Da jedem Wesen im Weltganzen seelische 
Kräfte inwohnen, und da in Folge dessen jedes von allem ver- 
wandten sympathetisch berührt wird,’ so hindert nichts, dass sich 
auch die Bewegung des betenden sympathetisch von unten nach 
oben fortpflanze, und ohne bewusste Reflexion oder Willkür, 
vermöge eines natürlichen Zusammenhangs, eine entsprechende 
Wirkung von Seiten des Himmelskörpers hervorrufe, an welchen 
das Gebet gerichtet ist?). Das Gebet fällt also unter den all- 
gemeinen Begriff der sympathetischen Einwirkung oder der 
Magie, mit der es auch Plotin in der Hauptstelle IV, 4, 26 ff. 
durchweg zusammennimmt): jenes scheint ihm mit dieser zu 





1) IV, 4, 40. 435, A: za tags aldlas ÖL Euyas oU Tig MYoKIgEOEwS 
dxovovons olmreov. c. 41 Anf.: ö de Niıos N aAlov Korgov ovx !nalaı. 
©. 42 Anf.: dore orte urnuns did Toüro denosı Tois acTooıs ... oUTE alo- 
90V Avansunousvav' oüre Enıweboeis ToVTOV TV TO0MoV £byais Ws 
olovral Tıves mgonugerixds tıvas. c. 30. 423, C: d7Aov yao Ortı, & EUEn- 
HEvwv moLoroı zul ol ZESDRIBE a eure, all &is Üoregon za) TEVU 
mollaxıs eis xoövouvs, Lamas) @v EUYoVTaL avggmmoı noög auroüg £yovow. 
6 dE ng0oHeV Aöyos 6 neo Nudv leyöousvos ovx 2didov roüro. Nach 
diesen bestimmten Erklärungen können auch die Worte am Anfang dieses 
Kap.: vv ned omuas Br &v Tois aaTgais MEQITEng eivaı 2IEUEFE, 
alognosıs dt Edouev zur dxovoeıs mgOS Tas 6o«0801 za) euywv In xAlovrag 
&pauev, nicht den Sinn haben, eine eigentliche Gebetserhörung zu behaup- 
ten, sondern das euy@v xAveıy muss hier unbestimmter, von der Erfüllung 
der Gebete verstanden werden, deren Art und Weise erst im folgenden 
näher bestimmt wird; daraus aber, dass die Gestirne überhaupt in gewissem 
Sinn sehen und hören, folgt noch nicht, dass sie auch die Gebete der 
Menschen hören. Vgl. c. 26. 418, B (von der Erde): &oovraı ai alodmoeıs 
03 T@v uwmoör, dAıd Tov ueydiaw, und ebd. Z. 11: zei dxoveıw dE euyo- 
uevov zur Enıvebsv Euyals oÜy 69 nusis roorov. Einige weitere Nach- 
weisungen wurden schon 8. 566 f. gegeben. 

2) IV, 4, Al f. vgl. c. 26 Anf. c. 37. AS Bi. 

3) So unterscheidet er z. B. c. 38, Anf.: eiyal 7 ankoi n teyvn ado- 


usvau. Jenes sind Gebete, dieses Beschwörungen. 
40* 
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stehen und zu fallen '), und die gleichen Gründe, die für das 
Gebet sprechen, müssen auch der Magie zugutekommen. Da 
Plotin keine rein physikalischen, sondern nur dynamische Wir- 
kungen annimmt, so erscheint ihm die ganze Kette des Natur- 
zusammenhangs als eine magische. Im besondern stellt er alle 
die Erscheinungen unter | diesen Gesichtspunkt, in denen durch 
ein Aeusseres unmittelbar und ohne Beihülfe der Reflexion auf 
das Innere gewirkt wird, denn er weiss sich eine.solche Wirkung 
nur aus der Sympathie der unvernünftigen Elemente in der Seele 
zu erklären. Auf Magie beruht jede Neigung oder Abneigung, 
Eros ist der erste Zauberkünstler, alle Liebkosungen und alles, 
was zur Liebe reizt, sind Zaubermittel; eine magische Wirkung 
ist es, wenn durch Musik, durch Ton oder Geberde Mitleid und 
Rührung erregt wird; eine Bezauberung liegt in jedem natürlichen 
Bedürfniss, jedem Affekt und jeder Begierde, überhaupt in jeder 
Beziehung unseres Willens auf ein anderes. Plotin rechnet nicht 
nur den Selbsterhaltungstrieb, den Geschlechtstrieb, die Liebe zu 
den Kindern, alle sinnlichen und selbstischen Neigungen zu den 
magischen Erscheinungen, sondern er sagt auch ganz allgemein, 
das praktische Leben als solches sei nicht frei von Zauberei, 
denn was sich von einem andern abhängig mache, sei von diesem 
bezaubert?). War einmal die Grenze zwischen dem natürlichen 
und dem magischen in dieser Art aufgehoben, und das natürliche 
selbst in ein magisches verwandelt, so konnte es Plotin nicht 


1) Wirklich ist ja auch in den Naturreligionen Gebet und Zauberei sehr 
nahe verwandt: jenes ist die durch eine Einwirkung auf die Gottheit ver- 
mittelte, diese ist die unmittelbare Beherrschung der Natur durch den mensch- 
lichen Willen. Diese Verwandtschaft, welche sich auch noch in höheren 
Religionsformen an den gewöhnlichen Vorstellungen von der Gebetserhörung 
nachweisen liesse, tritt allerdings auf den untersten Stufen der Naturreligion 
am stärksten hervor, bekanntlich hatte sie aber auch in der Mischreligion 
der Kaiserzeit neue Stärke gewonnen. 

2) IV, 4, 40. 43 f. Von allgemeineren Erklärungen vgl. man: c. 40. 
434, A: xal yao undevös unxavmuevov allov moAla Eixeraı xar yonteue- 
Te, zo N «Andun PRreNG N &v TO rare yilla xal To veixos ai. Eros 
ist 0 yons 6 nowWrog zal ö yuquazels (Prar. Symp. 203, D). c. 43. 438, A. 

(8. 0. 603, 3). ec. 44, Anf.: wörm JE Asimeraı 7 Iewole dyonteuros eivas. 


exit DE... 00x Ö Aöyos zyv ögunv [sc. moi], aAR Koyn zer toö a 
@i Toü BGE TEOTaORLS. 
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schwer fallen, auch umgekehrt das magische in ein natürliches 
zu verwandeln. Bekämpft er daher auch die gnostische Magie 
mit ganz vernünftigen Gründen !), so ist er doch darum weit 
entfernt, der Magie überhaupt den Abschied zu geben, vielmehr 
setzt er durchweg ihre Möglichkeit voraus, und bemüht sich, sie 
in derselben Weise, wie die Wirkung des Gebets, aus der Sym- 
pathie aller Dinge zu erklären und durch die Analogie der sym- 
pathetischen Naturwirkung zu rechtfertigen?2). Nur das schen 
wir aus jener | Polemik, dass er die magische Einwirkung auf 
die Natur im weiteren Sinne beschränkt, das Uebersinnliche da- 
gegen von ihr frei weiss; was dann aber freilich ebenso auch 
vom Gebet und Gottesdienst gelten müsste, während man sich 
doch durch Tempel und Götterbilder, wie wir gesehen haben, 
nicht allein mit den sichtbaren, sondern auch mit den unsichtbaren 
Göttern soll in Verbindung setzen können. Dass auch Anrufung 
und Beschwörung von Dämonen möglich ist, wurde schon früher 
aus Anlass der Dämonologie bemerkt. 

Was die Magie im Gebiete des Handelns ist, das ist die Wahr- 
sagung in dem des Wissens, und so ist es ganz in der Ordnung, 
wenn auch sie von Plotin auf demselben Wege vertheidigt 
wird, wie jene. Das wesentliche dieser Vertheidigung ist uns 
schon früher vorgekommen’); hier wird es an der Bemerkung 
genügen, dass sich dieselbe auf den Zusammenhang des Welt- 
ganzen stützt, vermöge dessen die Zustände des einen Theils 
aus den Bewegungen eines andern zu erkennen sind*); dass 


1) U, 9, 14. Plotin zeigt hier, eine magische, sinnlich vermittelte 
Wirkung auf übersinnliche Wesen sei unmöglich, die Krankheiten, welche 
die Gnostiker von Dämonen herleiten und mit Exorcismen vertreiben wollen, 
seien aus natürlichen Ursachen entstanden, und durch natürliche Mittel 


zu heilen. 
2) IV, 4, 26. 40. 
3) S. 569. 


4) IV, 4, 39, Anf.: ovvrarroußvay dt ae Navıov zur &ig Ev Ovvre- 
lobvrwv navıov onuelveodaı avra u. s.w. U, 3, 7. 141, A: es muss 
möglich sein, von einem Theil des Universums auf den andern zu schliessen, 
wie man etwa aus Augen und Geberden auf den Charakter schliesst: uEoTa 
de mavre onuslwv zei oopos Tıs 6 uady@v EE ahlov ahlo... ris oöv 1 
ouvradıs F ula, oOVTW yao zul TO zara ToÜS Ogves EÜAoyov zur Ta alla 
Ida dp ov omuavöusda Exaore. ovvngrmodeı IN dei aAmloıs Ta navıa 
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Plotin die Weissagung nicht als beabsichtigten Zweck, sondern 
nur als nothwendige Folge des natürlichen Geschehens betrachtet !) ; 
dass er sie nicht auf die astrologische Vorbedeutung beschränkt, 
sondern auch Augurien und sonstige Vorzeichen aller Art an- 
nimmt?); dass er auch das Vorherwissen freier Handlungen, 
freilich mit schwachen Gründen, behauptet°?); dass sich also 
überhaupt seine Theorie der Mantik von der stoischen nicht 
wesentlich unterscheidet. | 

Diese Zugeständnisse an den Geist seiner Zeit waren nun 
allerdings für Plotin wohl schwer zu vermeiden. Es ist ganz 
richtig, wenn KIRCHNER) ausführt, dass in jenen Jahrhunderten 
alle Schichten der Gesellschaft von dem Glauben an Magie und 
Astrologie, an Wunder und Vorbedeutungen, an Zauberkünste 
und an Dämonen erfüllt waren; dass dieser Glaube auch in die 
Wissenschaft längst Eingang gefunden hatte; dass hundert Dinge, 
deren Unmöglichkeit uns auf den ersten Blick einleuchtet, die 
uns als ein ausschweifender Aberglaube erscheinen, zur Zeit 
Plotin’s einen unumstösslichen Inhalt des allgemeinen Bewusst- 
seins bildeten, und den Anschein von Thatsachen gewonnen 
hatten, welche der Philosoph nicht zu bestreiten, sondern nur zu 
begreifen habe. Wir dürfen auch nicht übersehen, dass die 
Philosophen an die Erklärung dieser vermeintlichen Thatsachen 
schon seit Jahrhunderten Hand angelegt hatten, dass nicht allein 
die Platoniker und Pythagoreer, sondern auch die Stoiker, und 
sie ganz besonders, dem Plotin mit den Theorieen vorangegangen 
waren, durch die er den Volksglauben vor der Philosophie zu 
rechtfertigen bemüht is. Werden uns aber auch diese Er- 
wägungen abhalten, gegen unsern Philosophen ohne weiteres den 
Vorwurf des Aberglaubens und der Schwärmerei zu erheben ; 


u. s. f. Die Mantik ist (III, 3, 6. 276, D vgl. II, 3, 7. 249, G) dvayvwoıs 
Yvoizov yoruudrov, ihre Möglichkeit beruht auf der Analogie und dem 
Zusammenhang der Erscheinungen, der es erlaubt, von dem einen auf das 
andere zu schliessen, 

1), 3, 7, Ant 1V740 39843326: 

2) S. die vorletzte Anm. 

3) 8. 0. 570, 1. vgl. III, 3, 6, Anf.: wie kann der Wahrsager schlechtes 
vorhersagen? Antwort: 7@ Ovunenriyden mavre Ta Lvarria. 

4) Philos. d. Plot. 192 ff. 
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müssen wir vielmehr den Ernst anerkennen, mit dem er sich 
anstrengt, die falschen Annahmen, welche er mit seiner Zeit 
theilt, mit seinen philosophischen Voraussetzungen in Ueberein- 
stimmung zu bringen; müssen wir zugeben, dass er selbst sich 
von manchen verkehrten, einer vernünftigen Weltansicht und 
einer würdigen Gottesidee widerstreitenden Zeitvorstellungen ferne- 
gehalten hat: so dürfen wir doch desshalb die Thatsache nicht 
übersehen, dass ihm seine Philosophie immerhin eine Menge offen- 
bar falscher und abergläubischer Meinungen gestattete, und zur 
Rechtfertigung derselben die Hand bot!). Und wenn er hierin | 
nur einem unwiderstehlichen Zug seiner Zeit folgte, so kann diess 
zwar ihm für seine Person zur Entschuldigung gereichen; nur 
um so deutlicher erhellt aber gerade hieraus, dass die Philosophie 
ihre rein wissenschaftliche Haltung aufgegeben hatte, und fremd- 
artigen Elementen einen Einfluss verstattete, der für ihren ganzen 
Charakter sehr gefährlich werden musste Die weitere Ent- 
wicklung dieses Verhältnisses ist der wichtigste Punkt in der 
Geschichte des Neuplatonismus. 


10. Plotin’s Schule; Porphyrius. 


Unter den zahlreichen Schülern Plotin’s, deren Namen uns 
überliefert sind, erscheinen Amelius und Porphyrius als die be- 
deutendsten 2). Auch von ihnen lässt sich aber der erste dem 


1) Kırcaser S. 195 nimmt ihn zwar auch hiefür in Schutz: Plotin, 
sagt er, habe alle diese Sachen in einem so freien und grossen Style be- 
handelt, dass alles kleinliche und abgeschmackte, welches sich in unsern 
Begriffen damit zu verbinden pflege, vollkommen verschwinde. Allein diess 
ist zu viel gesagt. Plotin zeigt sich darin als Philosophen, dass er die 
Magie, die Vorbedeutungen, die Wunder u. s. f., ihre Wirklichkeit einmal 
vorausgesetzt, in derselben Weise, wie die Stoiker, dem Naturzusammenhang 
anzupassen sucht; aber er zeigt auch, dass es ihm ganz an Kritik fehlt, und 
dass seiner Philosophie ein starkes phantastisches Element beigemischt ist, 
wenn er jene Dinge für möglich hält und durch seine Lehre von der Sym- 
pathie rechtfertigt. 

2) Ausser ihnen nennt Porruyr im Leben Plotin’s c.4 einen Antonius 
aus Rhodos, welcher mit ihm selbst nach Rom kam, und sich dort, wie es 
scheint, gleichfalls an Plotin anschloss; c. 7 die Aerzte Paulinus aus 
Sceythopolis und Eustochius aus Alexandria, letzterer (auch nach c. 2) 
einer seiner spätesten, aber treuesten Schüler; ferner Zotikus, einen 
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zweiten weder an wissenschaftlichem Geist noch an geschicht- 
lichem Einfluss gleichstellen. Gentilianus Amelius!) ist neben | 
Porphyr der einzige von Plotin’s Schülern, welcher uns als 
Schriftsteller bekannt ist2), und von dessen philosophischen An- 
sichten etwas überliefert wird; aber so lückenhaft unsere Kennt- 
niss von ihm ist, so hat es doch nicht den Anschein, äls ob wir 
den Verlust seiner weitschweifigen Werke?) sehr zu beklagen 


Kritiker und Dichter, den Araber Zethus, einen Arzt, auf dessen Land- 
gut in der Folge Plotin seine letzten Tage zubrachte (c. 2); Castricius 
Firmus, einen dung molıtızös, über den auch c. 2 zu vgl., denselben, an 
welchen Porphyr seine Schrift zegt anoyrs 2uypiyw» gerichtet hat; die 
Senatoren Marcellus Orontius, Sabinillus und Rogatianus (über 
den $. 469, 5); den Rhetor Serapion von Alexandria. Dazu kommen 
c. 9 noch die Namen einiger weiblichen Verehkrerinnen. Plotin’s Mündel 
Polemo (e. 9. 11) wird kaum für seinen Schüler gelten können. Der 
Aquilinus, welchen Eunar. v. Soph. S. 9 Boiss. Porphyr's ouugposmrns 
nennt, war diess vielleicht ebensowenig, als Origenes, dem Eunap. das gleiche 
Prädikat gibt: wie dieser aus Poren. v. Plot. 3, so scheint jener gleich 
nachlässig aus c. 16 derselben Schrift aufgerafft zu sein. 

1) Was wir über die Persönlichkeit dieses Philosophen wissen, be- 
‘ schränkt sich auf die gelegentlichen Mittheilungen Porrnyr’s im Leben 
Plotin’s. Wir sehen daraus, dass Amelius, oder wie er eigentlich hiess (c. 7) 
Gentilianus (Gentil. Amel. nennt ihn auch Lonsın ebd. c. 20; Cxrıun frei- 
lich c. Julian. VIII, 283, C macht daraus einen Auslıos IMwrivp TE zai 
Tevrılıavg ovvaxucoes, und beruft sich für diese Verkehrtheit ausdrück- 
lich auf Porphyr), aus Etrurien stammte (c. 7), dass er zuerst einen gewissen 
Lysimachus, vielleicht aus der Schule des Numenius, zum Lehrer gehabt 
hatte, im J. 246 jedoch nach Rom kam, und sich hier auf’s engste an 
Plotin anschloss, in dessen Nähe er 24 Jahre lang, bis 269, blieb (e. 3 vgl. 
e. 1. 5. 18. 19). Zur Zeit von Plotin’s Tod befand er sich in Apamea in 
Syrien (c. 2). Dass er merklich älter war, als Porphyr, erhellt ausser c. 3 f. 
auch aus der Bemerkung über ihr beiderseitiges Verhältniss zu Castrieius 
ec. 7. Seine ungemeine Arbeitsamkeit rühmt Porphyr c. 3. Derselbe theilt 
c. 17 den Anfang seiner S. 217, 1 erwähnten Schrift mit. 

2) Nur von Eustochius wird eine Ausgabe der plotinischen Schriften 
erwähnt;.s. o. 471, 2. 

3) Nach Poren. a. a.0. c. 3, Schl. c. 4. c. 16 verfasste er oyolıa 2x 
ToVv Ovvovoıwv, d.h. Aufzeichnungen plotinischer Vorträge, in hundert, und 
eine Gegenschrift gegen den angeblichen Zostrianus in vierzig Büchern. 
Eine Erklärung des Timäus benützt ProxLus in der seinigen öfters; s. d. 
Register. Ob er Plato’s Republik in einer eigenen Schrift behandelt hatte, 
lässt sich aus der Bemerkung, die Proxr. in Remp. 354, u. von ihm an- 
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hätten. Was uns eigenthümliches von ihm berichtet wird, zeigt 
im Vergleich mit Porphyr durchaus jene Schwerfälligkeit des 
Denkens, jene sinnliche Auffassung abstrakter Begriffe, die uns 
schon seine Vorliebe für Numenius') erwarten liess. Im allge- 
meinen dem Plotin folgend ?), unterschied er sich doch von: ihm 
durch die gröbere Auffassung mancher Bestimmungen und durch 
eine Hinneigung zu abergläubischen Meinungen, von der sich 
Plotin für einen Platoniker jener Zeit bewunderungswürdig frei 
erhalten hatte. | Wenn Plotin den Nus als die Ursache des ge- 
theilten Seins, oder den Weltschöpfer, bezeichnet 3), im Nus selbst 
aber die verschiedenen Beziehungen des Seins, des Denkens 
und des Gedachtseins unterschieden hatte, so machte Amelius 
aus diesen Relationen verschiedene Hypostasen, und redete dem- 
gemäss von drei Nus, drei Herrschern, drei Demiurgen: der 
erste Nus, sagte er, sei der seiende, oder die übersinnliche Sub- 
stanz, der zweite der, welcher dieses Sein durch Theilnahme be- 
sitze, der dritte derjenige, welcher am zweiten theilnehme und 


führt, nicht mit Sicherheit abnehmen. Ueber seine Schriften bemerkt Loncın 
b. Poren. v. Plot. 20, in seinen Ansichten halte sich Amelius fast durchaus 
an Plotin, aber seine Darstellung sei durch ihre sorgfältige Ausarbeitung 
und ihren rednerischen Aufputz (77 zns &ounveias weoıßoAn) der plotinischen 
gerade entgegengesetzt. Den unwissenschaftlichen Ton (&yıA0oogyo») dieses 
Redeschmucks erkennt auch Porphyr c. 21 an. 

1) Amelius hatte die Schriften dieses Platonikers nicht blos gesammelt 
und abgeschrieben, sondern auch grossentheils auswendig gelernt; PorPu, 
a. a. 0. c. 3. An Numenius scheint er sich nach Proxr. in Tim. 226, B. 
249, A auch in seiner Erklärung Plato’s vorzugsweise gehalten zu haben; dem- 
selben folgt er in seiner Lehre von den drei Nus; vgl. S. 634, 1 mit S. 220, 7. 

2) Vgl. S. 464, 5. 

3) Zwar behauptet nicht blos J. Sımox (a. a. O. I, 375 ff. u. ö.), welcher 
dieser Frage ein ganz unverhältnissmässiges Gewicht beilegt, sondern auch 
VACHEROT (hist. de l’Ecole d’Alex. I, 468. II, 5), dass unter dem Demiurg 
bei Plotin die Weltseele, oder, wie Vacherot will, der überweltliche Theil 
der Weltseele, zu verstehen sei; diese Behauptung ist jedoch entschieden 
unrichtig. Plotin unterscheidet IV, 4, 10 den Demiurg ausdrücklich von 
der Weltseele, und ebenso bestimmt erklärt er III, 5, 8, Zeus sei in der 
höheren Bedeutung, in welcher er nach, IV, 4, 10 den Demiurg bezeichnet, 
nicht die Seele, sondern der Nus. So hat ihn auch schon Prokuus ver- 
standen; m. s. in Tim. 94, A, wo Porphyr, der die ıwuyn ümsoxöouuos aller- 
dings auch bei Plotin mit dem Demiurg identificirt hatte, gefragt wird: &» 
tioı IAwrivos ıyv ıyuynv nous dnuiovpyov; vgl. ebd. 98, C. 
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mittelst desselben den ersten schaue; der erste schaffe blos durch 
seinen Willen, der zweite durch seinen Befehl, der dritte durch 
thätige Einwirkung‘). Umgekehrt machte | er aus den vielen 
Einzelseelen, welche die Weltseele nach Plotin aus sich entlassen 
hatte 2), eine einzige Seele, die sich in denselben nur unter ver- 
schiedenen Relationen darstellen sollte ®), wobei ihm freilich der 


1) Proxı. in Tim. 93, D: AueAvos dE rgıTrov moısi Tov Önuovoyorv 
za vos Tgeis, Baoık&ug ToEIS, TOV Ovra, Tiv Eyovra, TOV Öowvre. die- 
p£govo dE odroı dıorı 6 ulv neWros voüs Övrws Loriv, 6 dE deuregos 
Eorı utv TO Ev abrd vonrov, &ysı dE TO no0 adroü zul uereye mavrws 
?xelvov zul dia Todro devregog (vgl. hiezu S.219, 5), 6 dE roiros Zorı usv 
To 2v aiTo zal o0ros voyTov' räs yag voüs tw ovLluyodvrı vontß 6 autos 
Zorıv‘ &yeı dE To &v TO devreom xal Öod Tov mo@rov' dog yap nileiov N 
dnöoreans, Tooovro [|]. roooVrw] zö &x0v duvögörsgon. ToVTovs 00V Toüs 
Toeis voag zur InuiovgyoVs Ömoridera za Tods rragG TO Illarwyı Tosis 
BaoılEus rat Tovs ag 'Ogpyei ToEis Davyra zur Oboavov zar Koovoy, 
za 6 ualıora rag aur® Önuiovoyös 6 Bavns 2oriv. ebdas. 110, A: 6 
utv yag Lori, yyOL, uerayeionos mouwv, 6 d2 &nrıraksı uovor, 6 dE Bovin- 
oE uövov' 6 uv zara Tov adrovgyov Teyviımv Terayukvos, 6 dt zar‘ 
ToVv doxırörtova nooUnKoywV, 6 dE zark ToV PEREIR 7200 Bapoer idov- 
Ben obxoüv (fügt Proklus bei) xa90 utv voüs 6 dnuovgyös, magayeı Ta 
novra Tais Envrod voN0E01, zugo dR vonrös 8orıy, aÜTd TO eva ToLcl, 
090 dE Heös To Bovlcosar uovov. Der erste von diesen drei Demiurgen 
wird es wohl sein, auf welchen sich die Angabe bezieht, er erkläre das 
Urbild der Welt für den Weltschöpfer (rd ragadeıyuc Önuovoyov ano- 
paıvousvos Proxı. a. a. O. 102, E), was ja auch nicht gegen Plotin’s 
a ist, denn der Nus ist diesem beides. Ebenso gebt auf ihn Prokr, 
131, : Aueluog de Tov ulv Inovgyor els TEÜTEV ayeı TO VonTß, Toig 
dE oürw wer Lxeivov Terayusvors 16V xark To 0V “pwgıouevov, und 
Damasc. De prince. c, 61, Schl. $. 98. Smon a. a. O. IL, 67—71 legt 
Amelius statt des dreifachen Nus die Vorstellung von drei Triaden bei, 
deren erste den König oder das Urwesen, die zweite den Nus, die dritte 
die Weltseele bilden soll; je das dritte Glied von jeder dieser Triaden, 
meint S., sei von Amelius als Demiurg bezeichnet worden. Mir scheinen 
Jedoch: sowohl die ebenangeführten As als die weiteren Aeusserungen 
des ProkLus in Tim. 4, D f. 121, C. 268, A (S. 655 Schneid.) einer so 
künstlichen Annahme durchaus zu widerstreben. Die drei PBaorıkeis beziehen 
sich auf Prarto epist. II, 312, E; vgl. Proxr. Theol. Plat. II, 4. S. 102 der 
Hamburger Ausgabe. 

2) Dass er mit Plotin und Porphyr die sämmtlichen Einzelseelen un- 
mittelbar aus ihr stammen liess, bemerkt Jamer. b. Stop. Ekl. I, 902. 

3) JaAmgL. b. Stop. EK], I, 888 (vgl. 8. 886): of Be» yao ae 0777 
anv aurnv navraxod Wuynv Öduersivovrss, ro yovan de, as doxer 
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Widerspruch, welcher in Plotin’s Lehre von der Einheit aller 
Seelen liegt, zur Entschuldigung dienen kann; diese Weltseele 
scheint es zu sein, die er im johanneischen Logos fand!). Wie 
in seiner Lehre von den drei weltschöpferischen Intelligenzen 
die Einheit über dem Unterschied, so kommt in der .Lehre von 
der allgemeinen Seele der Unterschied über der Einheit zu kurz, 
die Vereinigung der scheinbar entgegengesetzten Bestimmungen 
ist nicht seine Sache. Unter den Ideen unterschied er Urbilder 
der Arten und der Einzelwesen 2), selbst Ideen des Schlechten 
wollte er annehmen®). Ihrer Zahl nach sollten es der Ideen 
unendlich viele sein, so dass die Welt, wie er sagte, die Abbilder 
von ihnen allen selbst in der unendlichen Zeit nicht fassen 
könnte*). Die sinnlichen Dinge sollten den Ideen zwar nach- 
gebildet sein (öuoıovoYaı), aber nicht an ihnen selbst unmittelbar, 
sondern nur an den Formen (Aöyoı) der Natur im eigentlichen 
Sinn theilnehmen (ueralaußaveıv), von denen der Seele blosse 
Einstrahlungen (&ugaosıg) in sich aufnehmen). Schroffer, als 
Plotin, verwarf er alle | sinnliche Lust durchaus ®); ebenso zeigt 
er sich in seiner ungereimten Zahlenmystik ?), seiner Ueber- 


Torlvo, 7 zer dgıduo, ös veurızvereı mollaxıs Autlıos. Ebd. 8. 898: 
of ulv dN ulav obolav uns ıyuyns agıdun rdguevor, AmsVovres de aurmv, 
7 os Autluos oleraı 0x80801 za xararageoı u. Ss. W. Vgl. Prokr. in Tim, 
205, C (unten Anm. T). 

1) In dem Bruchstück b. Eus. praep. ev. XI, 19,1 (auch bei OykıLı 
c. Jul. VIII, 283, C Spanh, Tueovorer cur. gr. affect. IV, S. 751). Auf 
dieselbe bezieht sich wohl JameL. b. Stop. Ekl. I, 864. 

2) Prokı. a. a. O. 129, E. 

> 3) Puttoroxus bei A. Mar Spieil. Rom. II, XX; Auslsos JE oüx 
oda 69V 6oundes zur Tav zuxdv ldEus zal Aoyovs oleraı eva mag 
zo 9elip. Amel. konnte sich übrigens hiefür auf Plato stützen (s. Bd. II, a, 
585, 4); um so weniger brauchen wir diese Annahme mit Bernays (Rhein. 
Mus. N. F. VII, 94) aus heraklitischen Einflüssen abzuleiten, die hiefür 
kaum eine genügende Handhabe bieten würden. 

4) Syrıan in Metaph. Schol. in Arist. 915, a, 11 fl. 

5) Srr. a. a. O. 900, a, 29, wozu, den Unterschied der pvoıs und 
der ıyuyn betreffend, das oben S. 539 f. aus Plotin angeführte zu ver- 
gleichen ist. 

6) Orymrıonor in Phileb. S. 265: er verwerfe alle ndovr 2v zıynoeı. 
Ebd. 309. 

7) Beispiele gibt Prorr. in Tim. 205, C f. 226, B. In der ersten von 
diesen Stellen sagt er: Da die Seele navrwv ouvextzn rwv &yrooulwv sei, 
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schätzung bodenloser allegorischer Deutungen!), seiner aber- 
gläubischen Verehrung der Opfer und Orakel und des äusseren 
Kultus überbaupt?), dem Numenius weit näher verwandt, als 
dem Plotin. 

Ein weit freierer und hellerer Geist ist der Tyrier Porphy- 
rius®). Die Gelehrsamkeit, der Scharfsinn, die sittlich reine | 


zara utv nv uovada aurnv nav To &yroouıov Tav IEwv YEvog GuV&ysw... 
zarte di nv dvada zer Touada TO daıuövıov YEvos; vermöge der Dyas 
nämlich bewirke die Seele die Fürsorge der Dämonen für die Menschen, 
vermöge der Trias ihre Hinwendung zu den Göttern. xar« d& nv rerodde« 
za nv Evveade (2? und 32) rjs dvdomnivns nrdons moovoei Long, indem 
sie vermöge der Neun des höheren, vermöge der Vier des niedrigeren im 
Menschen sich annimmt; xar& JE nv Oxrada zur elzoorertade (2? und 3°) 
noösıoıv mi av za ueygı TWOv loydıwv, zur Telsıol TE uv Nusga To 
zregıtıo, Ta de ayoıa To &otim. Noch aberwitziger lauten die Ausführungen, 
welche nach S. 225,. C ff. Theodor von Asine über die Bedeutung der vier 
Buchstaben des Wortes wuyn gegeben, welche er aber dem Numenius und 
Amelius entnommen hatte, da nach $. 226, B schon Jamblich in einer gegen 
diese zwei Männer gerichteten Schrift ihnen widersprach. Gleichen Geistes 
ist es, dass nach Poren. v. Plot. 7 Amelius durchaus Aueouos genannt sein 
wollte, damit sein Name nicht von der auelsıe, sondern von der «ueof« 
herzuleiten sei. 

1) Bei Proxr. a.a. O. deutet er im platonischen Kritias die Athener auf 
die Fixsterne, die Atlantiden auf die Planeten, oürws Ürregdınreivouevos 
Toü TadF oürws &yew.... os oz old ei rıs @llos Unio rwv Euvrov 
doyuarwv. 

2) Porpuyr v. Plot. 10: gpeAo$urou DE yeyovoros Tod Ausklov zer Ta 
ieoa zara .vovunvlav za Tas Eogras Lxmegiiövros. So war auch er 
es, welcher das S. 470, 1 g. E. erwähnte Orakel über Piotin veranlasste, 

3) Für Porphyr’s Lebensgeschichte sind seine eigenen Angaben im 
Leben Plotin’s, nächst diesen Suıpas, der auch ein Schriftenverzeichniss 
gibt, die Hauptquelle; dagegen hat Eunarıus (v. Soph, IToog. S. 7 ff.) für 
seine panegyrische Schilderung fast nur jene Mittheilungen Porphyr’s benützt; 
er hat sie aber sehr nachlässig behandelt und willkürlich erweitert. Von 
Neueren vgl. m. Fasrıc, Bibl. gr. V, 725 ff. Harl. Brucker Hist. phil. I, 
236 ff. J. Sımon Ecole d’Alex. II, 82 ff. SueınHarr in der Realencykl. d. 
klass. Alterth. V, 1917 ff. WoLrr Porph. de philosophia ex oraculis hau- 
rienda librorum reliquis (1856) S. 7—13. Parısor De Porphyrio kenne ich 
nicht aus eigener Einsicht; WoLrr a. a. ©. bezeichnet diese Schrift als 
ganz werthlos. — Porphyr nennt sich selbst v. Plot. 8 einen Tyrier; ebenso 
nennt ihn Lonsin a. a. OÖ. c. 20, Eunar. S. 7, Sup, u. a.; bei Davın und 
Puıror, Schol. in Arist. 18, a, 43. b, 3. 11, a, 35 heisst er $oivı£, ebenso 
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Gesinnung dieses Mannes verdient alle Anerkennung. Aber an 
schöpferischer Kraft ist er seinem Lehrer nicht zu vergleichen. | 


öfters in den Handschriften; vgl. Schol. 1, a, 43. 9, 35. Wenn daher auch 
Hıeron. Preef. in ep. ad Gal. g. E.IV,a, 223 Mart. und Curyvsosr. Homil. 
VI in 1 Cor. X, 47 Montf, Batanäa (sei diess nun das palästinensische oder 
ein syrisches Dorf dieses Namens) als seine Heimath bezeichnen, so fragt 
es sich doch, wie viel Glauben diese Angabe verdient, die zu so vielen Ver- 
muthungen Anlass gegeben hat (s. Brucker 237 f. Fazrıc. 725. Sımon 83 £.); 
so möglich es auch an sich ist, dass Tyrus nicht sein Geburtsort, sondern 
nur von früh an sein Wohnort war. Indessen ist es nicht einmal ganz 
sicher, dass das „Bataneotes“ bei jenen Schriftstellern auf Porphyr geht. 
Da P. im 10ten Jahr Gallien’s (26°/,) als dreissigjähriger Mann nach Rom 
gieng (v. Plot. 4, wo aber nicht, wie Sımox $. 89 und Worrr $. 9 glauben, 
von einer zweimaligen, sondern nur von einer einmaligen Reise nach Rom 
gesprochen wird), muss er 232 oder 233 geboren sein. Ursprünglich hiess 
er Malchus, was zuerst mit Baoılels (so Longin und Amelius a. a. ©. 17. 
20), in der Folge, wahrscheinlich von Plotin (Eunar. S. 7 sagt: von Lon- 
ginus; diess widerstreitet aber den ebenangeführten Stellen), mit Woopügsos 
übersetzt wurde. Christliche Schriftsteller (Soxr. H. eccl. III, 23 — Aucusrın 
Civ. D. X, 28 Anf. geht schwerlich hierauf) behaupten, P. sei anfangs Christ 
gewesen, aber wegen einer ihm von Christen zugefügten Misshandlung zum 
Heidenthum abgefallen; andere (Vıscext. Lırın. Commonit. ce, 23) lassen 
ihn wenigstens in früher Jugend nach Alexandria kommen, um den christ- 
lichen Origenes zu hören. Indessen ist nicht blos die erste von diesen Er- 
zählungen eine offenbare Erdichtung, welche Porphyr’s Feindschaft gegen 
das Christenthum auf eine für ihn nachtheilige Weise erklären soll; sondern 
auch die zweite ist unverkennbar ein Missverständniss der eusebianischen 
Angabe (K. G. VI, 19, 3), dass er in jungen Jahren den Origenes gekannt 
habe: er hatte diesen wohl in Tyrus gesehen, Alexandria hatte Origenes 
schon um 234 für immer verlassen. Dagegen wissen wir (s.o. 463, 2. 464, 5), 
dass Porphyr den Longinus zum Lehrer hatte, dessen Schule in Athen er 
besuchte, und mit dessen Ansichten er damals auch ganz einverstanden 
war. In Rom jedoch schloss er sich bald mit begeisterter Hingebung an 
Plotin an (a. a. O. 7. 18 — wenn ihn Suıp. statt dessen einen Schüler des 
Amelius nennt, hat ihn vielleicht die Stelle v. Plot. 20 irregeführt), Auf 
sein Anrathen begab er sich 268 nach Sicilien, um dort Erholung von 
einer Melancholie zu suchen, die ihn befallen hatte, und zur Zeit von Plotin’s 
Tod befand er sich noch dort (a. a. O. 11. 2; Eunar. S. 8 f. malt diesen 
Vorfall ganz falsch aus); nach demselben besorgte er die ihm von Plotin 
übertragene Herausgabe seiner Schriften (s.o. 471, 2). Auch später scheint 
aber Sicilien für längere Zeit sein eigentlicher Wohnort geblieben zu sein; 
wenigstens nennt ihn Eusee. K. G. VI, 19, 2: 0 x09° nuas 2v Zizeite 
xutaorüs IToogpvesos, Longin schreibt (v. Plot. 19) an ihn, allem nach erst 
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Er selbst macht hierauf keinen Anspruch: es ist Plotin’s Lehre, 
die er in seinen zahlreichen Schriften, so weit dieselben philo- 
sophischen Inhalts sind !), vertheidigt und gemeinverständlich zu- 
sammenfasst; und auch wenn er einzelne Lücken des Lehrge- 
bäudes ausfüllt, einzelne Bestimmungen anders fasst, so geht doch 
sein Absehen auf keine tiefer greifenden Veränderungen in dem 


nach Plotin’s Tod (denn nur in diesen Zeitpunkt wird man den dort er- 
wähnten Aufenthalt des Porphyr in Tyrus verlegen können), nach Sicilien, 
und nach Ammox. in qu. voc. Porph. 13, a, m. Schol. in Arist. 18, b, 40 ff. 
(der aber freilich so wenig, als der ihm folgende Ungenannte in ÜRAMER’S 
Anecd. Oxon. IV, 432 ein klassischer Zeuge ist), hat er hier seine dem 
Römer Chrysaorius gewidmete Einleitung zu den Kategorieen verfasst. Hier 
war es wohl auch, wo er durch Reisende die Nachrichten über einen Theil 
seiner römischen Mitschüler erhielt, die ihn zu der Schrift über die Ent- 
haltung von thierischer Kost veranlassten (De abst. I, 1); von hier aus 
scheint er die Reise nach Karthago gemacht zu haben, deren er a. a. O. III, 
4 g. E. erwähnt. In der Felge scheint er aber nach Rom zurückgekehrt zu 
sein. Als er schon in reiferen Jahren stand, verheirathete er sich, wie es 
scheint noch in Sicilien, mit Marcella, der kinderreichen, aber wenig be- 
mittelten Witwe eines Freundes; m. vgl. über diese Ehe ad Marcell. ec, 1—6 
(Eunar. 8. 11). Eunar. a. a. O. gibt mit einem Aöyeraı an, er sei in Rom 
gestorben. Dass er ein hohes Alter erreichte, schliesst Derselbe aus seinen 
Schriften; Suın, scheint seinen Tod unter Diokletian (235—305) zu verlegen; 
da er selbst aber v. Plot. 23 eines Vorfalls aus seinem 68sten Lebensjahr 
(301 n. Chr.) erwähnt, könnte derselbe jedenfalls nur an das Ende dieses 
Zeitabschnitts fallen. 

1) Ueber Porphyr’s Schriften vgl. m. die Nachweisungen bei FAzrıcıus 
und STEINHART a. d. a. OÖ. Worrr a. a. O. 14—43. Suipas sagt von ihm, 
er habe sehr viel geschrieben, philosophisches, rhetorisches und gramma- 
tisches; und nachdem er 20 Werke mit 84 Büchern aufgezählt hat, fügt er 
bei: za Alu nieiore zul Ualıora aorgovouoluere, und nennt noch 
speciell eine Eloaywyn «oroovouovuevwv in drei Büchern, und grammatische 
Aporieen. Zu den von Suidas übergangenen Schriften gehört die Chronik, 
deren Ueberbleibsel MÜLLER Fragm, Hist. gr. III, 688 ff. gesammelt hat; 
die Bılöoopos forogi«, von welcher das noch vorhandene Leben des Pytha- 
goras ein Theil war (nähere Nachweisungen über sie bei Mürrer S, 689 
vgl. Aus, Mürter Die griech. Philosophie in der arabischen Ueberlieferung 
S. 24 f., wo eine syrische Uebersetzung dieses Werks nachgewiesen wird), 
welche übrigens nur bis auf Plato herabgieng (Eunar. Prooem. S, 2), scheint 
bei Suid. in einem der anderen Titel zu stecken; vgl. BERNHARDY z. S. 373, 
11. Auf mathematische Schriften beziehen sich die Anführungen bei Prokt. 
in Euclid. S. 255. 297. 316. 352 Friedl. Porphyr’s philosophische Werke werde 
ich an ihrem Orte nennen, 
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Ganzen des Systems. Er ist der Bearbeiter einer gegebenen Lehre, 
und er ist zu dieser Rolle durch sein ausgebreitetes Wissen !), | 
durch die Leichtigkeit seiner Darstellung, durch die Klarheit 
seines Denkens vor andern geeignet?).. Das enthusiastische 
und mystische Element des Neuplatonismus fehlt zwar Porphyr 
gleichfalls nicht, wie man diess von dem Lieblingsschüler Plotin’s 
zum voraus nicht anders erwarten kann?°). Aber doch war er 
dafür unverkennbar weit weniger angelegt, als sein Lehrer ®); 





1) Ueber Porphyr’s seltene Gelehrsamkeit ist unter den Späteren nur 
Eine Stimme, und seine entschiedensten Gegner kommen darin mit seinen 
grössten Bewunderern überein. M. vgl. ausser dem, was so eben aus Suidas 
angeführt wurde, Davın, Schol. in Arist. 18, b, 3. Eunar. 8. 7: yoauuearıens 
TE &is &x00v araons, WBorreg Lxeivos (Longin) apızousvos zar ÖmTogizis... 
gyıloooplas yE av eidos &xuorrousvos. Derselbe S. 10: man wisse nicht, 
was man mehr bewundern solle, seine Schriften über Rhetorik, Grammatik, 
Arithmetik, Geometrie, Musik, über Logik (darauf müssen sich die unver- 
ständlichen und offenbar verdorbenen Worte oöd! ra regt Aöyov u. s. W. 
beziehen), Physik (d. h. Metaphysik) und Theurgie; oöro mavrousyes roös 
änaoav agermv 6 dvno wörög (l. oüros) xonue rı yEyovev. Aber auch 
Aucustin Civ. D. XIX, 22, Schl. nennt ihn doctissimus philosophorum und 
Orrıtr c. Jul. I, 19, B: Zur naudelg xoouen döfav Eywv mag’ Exelvors 

oix ayevvj. Dagegen sind die “Prädikate bei Eus. pr. ev. V, 14, 5, welche 
Aeltere und Neuere für Ernst Benbupnen haben, (6 yevvaios “Ellmvwv pılö- 
00pos, 6 Iavuaoros HE0A6yos, 6 TOV anogöntwv wöorns) durchaus ironisch 
gemeint. 

2) Einen kurzen Abriss des plotinischen System’s, welcher sich durch- 
weg an die Gedanken, nicht selten auch an die Worte Plotin’s anschliesst, 
enthalten die dpopuer roös Ta vonr«, die zuerst L. Holstenius (Rom 1636) 
zugleich mit dem Leben des Pythagoras, später Creuzer in dem Didot’schen 
Plotin (1853) herausgegeben hat. Ein Auszug daraus, der fast einer Ueber- 
setzung gleichkommt, findet sich bei VACHEROT a. a. ©. II, 14—37. Welchen 
Werken die verschiedenen Theile dieser Schrift entnommen seien, untersucht 
A. Rıcuter in Fichte’s Ztschr. f. Philos. Bd. 52 (1867) 8. 30 ff.; indessen 
erscheint mir seine Annahme, dass die von Porphyr v. Plot. 26 g. E. er- 
wähnten rteyeıonoeıs und nächst diesen die ebd. genannten urouvruete, 
ihre Quelle seien, doch sehr fraglich. Noch weniger scheint mir die von 
Worrr (Porph. phil. ex. orac. haur. S. 30) dafür gehaltene Schrift De regressu 
animz (s. u. 587, 1 2. Aufl.) sich dazu zu eignen, 

3) Man sieht diess schon an dem S. 469, 3 berührten Vorfall. 

4) Auch hiefür ist uns schon früher, S. 470, 2, ein Beleg vorgekommen; 
der vollständigere Beweis liegt aber in der ganzen philosophischen Haltung 


Porphyr’s. 
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seine hervorragendste Eigenschaft ist vielmehr jenes Streben nach 
Deutlichkeit der Begriffe und des Ausdrucks, welches ihn trotz 
aller der Ueberschwänglichkeiten seiner Schule, denen er sich 
nicht verschlossen hat, doch immerhin als den nüchternsten unter 
den Neuplatonikern erscheinen lässt. Diese Richtung musste 
seinem Geiste schon durch den vieljährigen Unterricht des Lon- 
ginus, des ersten philologischen Kritikers jener Zeit, mitgetheilt 
werden; und als scharfsichtigen Kritiker werden wir Porphyr 
namentlich durch | seine Streitschrift gegen die Christen kennen 
lernen; noch wichtiger war aber für ihn, gerade nach dieser 
Seite hin, ohne Zweifel das Studium der aristotelischen Schriften. 
Hatte auch schon Plotin dieses Studium für seine Schule be- 
gründet?), so eröffnet doch erst Porphyr die Reihe der neu- 
platonischen Commentatoren des Aristoteles®); und für den 
Charakter seiner Auslegung ist es bezeichnend, dass sie sich mit 
Vorliebe den logischen Büchern zugewandt hat°). Die aristo- 


1) Vgl. S. 434, 1. 446, 1. 

2) Darauf bezieht es sich, dass ihn Sımer. Categ. 1, 8 6 zavrov nuiv 
Tov zahv airıos ITogpvgıog nennt. 

3) Wir kennen vor Porphyr folgende Erläuterungsschriften zu Aristo- 
teles: 1) Die noch vorhandene Eisaywyn eis as Aoıor. Kerny., auch 
. WEOL TWV TEVTE Ywvov genannt (Schol. in Arist. 1 ff). 2) Ein ausführ- 
licher, dem Gedalius gewidmeter Commentar zu den Kategorieen in 
sieben Büchern, welcher für die Späteren sowohl durch seine eingehende 
Besprechung der logischen Fragen, als durch seine Mittheilungen über die 
einschlagenden stoischen Lehren und andere geschichtliche Angaben eine 
ae: ‚der ihrigen war (Sımer. a. a. O, vgl. Dexıpe. in Categ. S. 5, 
13. 6, 15 Speng.); Simplicius berücksichtigt denselben in allen 'Theilen seines 
ee an etwa 50 Stellen. 3) Eine kürzere, katechetisch (xar& evoıv 
za anröxgıcıy) abgefasste Erklärung der K ategorieen, welche sich auf 
den wesentlichen Inhalt des aristotelischen Buches beschränkt (vgl. Sınpr. 
1, @); dieselbe erschien zu Paris 1543, Auszüge daraus in den akademischen 
Scholien. 4) Ein. Commentar zu ITegi &ounvesias, nach Borrum. De 
interpret. ed. sec. II, 7 Meis. für dem letzteren die Hauptquelle seiner Er- 
klärungen, auf die er sich an vielen Stellen unter grossen Lobsprüchen auch 
ausdrücklich bezieht (vgl. den Meiser'schen Index); ebenso wird er von 
Ammon. De interpret. öfters angeführt; vgl. auch Schol. in Arist. 39, Diaus 
Arist. Org. ed. Waırz I, 41 m.; nach Ammon. S. 201, b, u. (Schol. 132, b, 
25) hatte er den letzten Abschnitt, von 8. 23, a, 27 an, nicht erklärt, wahr- 
scheinlich, weil er seine Aechtheit nicht anerkannte. 5) Einer Erklärung 
der ersten Analytik muss entnommen sein, was Ammon. zu Anal. pri. 
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telische Logik fasst er so auf, wie diess in der | damaligen Zeit 
auch in der peripatetischen Schule üblich war, als das formale 
Werkzeug des Denkens; er enthält sich daher bei ihrer Be- 
arbeitung geflissentlich aller metaphysischen Untersuchungen !), da- 
gegen bemüht er sich mit Erfolg, das rein logische Verhältniss 
der Begriffe und die Bedeutung der wissenschaftlichen Kunst- 
ausdrücke zu erläutern, wie er diess gleich in seiner „Einleitung“ 
gethan hat?). Welchen Werth er den aristotelischen Bestim- 


24, b, 19 (Waıtz Arist. Org. I, 43) über die zweite und dritte Schlussfigur, 
BoErH. De syllog. categ. 594, o. über die Modi der dritten Figur von ihm 
anführt. 6) Sein Werk über Aristoteles’ Physik wird von Sımer. phys. 
2, b, u. 3, a, m. 10, a, o. und noch oft, im ganzen mehr als fünfzigmal, 
angeführt. S. 214, b, m. wird sein Verfahren mit ovvorileıv, das des 
Themistius mit TTRORpoRLEv, Alexander’s mit 2£nyeiodaı bezeichnet; seine 
Schrift muss demnach im wesentlichen eine verkürzende Bearbeitung gewesen 
sein; indessen sieht man aus Anführungen, wie S. 20, a, unt. — 21, a, o. 
54, b, o. 18, a, u. und andere, dass er auch eingehenderen philosophischen 
und historischen Erörterungen nicht auswich Dass Porphyr auch die 
Meteorologie erklärt habe, folgert IveLer Arist. Meteorol. II, 198 mit Un- 
recht aus OLymPrIopor Meteorol. 67, a: diese Stelle geht auf Porphyr’s 
Isagoge c. 3 Anf.; auch Turmist. De an. 71, b, m. $. 56 Speng. wird sich 
wohl eher auf eine der später zu erwähnenden psychologischen Schriften, 
als auf einen sonst unbekannten Commentar zu Aristoteles von der Seele 
beziehen. Dagegen nennt Sımpr. De calo 225, b, 17. 226, b, 27 K. (Schol. 
502, a, 35. 503, a, 28) 7) seine Erklärung des 12ten Buchs der Metaphysik; 
.ob er auch die übrigen erläutert hatte, wissen wir nicht. Eine Erklärung 
der nikomachischen Ethik erwähnt Muhamed ibn Ishäg bei A, MÜLLER 
griech. Phil. in d. arab. Ueberlief. S. 21. Ausser diesen aristotelischen 
Commentaren kennen wir von P, Erklärungen von Theophrast’s Ab- 
handlung x. zarapaosos za) amopaoews (Boeru. De interpr. II, 17 Meis. 
vgl. mit Bd. II, b, 815, 7), dem platonischen Sophisten (BoErH. De divis. 
Anf. S. 638) und dem Timäus (Proxr. in Tim. an vielen Orten, vgl. den 
ScHneiver’schen Index; einige Stellen aus diesem Commentar bei PnıLor. 
xtern. m. XII, 15 und dem Scholiasten Plato’s S. 438 Bekk.). Die Be- 
merkung über Rep. 616, B, welche Sımer. Phys. 144, a, o. anführt, scheint 
sich nicht in einem Commentar zur Republik, sondern in dem zur aristo- 
telischen Physik gefunden zu haben. Eine Abhandlung weg: dı OTROEWS 
(l. diaor.) Hhdtwvos zur Agıoror&kovs, dem Chrysaorius gewidmet, 
nennt der Anonymus CrAmer’s Anecd. Oxon. IV, 432. Dass dagegen 
die Angabe einiger neueren Gelehrten, er habe ein Leben Plato’s verfasst, auf 
einer Verwechselung beruht, zeigt FrEeupentuar Hellenist. Stud. III, 243. 

1) Wie er diess Isag. c. 1. 1, a, 7 selbst bemerkt. 

2) Das Thema derselben bildet bekanntlich eine Erklärung der Begriffe 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 41 
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mungen beilegte, sieht man schon daraus, dass er sie in der 
Kategorieenlehre selbst gegen seinen Lehrer Plotin nachdrück- 
lich vertheidigte!); wenn er trotzdem mit denselben nicht ganz 
selten stoisches verbindet, so war ihm hierin die Mehrzahl der 
peripatetischen Ausleger des Aristoteles längst vorangegangen. So 
wenig er daher reformatorisch in die Entwicklung der Logik 
eingegriffen hat, so wenig verdient er andererseits die herben 
Vorwürfe, welche ihm wegen seiner Behandlung dieser Wissen- 
schaft neuerdings gemacht worden sind ?); | er hat vielmehr das 





y&vos, Eidos, dıapooa, Zdıov, Ovußsßnzös. Weitere Beispiele solcher Er- 

läuterungen finden sich öfters, z. B. in der Auseinandersetzung über die 

verschiedenen Arten der Homonymie und ähnliches 2&ny. &is T. zarny. 

S. 8, a. 20, a. Sımer. Categ. 7, d. 9, y (Prantz Gesch. d. Log. I, 633). 
1)Vve1.92524,%. 

2) Von Prantu a. a. 0.626 ff. So stark diese Vorwürfe auch lauten, 
so kommen sie doch in der Hauptsache, was ihre sachliche Begründung be- 
trifft, darauf hinaus, dass P. die Logik seinen Nachfolgern im wesentlichen 
in derselben Gestalt überliefert hat, in welcher er sie bei der Mehrzahl der 
damaligen Peripatetiker vorfand, statt sie durchgreifend zu verbessern, und 
namentlich alle Aenderungen und Zuthaten der stoischen Schule wieder aus- 
zumerzen; denn dass sich materiell kaum irgend etwas bei ihm findet, worin 
ihm nicht frühere, nicht allein stoische, sondern ganz besonders auch peri- 
patetische Logiker verangegangen waren, diess erhellt gerade aus PRANTL’S 
gründlicher und verdienstvoller Darstellung der nacharistotelischen Logik, und 
er selbst macht auch bei den beachtenswerthesten Punkten wiederholt darauf 
aufmerksam. Mag man nun den Werth dieser Logik noch so gering an- 
schlagen, so kann man es doch auf dem Standpunkt geschichtlicher Betrach- 
tung Porphyr nicht als besondere Schuld anrechnen, wenn er in seiner Be- 
handlung derselben nicht über der Wissenschaft seiner Zeit steht. Auch die 
„Stupidität“, dass P. die sog. Postprädicamente für ächt bielt, wird man 
milder beurtheilen, wenn man sich erinnert, dass dem Verwerfungsurtheil 
des Andronikus über dieselben nur wenige (rıv&s Sımrr. Categ. 95, &. Schol, 
81, a, 27) beigetreten waren, ünd dass nicht allein Herminus, sondern auch 
Alexander von Aphrodisias, auf der Gegenseite stand (Davıp Schol. in Ar. 
81, b, 25 ff); dass aber Porphyr, wenn er den Abschnitt einmal für ächt 
hielt, auch die Gründe für seine Beifügung aufsuchte (BoErH. in prxd. IV, 
Anf., 8. 191), ist an sich so wenig zu tadeln, als dass er in seiner Erklärung 
der Kategorieen nach dem Grunde fragte, wesshalb in dieser Schrift die 
Qualität erst nach der Relation besprochen wird (2£ny. S. 29, a. 35, a. 44, a. 
SımpL. Categ. 41, $. Schol. 59, b, 45 vgl. Pranmz $. 635), wie ungenügend 
auch seine Antwort auf diese Frage ausgefallen sein mag. Von dem „exor- 
bitanten Blödsinn“ vollends, dass er „das einzelne sinnlich wahrnehmbare 
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unläugbare Verdienst, dass er dieselbe, nach dem Stand, welchen 
sie in seiner Zeit einnahm, klar und fasslich | dargestellt hat '); 
seine Leistung besteht auch hier nicht in der schöpferischen Fort- 
bildung, sondern in der Bearbeitung der überlieferten Lehren 2). 


Individuum“ für die eigentliche Substanz erkläre, dürfen wir ihn um so un- 
bedenklicher freisprechen, da gerade die Stelle, in welcher Prantr $. 634 
jene, im Mund eines Neuplatonikers allerdings höchst auffallende, Behaup- 
tung findet, "E&ny. 23, b, vielmehr das Gegentheil aussagt: Aristoteles nenne 
die sinnlichen Dinge zo@r«ı ovolaı, weil es sich hier zunächst um die 
sprachlichen Bezeichnungen (A&$eıs) handle, und diese ursprünglich auf die 
aiosnza sich beziehen, rovzos yag mowrors zur «ioInow vruyydvousr, 
JeUreon dagegen (= Jevuregaı odoiaı) nenne er Ta pücsı utv noora 
alognosı de deirega ... WOTE ws 7008 TÜS ONuavrıras Akkeıg OWTaL 0VOLaL 
ai Grouoı alodnrel, as dE moös ryv piVoıv more: af vonrat. 
Auch Isag. c. 10. Schol, 5,a, 26 (die Stelle, worauf sich die Bemerkung des 
Proklus b. Askrer. Schol. 606, a, 29 bezieht) sagt Porphyr, die y&yn und 
&idn seien pVosı TooTEE« TWv drouwv ovoı@v. Nicht ganz richtig scheint 
es mir ferner, wenn PrAantıL S. 636 in dem, was Borru. De interpr. 301, 
unt. (II, 36 Meis.) aus Porphyr anführt, einen Uebergang zur Iux interior des 
Augustin findet: ich sehe nichts darin, als die landläufige Unterscheidung 
von Wort und Gedanken, und die Differenz zwischen Alexander’s und Por- 
phyr’s Auffassung der Textesworte 7. &ounvslas c. 1, 16, a, 3, aus welcher 
BoErH. viel zu viel macht, scheint mir sehr unerheblich. Nicht einmal das 
wüsste ich Porphyr (mit Prantu S. 628) zum Vorwurf zu machen, dass er 
Isag. c. 2. 2, b, 12 ff. die eidn, auf welche Plato Phileb. 16, C die Ein- 
theilung beschränkt, zugleich als Artbegriffe und als Ideen fasst, denn dem 
Plato fällt dieses beides wirklich zusammen, und auch das aristotelische &zdos 
ist ebendesshalb Artbegriff, weil es das Wesen, die forma substantialis der 
unter ihm befassten Dinge ist; und ebensowenig die Wiederholung jenes 
platonischen Satzes, dass die Eintheilung nicht bis zu den Einzelwesen 
herabreiche, denn in diesem Satz ist zwischen Plato und Aristoteles kein 
Unterschied; vgl. Bd. U, b, 252, 5. 

1) Für ein Verdienst halte ich diess nämlich allerdings, und auch 
PrıAntL wird die Versicherung $. 626, es wäre für die spätere Ausbildung 
der Logik heilsamer gewesen, wenn vom 4. Jahrhundert an zunächst durch- 
aus keine Logik getrieben worden wäre, „als dass man in den Schlamm der 
verstandlosen Produkte des Porph. sich versenkte“, wohl kaum ganz wörtlich 
genommen wissen wollen. 

2) Aus diesem Grunde kann ich auch hier auf das einzelne seiner 
Logik nicht näher eintreten, sondern muss mich mit der Verweisung auf 
Prantl’s sorgfältige Zusammenstellung begnügen. An Porphyr’s Untersuchungen 
über die Kategorieen schliessen sich auch die Erörterungen über den Begriff 
und die Arten der Einheit b, Sımer. Phys. 20, a, unt. — 21. b, o.18,a,u.an. 

41 * 
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Die gleiche Stellung nimmt aber Porphyr, wie bemerkt, als 
Philosoph überhaupt ein; nur dass er sich im übrigen ebenso an 
Plotin hält, wie in der Logik an Aristoteles und seine peripate- 
tischen Ausleger; und auch in der neuplatonischen Schule selbst 
wird seine Bedeutung vorzugsweise hierin gefunden !). Wie aber 
mit der Thätigkeit des Epitomators und Bearbeiters der Sinn 
für Strenge und Vollständigkeit der systematischen Ausführung 
nur selten gleichen Schritt hält, so finden wir diess auch bei 
Porphyr: es ist ihm, so weit wir nach den Bruchstücken seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit urtheilen können, viel mehr um die | 
Vertheidigung und Erläuterung der allgemeinen Grundzüge zu 
thun, als um die vollständige Darstellung des Systems, oder die 
neue Untersuchung der Principien; Plotin’s Lehre wird durch 
ihn popularisirt, aber sie wird in wissenschaftlicher Beziehung 
nicht erheblich weiter geführt, es liegt ihm mehr an den Er- 
gebnissen, als an den Mitteln, durch die sie gewonnen werden. 
Ebendamit ist nun eine überwiegend praktische Auffassung der 
wissenschaftlichen Thätigkeit gegeben, denn in demselben Mass, 
wie die rein wissenschaftlichen Beweggründe in ihrem Werth 
fallen, wird der Einfluss des praktischen Bedürfnisses steigen ; 
wo die selbständige Gedankenerzeugung gegen die formelle Be- 
arbeitung einer gegebenen Lehre zurücktritt, macht sich immer 
eine einseitige Beziehung der Wissenschaft auf’s praktische geltend. 
Und da nun die neuplatonische Philosophie ihrem ganzen Charakter 
nach auf dem praktischen Gebiete in die unmittelbarste Be- 
ziehung zur Religion trat, so war es für Porphyr natürlich, dass 
er sich mit dieser weit eingehender und absichtsvoller beschliie, 
als Plotin, und dass ihm trotz aller Einsicht in die Schwächen der 
herrschenden Glaubensweise doch der Anschluss an das bestehende 
auf diesem Gebiete viel mehr Bedürfniss war, als seinem aus: 
schliesslicher nach innen gewendeten, in der Kräfigkeit seines 
Idealismus von allen äusseren Auktoritäten unabhängiger da- 


1) Es wird wohl das allgemeine Urtheil der Schule Jamblich’s sein, 
wenn Eunarius v. Soph. Borpbs S. 9 sagt: ro dE ER »lEos Eis 
IDortivov nüoe utv yoga nüca dE a avepegev. 6 usv yao IMw- 
Tivos . y Brad 2doxsı zer duonxoos‘ 6 dE ITogpvgıos Goreg Eoueizn Tıs 
ar0s za Tro0s VIoWmouSs Lrtıwevovon dic norrlins awdeias avra ec 
To EÜyvworov zul zadagov LEnyyelker. 
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stehenden Lehrer. Er bekämpft den Aberglauben, er dringt auf 
wahre Frömmigkeit, er sucht eine Reform der Religion durch die 
Philosophie zu bewirken, und er bildet dadurch die Brücke 
zwischen dem rein philosophischen Bestreben seines Lehrers und 
dem einseitig theologischen Jamblich’s, seines Schülers. Ich ver- 
suche nach diesen Andeutungen, Porphyr’s Lehre, so weit sie 
für seinen Standpunkt bezeichnend ist, und so weit es die Be- 
schaffenheit unserer Quellen erlaubt, des näheren darzustellen. 
Das Ziel und die Aufgabe der Philosophie liegt nach Por- 
phyr wesentlich im sittlichen Leben des Menschen, in der Heilung 
seiner Gebrechen, der Belebung und Reinigung seiner Thätigkeit. 
Die Wissenschaft, welche uns zur Glückseligkeit führen soll, 
erklärt er, bestehe nicht in einer Masse von Reden und Kennt- 
nissen; nicht einmal das Wissen von dem wahrhaft Seienden für 
sich genommen sei genügend, sondern dieses Wissen selbst habe 
den Zweck, dass wir uns in den Gegenstand unseres Wissens 
hineinleben. Alle unsere Kenntnisse sind ihm nur Reinigungs- 
mittel, nicht wesentliche | Bestandtheile des besten Lebens als 
solchen). Welchen Werth, fragt er, hat die Rede des Philo- 
sophen, wenn sie die Krankheiten der Seele nicht zu heilen weiss? 
was anders soll denn der Philosoph sein, als ein Arzt der Seele? ?) 
Als das eigentliche Motiv der Philosophie erscheint daher hier 
die Sorge des Menschen um sein Seelenheil?), die wissenschaft- 


1) De abstinentia I, 29, wo unter anderem: nuiv Toü ruyeiv NS Toü 
Ovros Hewolas TO TEhos, vis TElEEng Telodons mv zard duvauıy 17V NuE- 
Teoav Obugyvow TO Hewgovvrı za Hempovusvp. Dieses HEwpolusvov aber, 
dieses övrws dv ist der Nus. Wore zul To T&los ro INv zara voiv. xal 
7005 Toüro xal oi Aöyoı zul Ta uadruara Ta EEwdev, Ka IagTıxOV ZITEYZOVTR 
T0070v (l. TOnoV) jumv ob Ouumimgwrızov is Evdauuovias. Ödev Ei uv 
dv Aöyav avammyeı dpwgoro To eüdaıuov, oiov T 7m Ökıywpoüvras zal 
Te0pGV za Tromv &oyav Tuyyavaıv Tod TELovs. Laer O8 Llonv dei üvrı 
Lois aAAdEaogeı Tis vüv dia Aoywv zur Eoymv xasugHEvras, WpEge molor 
Aoyoı zar riva Eoya Eis Tairyv nuds xaslornoL GRE)WuEde. 

2) Ad Marcellam c. 31. Aehnliche Aeusserungen sind uns schon 
früher wiederholt vorgekommen; vgl. S. 164, 2. 409, 1 und was dort weiter 
angeführt ist, 

3) M. vgl. in dieser Beziehung auch das Bruchstück aus der Vorrede 
zu Porphyr’s Schrift . ns ?x Aoylwv yılooopias b. Eus. praep. ev. IV, 


7 1. 8, 1, wo Porph. sagt, er wolle durchaus der Wahrheit getreu bleiben, 
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liche Thätigkeit wird diesem praktischen Bedürfniss noch be- 
stimmter untergeordnet, als diess schon von Plotin geschehen war. 

Um nun für unser Verhalten den richtigen Standpunkt zu 
gewinnen, müssen wir vor allem das Geistige und das Körper- 
liche scharf und bestimmt unterscheiden. Einen ursprünglichen 
Dualismus beider will zwar auch Porphyr nicht zugeben: er ver- 
wahrt sich ausdrücklich gegen die Lehre, welche die Materie als 
gleich ursprünglich neben Gott stellt, und überhaupt gegen jede 
Mehrheit der Prineipien '); er sucht zu zeigen, wie die Materie 
aus der Einen intelligibeln Ursache durch das endliche Erlöschen 
der Einheit und der idealen Form hervorgieng?), und er kann 
sich hiebei um so eher beruhigen, da er so wenig, als Plotin, 
zugibt, dass die Materie in der Wirklichkeit jemals getrennt von 
der Form | existirt, und dass mithin die Welt einen zeitlichen 
Anfang gehabt habe?). Mag aber auch die Materie selbst aus 
dem Geist herstammen, ihrem Wesen nach steht sie ihm durch- 
aus entgegen. Der Auseinandersetzung dieses Unterschieds ist 
ein grosser Theil von Porphyr’s Sentenzen gewidmet; ausführ- 
licher hatte er über die letzten Gründe und die Materie in einigen 
verlorenen Werken gehandelt“). Der Gegensatz des einfachen, 
ewigen und unveränderlichen gegen das zusammengesetzte, ver- 
gängliche und wandelbare wird von ihm auf’s schärfste betont, 
namentlich bemüht er sich aber, die Vorstellung des räumlichen 


&s av dx uövov Beßalov tüs LAridas Tod owsHven dovröuevos, sein Buch 
solle nur zois Tov Plov Zvormoautvog noös mv TS wuyis owrnolav ge- 
geben werden, und aus derselben Schrift ebd. XIV, 10,4: &x1200g 720005 
nrövos, WW ne OWuarös rıs Ta zaFagoı« Hbon, oUx örı zig wuyis rw 
oornolav 2&evgn. 

1) B. Proxr. in Tim. 119, B ff. 139, A. 

2) Ebd. 133, F und in der oben, S. 126, 2, mitgetheilten Stelle aus 
SımeL. Phys. 50, b, u. 

3) Prokr. a. a. O. 85, A. 116, C. 119, Bff, Die letztere Stelle ent- 
hält eine ausführliche Widerlegung der Ansichten, welche Attikus und 
Plutarch über die Materie und den Weltanfang aufgestellt hatten. 

4) Den zwei Büchern sel &oyov, welche Sum, und Proxr. Plat. 
Theol. I, 11. $S. 27 m. nennt, und den sechs (so Sup.) regt ÜAns, von denen 
SIMPL, a. a. O, das zweite anführt. Dagegen ist ein Werk De intellectu, 
welches die Araber Porphyr beilegen, eine späte Unterschiebung; vgl, MüLLER 
die griech. Philos. in arab, Ueberlieferung S. 25. 
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Daseins von dem Unkörperlichen fernzuhalten: das Körperliche 
ist, was im Raum ist, das Unkörperliche, was nicht im Raum 
ist!). Da jedoch hiebei im Grunde doch nur Plato’s und Plotin’s 
Bestimmungen wiederholt werden, so unterlasse ich es, näher 
darauf einzugehen. Auch in seiner Ansicht von den Theilen der 
übersinnlichen Welt folgt Porphyr seinem Lehrer 2). Doch finden 
sich schon bei ihm einige Bestimmungen, welche eine Hinneigung 
zu der späteren Vervielfältisung der übersinnlichen Principien 
verrathen. Denn wenn auch einige Abweichungen von Plotin, 
über die uns berichtet wird, von keiner Erheblichkeit sind ?), bei 
anderen die Beziehung auf Porphyr | unsicher und unwahrschein- 
lich ist*), so scheint es doch, er habe die verschiedenen Seiten 


1) Sent. 1—4. 14. 19. 22. 28 f. 35. 36—38. 41—43. 

2) M. vgl. Sent. 31, wo mit Plotin die Gottheit, der Nus und die Seele 
unterschieden werden; Sent. 15, wo P. ausführt, der Nus sei ebenso, wie das 
mit ihm identische Gedachte, eine Vielheit, und setze daher eine von ihm 
selbst verschiedene Einheit voraus; Sent.44, wo er dem Nus, als einem un- 
veränderlichen, den «?®v, der Seele, als einem bewegten, die Zeit beilegt, 
Proxr. in Tim. 205, E, wo Porphyr eingehend beweist, dass die Seele eine 
harmonisch geordnete Vielheit sein müsse, und dass sie die harmonischen 
Verhältnisse des diatonischen Systems als Band der vielen in ihr enthaltenen 
Kräfte in sich habe; zugleich seien aber diese Verhältnisse auch Symbole 
von höherem (eixoves Helwv Tıvov roayudrov). Porphyr’s Vertheidigung 
des plotinischen Satzes, dass die Ideen im Nus seien, wurde schon S. 464, 5 
berührt. 

3) So wollte er nach Proxr. in Tim. 93, F. 98, B. 131, C unter dem 
Demiurg nicht den Nus, sondern den höheren Theil der Weltseele verstehen, 
auf den Nus dagegen deutete er das «örolwov Tim. 30, C. 37, D, 39 E; 
und nach Demselben ebd. 249, A. Syrıan. in Metaph, Schol. in Ar. 894, b, 
24 (vgl. oben S. 219, 5) bezog er die u£cFedis nur auf die Theilnahme des 
Sinnlichen an den Ideen, nicht auf das gegenseitige Verhältniss der Ideen 
zu einander, indem er behauptete, die höchsten Theile der übersinnlichen 
Welt seien blosse uereyöueva, erst der wuyızös und wlosntös dLdxoowos, 
als ihre Erzeugnisse, uer&xovre. Indessen betrifft diess doch überwiegend nur 
die Terminologie und die Erklärung des Plato, in philosophischer Beziehung 
hat diese Differenz wenig zu bedeuten. 

4) Dahin gehört Damasc. a. a. O. ce. 111, 8. 348: rae toıddag ovrerı 
uera nv ulav doymw rafouev, ws zul aüror Bobkovran AEyew... 01x oö 
veoregoı uovor, dAhd zur Teußkıyos zul Iooyveuos. Diese Angabe lautet 
viel zu unbestimmt, als dass aus ihr, vollends bei einem Schriftsteller, wie 
Damascius, geschlossen werden könnte, Porphyr habe wirklich in der Weise 


648 | Porphyrius. [583] 


und Bestimmungen des Nus schärfer, als Plotin, unterschieden, 
und dadurch die spätere Zerlegung desselben in mehrere intelli- 
gible Ordnungen bis zu einem gewissen Grade vorbereitet). 


der späteren Neuplatoniker mehrere Triaden übersinnlicher Wesen unter- 
schieden. Noch weniger folgt aus Pzokr. in Tim. 187, B, dass Porphyr 
einen doppelten Nus unterschied, den höheren, welcher die Ideen des Welt- 
ganzen (Tv 6)wv), und den niedrigeren, welcher die d:r Theilwesen (rwv 
usgıx0v) in sich habe; denn diese Annahme wird dort nur als eine von 
Porphyr erwähnte fremde angeführt; Antoninus (s. o. 464, 5 g. E.) sollte sie 
als eine persische Lehrmeinung berichtet haben. Ob endlich P. sent. 12 dem 
Urwesen das Leben beilegen will, welches Plotin demselben abgesprochen 
hatte, lässt sich aus seinen kurzen Worten um so weniger entscheiden, da 
auch der Text hier nicht ganz in Ordnung zu sein scheint. Selbst wenn 
diess der Fall wäre, würden wir es aber doch schwerlich anders zu beurtheilen 
haben, als die S. 485, 1. 495, 1 besprochenen ähnlichen Erscheinungen bei 
Plotin, denn das Leben würde von dem Urwesen jedenfalls in anderem Sinn 
ausgesagt, als von allem andern, selbst dem Nus: &AAn yao lwn gYvrov, 
heisst es in unserem Text, za &AAn Zuypvyov' Alm voegod, aA wÜoeng 
ToU Errexeıva' ahlm ıyugns, @Alm vosge. 

1) Proxr. sagt in Tim. 258, D: Nach Porphyr und Theodor (von 
Asine) rühre die verschiedene Geschwindigkeit des Planetenumlaufs davon 
her, dass die Geister (voss) dieser Gestirne sich entweder unmittelbar (würö#en), 
oder durch gewisse Vermittlungen (dı« mAsıcvav) zur oVoi« hinbewegen, 
und entweder demselben, oder verschiedenen Zielen zustreben. NAıos usw 
yag ovola @v al voiv ödeva die ons; Agogodirm de vous usv, aAıa 
dia lons Er voür, Eouns d2 won usv, dia BE BBe long, was wohl besser, 
als oVoras] eis voiv' ei xaı 6 vous oüros, &p vn RUELOEROER Tois Too, 
örov uev dorıw oloıwdns, örov di vosgös, örrov ÖE Lwrıxös. Aehnlich 
möge der Saturn, Jupiter und Mars entweder verschiedenen Tunuere (des 
Nus) angehören, oder wenn sie auch zu demselben gehören, durch verschiedene 
Vermittlungen sich nach dem gleichen Ziel bewegen; wenn z. B. alle drei 
oVol« seien und sich zur orol« bewegen, thue diess der Saturn vielleicht 
unmittelbar, Jupiter du vor növor, Mars dıa voü zei (wis. Von den sieben 
Planeten sei nämlich die zewrn rguüs Zur odolev, 7 dE devreo« &mı voür 
avayousvn, oeAmyn GE Lt lonv, m&oav am yersoım dv £ ERUTN TTEOLEXOVOR. 
Dieses sagen zaman und en navrayod utv navre heyovrss, za) 
nv oVolav zul TöV voov zul nv lonv, ra &200T0v TOP Hey uEr£yeıv 
TudELEDDL TWVv TOLWV moregws, errıxgareiv ÖE @Ado 2v aldoıs 1dtwun, zur 
Tv veoyeıav ühhov eivar AAlmv zur di Ühlov ucoov Tv Avayoyıv. 
Proklus fasst nun hier freilich die Annahmen Porphyr’s und Theodor’s zu- 
sammen, und wir wissen desshalb nicht, wie vollständig wir seinen Bericht 
auf den ersteren beziehen dürfen, Aber wenn auch Porphyr den Nus wohl 
schwerlich schon in drei zrateges zerlegt hatte, so muss er doch die drei 
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Ueber das Verhältniss der geistigen Wesen | zu einander und 
zur Körperwelt, das er eingehend besprochen hat, stellt er die 
gleichen Bestimmungen auf, wie Plotin. Das Unkörperliche erzeugt 
ein anderes, ohne sich selbst zu verändern, oder | etwas von 


seiner Substanz an dasselbe zu verlieren). Das erzeugte ist 





Bestandtheile desselben, das Sein, Denken und Leben, schon in der Art 
unterschieden haben, dass er bald den einen bald den andern von ihnen in 
den abgeleiteten Wesen überwiegen liess, und auf dieses Verhältniss seine 
seltsamen Vermuthungen über die Gründe der ungleichen Planetenbewegung 
baute. Eine solche Unterscheidung war aber immerhin geeignet, der späteren 
Entwicklung der Triadentheorie vorzuarbeiten. Auf diese drei Bestandtheile 
des Nus bezieht sich vielleicht der Ausdruck vonrn toıas bei Damasc. De 
prine. 43, S. 115 K. (zaıa d& to» Hoggyigıov Looüusv mv ulav Tav Tav- 
TWwv Goynv Elvaı Tov rar&oa TS vontng Toıc.dog), Damasc, wenigstens denkt 
bei demselben nur an das vonzov im engeren Sinn; doch ist es immerhin 
möglich, dass P. selbst mit der vonzn roıas nur die grosse Dreiheit: Gott, 
Geist, Seele, meint. — Von einer anderen Unterscheidung, die Porphyr im 
Nus machte, erfahren wir durch Proxr. Plat. Theol. I, 11, S. 27 m., nach 
welchem er in der Schrift z. &ex®v ausgeführt hatte: 709 voov eivar ulv 
alavıov ..., &ysım de Ouws Ev Euvro za) mooaıwvıov tod vov [hier scheint 
ein Fehler zu liegen; man könnte vermuthen: rgo«wv. 6 Tov vody] ro Evi 
ovvantew. xsivo yüg (das Ev) nv Inexsıva mavrög alovos, To dt aimvıov 
dsvr£oov &yeıv, uclkov ÖE roiımv 29 ?xeivg (dem Nus) za&ıw — das letztere 
(was Prokl. selbst als seinen eigenen Zusatz gibt), weil zwischen dem 70uLW- 
vıov und dem «?ovıov der «2wv in der Mitte stehe. — Auf dieselbe Unter- 
scheidung könnte man beziehen, was Aucust,. Civ. D. X, 23 von P. sagt: 
dieit enim Deum patrem et Deum filum, quem graece appellat paternum intellec- 
tum vel paternam mentem (margızov vovv); über den heil. Geist sage er nichts, 
oder doch nichts deutliches; guamvis quem alium dicat horum medium non 
intelligo, denn die Weltseele stehe unter dem paternus intelleetus, nicht zwischen 
ihm und dem Vater. Vgl. ec. 29: praedicas patrem et aus filium, quem vocas 
paternum intellectum seu mentem; et horum medium ... et more vestro appellas tres 
Deos. Das 7r00010VL0V im Nus könnte als ein mittleres zwischen ihm und 
dem ersten bezeichnet worden sein. Aber drei „Götter“ passt nicht, wenn 
nur das Erste und der zweitheilige Nus gemeint ist. Augustin’s Aussage 
geht daher doch am Ende auf eine Stelle, in der es sich nur um die be- 
kannte Trias &v, vods, wuyn handelte. In welchem Sinn aber freilich die 
Seele als das mittlere zwischen dem Einen und dem Nus bezeichnet werden 
konnte, lässt sich schwer sagen; und da Augustin selbst über Porphyr’s 
eigentliche Meinung nicht im reinen ist, werden auch wir kaum hoffen 
dürfen, sie aus seinen Angaben zu ermitteln. 

1) Sent. 25; die Hervorbringung des einen durch das andere bezeichnet 


P. mit moö0dog oder yEvvnoıs. 
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immer unvollkommener und getheilter als das zeugende; je tiefer 
wir daher in der Reihe der Erzeugungen herabsteigen, um so 
mehr wird die Einheit, die Vollkommenheit, die Kraft, die Im- 
materialität abnehmen, je höher wir in ihr aufsteigen, um so 
mehr wird sie zunehmen !); ein in sich vollendetes Wesen wendet 
sich desshalb nie zu seinem Erzeugniss, sondern immer nur zu 
dem, von dem es erzeugt ist, so dass also alles vollendete, sei es 
aus grösserer oder aus geringerer Entfernung, sich zum Urwesen 
hinwendet und seiner geniesst: nur die unvollständigen Sub- 
stanzen (uegıxal vrrooraoeıs) können sich auch zu dem von 
ihnen erzeugten, zum Körperlichen, hinwenden und sich dadurch 
in Sünde und Untreue (arzıori«) verstricken 2). Nur in dieser 
Hinneigung des Willens besteht, wie im wesentlichen schon Plotin 
gelehrt hatte, das Sein des Unkörperlichen im Körperlichen und 
daher auch das Sein der Seele im Leibe: abgesehen davon wirkt 
das verursachende zwar auf das verursachte, aber es ist, streng 
genommen, nicht in ihm, sondern vielmehr dieses in jenem >). 
Auch die Seele verbindet sich aber nicht unmittelbar mit dem 
Leibe; Porphyr nimmt vielmehr mit Plotin an, durch ihre Neigung 
zum Körperlichen erzeuge sie aus sich eine niedrigere, dem Körper 
verwandte Kraft, die sich mit ihm vereinige®). Die Seele ist 
daher in ihrem Dasein nicht an den Körper gebunden. Das ist 
ja überhaupt, wie unser Philosoph sagt, der Unterschied des 
Geistigen und des Leiblichen, dass jenes ungetheilt überall sein 
kann°); oder genauer: jedes unkörperliche Wesen ist in dem, 


1) Ebd. 11. 18. 37. 

2) Ebd. 30 vgl. 13. 

3) Ebd. 3. 7. 28f. 31 f. vgl. auch Prokr. in Tim. 171, D. Plotin be- 
treffend s. m. S. 497. 538, 2. 580. 

4) Sent. 4: ra x09° davra dowuare Ümooraos ulv zul odolg ol 
TRGEOTIV: OU yag Ovyzıgväraı Tois OWuros‘ Th DR dx Ts bomis Öroordoss 
Tıvös Öuvausws weradidwoı MOOSEXodüs Tois oWwunom" yao donm 
devrigav Tiva Hbvauıy Ümeornoe gosEXH Tois OWueoı. Auf diese 
devrega divauıs bezieht sich die Angabe (Hrrmras in Phedr. S. 120 m. Ast): 
6 Helos 'Inußiıyos zur 6 yılöcogpos Hopypügros obdE auroxivnröv yaocı nv 
meguenv Yvow, al voyavov o00KV Ts ıpuyis zweioden utv ÜmT adııg 
zıveiv DETE OWLOuEv«, za) TaÜTV paolw eivaı mv dyyarnv zlynoıw. Ueber 
die verwandte Annahme Plotin’s S. 580, 1. 


5) Ebd. 2. 35 vgl. 24: 7 vos00 oVola Öuosoueons Lorıv, ds zul &v 
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was unter ihm ist, nur so, dass es zugleich nicht in ihm ist, um- 
schlossen wird es nur von dem höheren, und gerade ! desshalb 
ist das höhere Ursache des geringeren, weil es ihm überall gegen- 
wärtig ist, ohne doch in ihm zu sein, weil es im Verhältniss zu 
ihm zugleich überall und nirgends ist!). Dasselbe gilt auch von 
dem Verhältniss des Unkörperlichen zum Körper: es ist in ihm 
nicht auf räumliche Weise, nicht mit dem einen Theil hier, mit 
dem andern dort, sondern überall ganz ?); es ist dem Körper- 
lichen gegenwärtig, indem es dasselbe sich ähnlich macht, seine 
Gegenwart ist eine dynamische, keine substantielle?), und nur 
desshalb ist es möglich, dass aus Seele und Leib Ein Wesen 
wird, und dass die Seele in dieser Verbindung ihre Einheit und 
Eigenthümlichkeit nicht blos nicht verliert, sondern dieselbe sogar 
dem Leibe mittheilt *). Wir müssen in diesen Sätzen eine richtige 
Darstellung der plotinischen Lehre anerkennen, aber des eigen- 
thümlichen und wissenschaftlich bedeutenden enthalten sie doch 
nur wenig. 

Die naturwissenschaftliche Forschung scheint für Porphyr, 
trotz seinem Commentar zur Physik und den astronomischen 
Schriften, von denen Suıpas berichtet, in philosophischer Be- 
ziehung keine grössere Bedeutung gehabt zu haben, als für 
Plotin, wenigstens tritt sie in den Werken, die wir noch besitzen, 
gänzlich zurück °). ogischen 





To neguxd vo era Ta Örta za &v TO navreleip, al &v utv To zur+l- 
Aov zar Ta uegiza zadohırds, Ev ÖE TO uegızQ zul Ta x0$0Aov za uEoLxa 
usgızos. 

1) Ebd. 31. 

2) Ebd. 33 

3) Ebd. 37: 7 o0v ragovola or ronızn, ?Eouowwrizr ÖE, 209000V 00V 
TE 00ua Öumovodeı Kowucıp u. 8. w. Vgl. S. 650, 4. 

4) Nemes. nat. hom. 8.60 u.: Porphyr sage im 2. Buch der oVuuızra 
Inrruera über die Verbindung von Seele und Leib wörtlich: ovx dnoyvo- 
or£ov oVv, Lvdeyeodal Tıva oVoiev ERBEN elg gung . 
ololas za) eva u£gos ovoias, uEvouoar zur nv Eavrns piom, Era TO 
es alımv ovalen, &y re 00v allo ET za To x Eavemv 

v dınowlovoen zal To ueilov' avıyv utv u) ToETouEevnV, ToENoVoRV dE 
we dv oıs dv ylyvnraı, Eis rv Eavrns Lv£oycov Tn ragOVOLg. 

5) Fast das einzige, was in dieser Beziehung von ihm überliefert ist, 
sind die Bemerkungen gegen die aristotelische Annahme des Aethers, welche 
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Untersuchungen noch genug übrig, um uns von der Wichtigkeit, 
welche er diesem Gegenstand beilegte, und von dem Eifer, den 
er ihm widmete, zu überzeugen!). Die Lehren Plotin’s über das 


der platonische Scholiast S. 438 Bekk. aus seinem Commentar zum 'Timäus 
mittheilt. Er folgt auch hierin Plotin; vgl. S. 566, 1. Einiges andere 
ist theils an sich unerheblich, theils nicht speciell naturwissenschaftlichen 
Inhalts; so die Bemerkung b. Sımer. Phys. 2, b, unt., dass nicht der Phy- 
siker, sondern nur der Metaphysiker, nach den Principien der Natur zu 
fragen habe; die Erörterung über deyn und «irıov ebd. 3, a, m; die Aeus- 
serung über die geometrische Beweisführung b. Proxr. in Eucl. 255, 12 
Friedl, und was ebd. 56, 24 angedeutet ist; die Definition der Gestalt b. 
Srto». Ekl. I, 354; die von Prokı. a. a. O. 297, 4 ff. 316, 1 ff. 323, 7 f. 
348, 15 ff. berichteten Beweise für einzelne Sätze Euklid’s. Sonst mag noch 
der Glaube an die Beseeltheit und die göttliche Natur der Gestirne erwähnt 
werden, der sich für den Neuplatoniker von selbst versteht, und ausser 
S. 648, 1 uns auch später noch begegnen wird. 

1) Suı. nennt von Porphyr fünf Bücher regt wuyns roös Bonsor 
eine gegen den Peripatetiker Boöthus (1ste Abth. 626, 2) gerichtete Schrift, 
welche wohl hauptsächlich durch dessen Einwürfe gegen die Unsterblichkeit 
der Seele veranlasst war; Bruchstücke derselbeu b. Eus. pr. ev. XI, 28 (wo 
aber die Vertheilung des Textes zwischen Euseb, Porphyr und Boöthus bei 
HeınıcHuen verfehlt, und auch bei GAISFORD nicht durchaus richtig ist); ebd. 
XIV, 10, 2. XV, 11,16. Weiter nennt Sum. eine Abhandlung eos Agıoro- 
TEehmv reol TOoÖ eivaı mv ıwuynv &vreikysınv (d. h.ıüber den aristotelischen 
Satz, dass die Seele Entelechie sei, ein Satz, den er auch in dem Stück aus 
der Schrift gegen Bo&thus b. Eus. XV, 11 bestreitet, wie wir diess S. 576 
auch bei Plotin gefunden haben), Srosäus gibt Ekl. I, 826 bis $46 Stücke 
aus der Schrift zegt zWv ng wuyns Jduvauswv und ebd. II, 366 bis 394 
aus der zei tod &p nuiv. Ein Buch regt alosn0ews führt NEMmEs. nat. 
hom. $S. 80 an; aus demselben S. 60 f. sehen wir, dass auch in den Ziu- 
uıxta Znryuare (nach Sum. 7 Bücher; angeführt auch von Prokr. in 
Remp. 415 u. vgl. 1. Abth. 8. 692 m. in Euclid. S. 56, 25 Friedl. Prıscıan 
Solut. prooem. $. 554, a, o. Dübn.) psychologische Fragen erörtert wurden. 
Ebenso ohne Zweifel in der Erklärung des Timäus. Auf die letztere geht 
wohl, ‘was Jamst. b. Stop. Ekl. I, 864 über Porphyr’s Ansicht von der 
(Welt-) Seele sagt; wogegen es in Betreff der übrigen psychologischen Be- 
stimmungen, die wir aus Jamblich’s Bruchstücken bei Stobäus anzuführen 
haben werden, dahingestellt bleiben muss, wo sie Porphyr ausgesprochen 
hatte; $. 898 bezieht sich Jamblich auf den mündlichen Unterricht desselben. 
Eine Schrift De regressu anim» (wohl: 7r. zjs &vödov rg Wuxis) in mehreren 
Büchern, deren Aucustın Civ. D. X, 29 erwähnt, und der er auch schon im 
vorhergehenden, wie er bemerkt, vieles entnommen hatte (vgl. c. 9. 23. 26. 
28), scheint zwar hauptsächlich von den Mitteln gehandelt zu haben, durch 
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Wesen und Wirken der Seele, über ihr vorzeitliches Leben und 
ihr Schicksal nach dem Tode, über das Verhältniss der Einzel- 
seelen zur Seele des Weltganzen, boten einem denkenden Schüler 
reichlichen Anlass zur Erläuterung und näheren Bestimmung; 
und was Porphyr in dieser | Beziehung geleistet hat, verdient 
‚alle Anerkennung; die wesentlichen Schwierigkeiten der neu- 
platonischen Theorie konnte er freilich so wenig, als andere, 
überwinden. Was zunächst das Wesen und den Begriff der 
Seele betrifft, so bemüht er sich, zu zeigen, wie sich ihre Einheit 
mit der’ Mehrheit ihrer Thätigkeiten und Vermögen, ihre Selbst- 
thätigkeit mit ihrer Abhängigkeit von äusseren Einflüssen ver- 
trage. Die Seele hat die Grundbestimmungen (Aoyoı) aller 
Dinge ursprünglich in sich selbst!); wird sie von aussen an- 
geregt, ihnen gemäss zu wirken, so entsteht die sinnliche Wahr- 
nehmung, erhält sie diese Anregung durch Einkehr in sich selbst, 
so entsteht das Denken ?); und kommt dieses auch erst durch 
die Einwirkung des göttlichen Geistes (des Nus) zu Stande, so 
wird doch dabei kein neuer Inhalt in die Seele übertragen, son- 
dern der Nus bringt durch sein Licht nur die Ideen zum Be- 
wusstsein, welche er selbst ursprünglich in sie gelegt hat°?). Alle 


welche die Seele zur Gottheit zurückgeführt wird, doch kann sie auch die 

Fragen über die Natur der Seele, ihr Herabkommen aus der höheren Welt 

und ihre Rückkehr in dieselbe berührt haben. 

, 1) Auch die Weltseele soll ja die wesenhaften Aöyoı in sich tragen; 
vgl. S. 647, 2. 

2) Sent. 17. Vgl. Nemes. nat. hom. 80: Toopvgios &v ro regt alo- 
I108w5 olre xwvov (Strahlenkegel) ots &idwAov oüre &LLo Tl pnoıw alrıov 
eivaı Tod öggv‘ alla ımv ıwuyyv auryv Evruyyavovoav Tois öowrois drrı- 
yırooreıv Euvrnv oboav T& Ögard, ro mm ıpyuynv ouv&yew TOEVTE Ta Ovra 
za &lvaı TE ndvra ıyuynv ovv&yovoav Oouara dıcyoga. ulav yag Bovko- 
usvos eivaı mavıav yuyyv nv hoyımv, elxoTws ynoi yvwgilsv Eauvenv 
&v 7&0ı Toig ovVoı. Porph. will desshalb sent. 16 auch die Erinnerung 
nicht aus der Aufbewahrung von Vorstellungen, sondern daraus erklären, 
dass es der Seele durch Uebung erleichtert werde, eine Vorstellung neu zu 
erzeugen. 

3) Ad Marc. 26: wuyp Aoyıv .. Mv Tro&peı Ö vos tus &v auch 
dvvolus üs Wwerinwos zar veyagafev dx Tns rov Ielov vouov almdelas Eis 
avayvaoıoıv &yov did tod meo wird Ywrös. Doch soll sich Porphyr 
nach Jamgı. b. Srop. Ekl. I, 866 in seinen Aeusserungen über die Ansicht, 
dass der ganze vonrög z00uos in der uegsorn yuyn sei, nicht gleichgeblieben 
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Geistesthätigkeiten sind daher auf Eine und dieselbe Grundthätigkeit 
zurückzuführen, welche nur nach der Beschaffenheit ihrer Objekte 
eine verschiedene Gestalt annimmt: im Intelligibeln hat unser 
Denken die Gestalt des Denkens, im Seelischen die der Reflexion, 
im Vegetativen die der Keimkraft, in der Materie die des Schatten- 
bilds, im Uebervernünftigen wird es überwesentlich und über- 
vernünftigt). | Auch in den scheinbar leidentlichen Zuständen 
verhält sich die Seele in Wahrheit thätig, nur der Körper leidet; 
die Sinnlichkeit rührt vom Körper her, der Geist für sich ge- 
nommen ist reines Denken; das Leben, Sterben und Leiden ist 
nur in dem aus Seele und Leib zusammengesetzten Wesen, nicht 
in der Seele als solcher 2). Grossen Werth hat für Porphyr, wie 
für alle Platoniker, die Willensfreiheit; in den Bruchstücken der 
Schrift, welche er ihrer Vertheidigung gewidmet hat°), sucht er 
ihre Vereinbarkeit mit der Wahl der Lebensloose im Präexistenz- 
zustand, unter richtiger Erklärung Plato’s, darzuthun. Auch die 
Schuld des Bösen soll nicht im Leibe, sondern in der Seele und 
ihrer Begierde gesucht werden®). Je ausschliesslicher aber so 
alle Erscheinungen des Seelenlebens auf die Seele selbst zurück- 
geführt wurden, um so nothwendiger war es auch, das Ver- 
hältniss der vielen Seelenthätigkeiten zu der Einen Grundkraft 
so zu bestimmen, dass die Einheit der Kraft trotz der Ver- 
schiedenheit ihrer Wirkungsweisen gewahrt blieb. Porphyr wider- 
spricht daher der buchstäblichen Auffassung der platonisch-aristo- 
telischen Lehre von den Theilen der Seele. Seiner Ansicht nach 
müssen wir zwar allerdings verschiedene Kräfte der Seele unter- 
scheiden; so namentlich die Denkkraft und das Wahrnehmungs- 


sein, 7 utv diaterayusvwus wur; dpıorausvos, ni) JE ovvaxoAoudav 
wur) ws TaoadodEleon Kvwder. 

1) Sent. 10: ovy öuolws uw voodusv 7 mac, alR olzelog 77] 
Exaotov oVolg. Zv VO ulr Yag vosgWs, vr wuxf OR Aoyızas, &v ÖR Toig 
ypvrois oneguarızas, &v ÖL aWuarı eldwlurns, 29 dE TO drrexsıya Aver- 
VoNTWg TE zul ÜNEVOVOLWS. 

2) Sent. 19. 22. 42. 

3) B. Stop. Ekl. I, 366 ff. 

4) Ad Marcellam c. 29. Natürlich können es aber nur die geringeren 
Theile der Seele sein, von denen das Böse herstammt; wesshalb Jamsr. bei 
Stop. Ekl. I, 896 von Porphyr und Plotin sagt, sie leiten es von der pVors 
und der &Aoyos lon her. 
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vermögen, und innerhalb der ersteren wieder das Vermögen des 
intuitiven und des diskursiven Denkens (voög und dıdvore), 
innerhalb des andern die Fähigkeit, mittelst der Sinneswerkzeuge, 
und die, ohne dieselben wahrzunehmen (das «aiosrzızÖv und 
pavreorınöv)*). Aber verschiedene Theile hat nur das lebendige 
Wesen, welches aus Seele und Leib zusammengesetzt ist; die 
Seele selbst | ist ungetheilt, und nur ihr Verhältniss zum Leibe 
bringt es mit sich, dass aus ihrem an sich einheitlichen Wesen 
verschiedenartige Thätigkeiten hervorgehen ?2).. Aus demselben 
Gesichtspunkt betrachtet Porphyr das Verhältniss der Einzel- 
seelen zur allgemeinen Seele. Alle Einzelseelen entspringen aus 
der überweltlichen Seele und diese enthält jene als ihre Theil- 
kräfte in sich, ohne sich doch selbst an sie zu vertheilen; sie ist 
daher einerseits zwar von jeder derselben unterschieden, aber 
zugleich auch mit allen dem Wesen nach identisch, und in jeder 
mit ihrer ganzen Kraft wirksam, sobald sich dieselbe von dem 
getheilten, körperlichen Sein zu ihr zurückwendet®). Wegen 
dieser Einheit alles Seelenlebens will unser Philosoph selbst den 
Thieren Vernunft beilegen *); nichtsdestoweniger weiss er denen 
nicht beizustimmen, die menschliche Seelen nach dem Tode in 
Thierleiber wandern liessen. Die Thierseelen sind von den 
menschlichen, wie er glaubt, der Art nach verschieden °); bedient 


1) M. vgl. hierüber die Bruchstücke aus der Schrift über die Kräfte 
der Seele b. Stop. Ekl. I, 826 ff. insbesondere S. 832. Ueber eine weitere 
von Plato an die Hand gegebene Seelenkraft, das do&aorıxov, wird hier 
bemerkt, es frage sich, ob es eine Unterart der dıavora, oder ein mittleres 
zwischen dem aiosntızöv und. pevraorızov einerseits, dem vonrıxov 
andererseits sei. 

2) A. a. O. 838 f. 844 f. vgl. auch Jamsr. ebd, 894. 

3) Sent. 39, wonach auch JamgLicn’s jedenfalls ungenaue Angabe 
bei Sog. Ekl. I, 836: ös d° &v elnoı Hogpigsos, navın xExwgıoras Ta 
tig Ölns wugis moös Tyv wegıxmv Lvegyyuare zu ergänzen ist. Weiter 
s. m. Jamgr. a. a. O. Nemes. nat. hom. 80 (oben $. 653, 2.) i 

4) Er wolle zeigen, sagt Porph. De abstin. II, 1, raoav ıbuynv, N 
uersoriv al0IN0EwS za wrnuns, koyıyv‘ und er führt diesen Beweis sehr 
ausführlich, bis c. 26. Unter anderem beruft er sich dabei auf die Sprache 
der Thiere, welche von einzelnen auch wirklich verstanden worden sei. Zu 
diesen gehört nach der v. Pyth. 23 ff. Pythagoras. Auf jene Auseinander- 
setzung bezieht sich vielleicht NEmes. S. 51. h 

5) Jam. b. Stop. Ekl. I, 1068: oi d& zegi Iogpvigıov aygı Twv 
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er sich daher auch solcher Ausdrücke, die jene Vorstellung streng- 
genommen voraussetzen würden’), so haben sie doch für ihn 
nur uneigentliche Bedeutung ?): in der Schrift gegen den | Fleisch- 
genuss,. gegen den es keinen stärkeren Grund gab, als den 
menschlichen Ursprung vieler Thierseelen, schweigt er hievon 
gänzlich, und von Späteren wird ausdrücklich bezeugt, dass er 
die Seelenwanderung auf menschliche Leiber beschränkt hat 3). 
Ebensowenig will er aber andererseits eine Erhebung der geläu- 
terten Seele zu übermenschlicher Natur und Würde zugeben; 
so fest er vielmehr von der Unsterblichkeit des geistigen Wesens 
überzeugt ist*), so bestimmt will er doch die menschliche Seele 


ev9gwrtvov Biov (Porph. lässt das Herabsinken der Menschenseele sich nur 
so weit erstrecken), 70 d’ ano rovrov ıyuyav @llo Eidos TO dLoyıorov 
(was aber nach dem eben angeführten von dem &4oyov noch verschieden 
sein muss) Örroridevraı. Ders. ebd. 898: Nach Porphyr und andern Plato- 
nikern dpouooüraı aAmAoıs T& utv dvdowrree Tois Imgeloıs ta dE Toy 
Ivwv rois avdgwrelois, dp 0009 MEpvze Ta diezezgiutve zaS Eregug 
obolas Öuoiovodaı 1roös aAlmıa. Vgl. S. 656, 3. 

1) B. Stoz. Ekl. I, 1048 £. 

2) Die Seele, heisst es, gehe-nach diesem Leben wieder in andere 
Leiber ein; wenn sie nun philosophisch gelebt und der Sinnenlust abgesagt 
habe, so werde sie sich hüten, um Ad Imglov yevouern za orepkaoe 
OWwueTos Kyvoos oVdE zudagod roös dpernv piorw &Loyov zer @uovoov 
za) 106 Zrıdvuoovn Jvuodusvov uckkov N) To yooviuov aufavrog zul TEEPoV- 
os, andernfalls sinke sie wieder in den Strudel des Werdens herab, sie ge- 
rathe in-ein unseliges und thierisches Leben, sis vo oWwuara zur Bloug 
dolsgoüsg oder eis Abzov piow 7) Akorroc. 

3) JAmBL. (8. o. 655, 5), dessen elliptischer Ausdruck doch nur diesen 
Sinn haben kann. Aucustin Civ. D. X, 30: Plato und Plotin lassen die 
Seelen auch in Thierleiber übergehen: Porphyrio tamen jure displiewit (hee 
sententia); er beschränke ihre Wanderung auf Menschenleiber. Arx. Gaz. 
Theophr. S. 16 Barth: Porphyr und Jamblich, zarayonoavres &s Am utv 
Aoyımis wugis n odol« all dE alöyov, zur örı ob usravlorarıaı (sich 
verändern) «AA woaUrwg Eyoucıv wi odoL«ı, oiaı To TEGTOV TOONAFOV.... 
zul OAwms AdUvarov Töv Aöyov eis dloylav uerarideoser, Üreorndnoavres 
zu aloya Tav Iwwv, weraßalovrss o0x eig Övov gpaoww, all ovodn 
AvIgwnoV. ob yao mv pioıw, Alla mv Tav SWuETWv UogpHV usrau- 
nrloyEsoHut. 

4) Sent. 22. 24. Ausführlich hatte P. in der $. 652, 1 genannten 
Schrift gegen Boöthus die Gründe für die Unsterblichkeit erörtert; was 
Jedoch Eus. pr. ev.!XI, 28. XIV, 10, 3 daraus mittheilt, bringt nichts eigen- 
thümliches. 
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in ihrer eigenthümlichen Ordnung festhalten !); alle Seelen sollen 
nach dem Tode wieder in neue Leiber eingehen, weil eben dieses 
die eigenthümliche Natur und Bestimmung der menschlichen 
Seele sei, einem aus Körper und Geist zusammengesetzten Wesen 
anzugehören?). Das nähere dieses Hergangs und der Zustand 
_ der körperlosen Seele wird mit sinnlicher Bestimmtheit ausgemalt. 
Vor dem Eintritt in das irdische Leben hält sich die Seele im 
Fixsternhimmel auf?); von da | steigt sie durch die sieben Pla- 
netensphären zur Erde herab, indem sie sich aus der Substanz 
derselben mit einem luftartigen Leib (rveöuc) umkleidet *); der- 


1) Jamgr. b. Srop. Ekl. I, 1064: z70000, u8v abrv (die abgeschie- 
dene Seele) mi zns olzelus rasews IM.ovrapyos za Hoyyvouos ... of de 
Goxworegoı maganımoiav Tois Heois zara voöv dıddsow dyasosıdi zur 
7900700 Tav TNdE wur) amov&uovoı xaAos. TToopvouos dE za Tovüro 
ET aVTiS apa... AUTAS dpaıgei mavranaoıy dno is ddsondrov 
(absolut) (ons, @s oVoas ouugveis ri yeveosı za) 105 ?rrıxovolav dodeloug 
Tois OVvAFEToLS Cwoıs. 

2) S. die vor. Anm. und Porph. b. Srop. Ekl. I, 1048: &psagros odow 
[7 wuxn] ımv piow zur aidıos, oÜre unv dnasns oVdE Austaßıntos, &V 
Tals Aeyousvaus pIogais zer Televrais ueraßoinv Toyeı zul UETaxoounoıv 
eis Erega Owudtwv ein. 

3) Vgl. folg. Anm. Wenn in dem Fragment b. Sror, I, 1054 der 
Mond den Seelen der Frommen zum Wohnsitz gegeben wird, so bezieht sich 
diess nur auf die Vorstellungen Homers, so wie Porph. diese erklärt, oder 
auch nur auf die Seelen, welche noch nicht die höchste Vollendung erreicht 
haben. 

4) PorpH. b. Sropg. Ekl. II, 388, wo über das Lebensloos der plato- 
nischen Republik X, 617, E bemerkt wird: 6 u!» zAnoos Em zroiv eis Tüv 
Ts OEANyns Ümoxarw TOrov Treosiv (sc. Tas ıbuyGs), Toü NoWrov Blov n 
dıeSodos dıa TWV Enta opaıpyaov yıyvoufvn. Ders. Sent. 32: ro nveüug, 
6 2x Tav Oyaıpav ovveltiero. Proxr. in Tim. 311, A; s. folg. Anm. Der 
Eintritt der Seele in den Leib sollte &» 75 nowrn anoysvonosı ToU Tixro- 
uevov stattfinden (JamBr. b. Stop. Ekl. I, 912); womit nicht der Moment 
der Erzeugung, sondern der des fertigen Hervortretens, der Geburt, gemeint 
zu sein scheint; darauf weist wenigstens das Tızrouevov, und der Umstand, 
dass Porph. b. Sroe. Ekl. II, 392 (s. u. 608, 4 2. Aufl.) die Annahme zulässig 
findet, durch den Stand der Gestirne zur Zeit der Erzeugung seien den Seelen 
die allgemeinen, durch den Stand derselben zur Zeit ihrer Geburt die 
speciellen Vorbilder ihres Menschenlebens bezeichnet. Da mit dem Eintritt 
der Seele in einen bestimmten Leib über das, was sie werden wird, voll- 
ständig entschieden ist, setzt diese Darstellung voraus, dass sie erst bei der 
Geburt in einen solchen eintrete. — Ihrem leitenden Gedanken nach ist diese 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2, Abth. 42 
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selbe Leib begleitet sie auch beim Abscheiden aus dem irdischen 
Körper, und wird von ihr je nach den Einbildungen, welche die 
Vorliebe für den oder jenen Körper in ihr erregt, so oder so 
gestaltet; die reinsten Seelen erhalten ätherische Leiber, die minder 
reinen sonnenartige, eine dritte Klasse mondartige, die, welche 
am tiefsten stehen, und ihr sveöue mit den feuchten Dünsten 
der Erdatmosphäre beschwert haben, werden durch dasselbe in 
die Räume unter der Erde hinabgezogen!). Den | geläuterten 
Seelen stellt Porphyr ein rein geistiges Leben in Aussicht, in 
welchem mit der Erinnerung an das Irdische auch die Einbil- 
dungen und Begierden erlöschen und die vernunftlosen Theile 
der Seele sich von ihr ablösen ?), denn erst wenn er vom Leibe 


Theorie Porphyr’s von Plotin entlehnt (vgl. S. 576, 6), aber dieser hat sie 
nicht so in’s einzelne ausgeführt. 

1) Sentent. 32. Auf diese Lehre bezieht sich auch die Angabe des 
(schon $. 222, 3 benützten) Scholion bei OLymrıopD. in Phädon. ed. Finckh 
S. 98, Nr. 175, dass Proklus und Porphyr die Unsterblichkeit nur auf die 
vernünftige Seele ausdehnen; vgl. Prorr. in Tim. 311, A, wo als Lehre 
Porphyr’s angegeben. wird, dass das Oynue (das, was Porphyr in der oben 
angeführten Stelle das Pneuma nennt) und die mit ihm verbundene &Aoyos 
ayvgn (worüber folg. Anm.) in die himmlischen Sphären, aus denen die Seele 
bei ihrem Herabsteigen diese Bestandtheile gesammelt habe, sich wieder auf- 
löse. Doch kann diess nur von den reineren Seelen gelten, die beim Auf- 
steigen in jeder Sphäre wieder ablegen, was sie beim Herabsteigen angezogen 
haben, wie es auch Plotin, dem P. hier folgt, nur von jenen ausgesagt hatte; 
vgl. S. 593, 3. 

2) In der Schrift über die Styx b. Sroe. I, 1022 f. 1032 £. 1036 £. 
sagt Porphyr, die Seelen, welche den Acheron überschritten haben, d. h. 
die aus dem körperlichen Leben abgeschiedenen und keiner Reinigung be- 
dürftigen, verlieren die Erinnerung an ihr Erdenleben, sie kennen daher 
zwar einander xar 2duormra Ypoornosws iv dv ddov xexrnvra, Tods d 
avdowrovs oüxerı, die Seele ziehe sich in der Welt auf das dLavontirov 
zurück; und noch genauer wird seine eigentliche Meinung von JamBLıcH b. 
Stop. a. a. O. 924 dargestellt, der sie übereinstimmend mit Proklus (s. vor. 
Anm.) so angibt: Averav (nämlich nach dem Tode, und natürlich nur bei 
den un Seelen) &xcorn divauıs loyos eis mv Om lonv Toü 
TaPTos dp ns ansusolosn, n zal ori ualıora ueveı @ustaßintos. Da- 
gegen sind unsere Zeugen darüber nicht ganz einig, ob die geläuterten 
Seelen für immer in diesem höheren Leben bleiben, das später wieder in 
Körper herabkommen sollten. Nach den S$. 657, 1. 2 angeführten Aeusse- 
rungen, namentlich nach der bestimmten Aussage Jamblich’s, muss man das 
letztere annehmen. Dagegen behauptet Auausıım Ciy. D. X, 30 nicht minder 
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freigeworden ist, kann der Geist, wie auch er sagt, zur voll- 
kommenen Weisheit gelangen !); für die auf der Wanderung be- 
griffenen nimmt er die gleiche, ihren Vergehen genau entsprechende 
Wiedervergeltung an, wie Plotin2); die im Hades befindlichen | 
sollen durch die Einbildungen gestraft werden, welche sich aus 
der Erinnerung an ihre Vergehen erzeugen ?). Mancherlei volks- 
thümlicher Aberglaube hinsichtlich des Zustands nach dem Tode 
wird von unserem Philosophen gutgeheissen *); dass er den plato- 
nischen Mythus über die Wahl der Lebenslose ernstlich nimmt, 
ist schon bemerkt worden. 

Wenden wir uns von der Anthropologie zur Ethik, so lässt 
sich nach allem bisherigen zum voraus erwarten, dass Porphyr 
den ethischen Dualismus seiner Schule nicht mildern werde. Leib 


bestimmt: deeit etiam, Deum ad hoc animam mundo dedisse (was aber nach dem 
folgenden doch nur bedeuten kann: er lasse die Seelen desshalb in die 
Körperwelt eintreten), ut materiae corporalis cognoscens mala ad patrem recur- 
reret, nee aliquando Jam (= und Erı) talium polluta contagione teneretur; und 
er belobt ihn ausdrücklich, dass er die Seelen aus der Seligkeit bei Gott 
nicht wieder zu den Uebeln des Lebens zurückkehren lasse, bemerkt aber 
zugleich, damit werde der platonische Satz, dass die Gestorbenen wieder in’s 
Leben zurückkehren, aufgegeben. Indessen hat Aug. wahrscheinlich in eine 
einzelne Aeusserung Porphyr’s zu viel hineingelegt, und dieser wollte den 
gereinigten Seelen die Rückkehr in’s Körperleben nicht schlechthin, sondern 
ähnlich, wie Plato (s. Bd. II, a, 691 ff.), nur für die Dauer der betreffenden 
Weltperiode absprechen. 

1) Auc. Civ. D. X, 29: neo ipse dubitas, in hac vita hominem nullo modo 
ad perfectionem sapientiae pervenire, secundum intellectum tamen viventibus omne 
quod deest providentia Dei et gratia post hane vitam posse complert. 

2) AenEAs wenigstens, Theophr. S. 18, schreibt ihm und Jamblich zu, 
dass ihrer Meinung nach der Verführer junger Leute zur Strafe in einem 
anderen Leben seinerseits verführt, der Ehebrecher zu einer Frau werden 
solle, mit der Ehebruch getrieben werde, also abgesehen von einiger pole- 
mischen Verzerrung dasselbe, was wir S. 551 f. bei Pletin getroffen haben. 

3) B. Stop. a. a. O. 1022 (aus der Schrift über die Styx), wo die 
Mythen über die Strafen im Hades in diesem Sinn gedeutet werden. 

4) So scheint er b. Sroz. I, 1030 (aus derselben Schrift) der Meinung 
beizupflichten, dass die Unbeerdigten nicht zur Ruhe im Hades kommen, 
und De abstin. II, 47 f. sagt er unter Berufung auf Plotin, die Seelen der 
gewaltsam getödteten Menschen und Thiere bleiben bei ihrem Leichnam, 
und benützt diese Vorstellung, um theils vor dem Selbstmord, theils vor dem 
Fleischgenuss zu warnen, 
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und Seele stehen sich ja nach seiner Ansicht auf’s schroffste 
entgegen; der Leib ist nur das Gewand, welches wir ablegen 
müssen, wenn wir um den Siegespreis ringen wollen, ein Gewand, 
welches uns nicht blos belästigt, sondern auch verunreinigt, weil 
jedem materiellen Körper Ausflüsse hylischer Dämonen anhaften '); 
je mehr wir uns diesem sterblichen Theil zuwenden, um so un- 
tüchtiger werden wir für das unvergängliche ?), je mehr wir nach 
dem Leib und dem Leiblichen Verlangen tragen, um so mehr 
verfinstert sich unser Sinn für das Göttliche’). Es ist daher 
unmöglich, dass die Liebe zu Gott mit der Liebe zum Leib und 
der sinnlichen Lust zusammenbestehe ) ; nicht blos einzelne Affekte 
sind schändlich, sondern alle, denn alle verhindern uns an der 
Beschäftigung mit dem Uebersinnlichen ); wer zur Anschauung 
des höheren gelangen will, der muss der Sinnlichkeit und der 
Einbildungskraft, dem Sinnengenuss und der Begierde nach 
Sinnengenuss absagen, und in philosophischem Sterben das Band 
lösen, mit dem sich seine | Seele an den Leib gekettet hat‘). 
Die sittliche Thätigkeit fällt daher hier wesentlich unter den Be- 
griff der Reinigung, und Porphyr hebt diesen Gesichtspunkt noch 
stärker hervor, als Plotin. Alle Tugenden zerfallen nämlich ihm 
zufolge in vier Klassen: die politischen, die reinigenden (za. Iao- 
tırei), die der Seele, welche sich zum Nus hinwendet, und die 
des Nus als solchen. Die Tugenden der ersten Klasse bezwecken 
die Mässigung der Affekte (uergrorradeıe), die der zweiten (die 
Tugenden der Fortschreitenden) die Ablösung vom Irdischen, 
welche sich in der Apathie vollendet; ist dieses Ziel erreicht, so 


1) De abstin. I, 31. II, 46. 

2) Ad Marc. 32. 

3) Ebdas, 13. 

4) Ebd. 14. 

5) De abstin. I, 41. 

6) A. a. O. c. 31. sentent. 41; ebd. 8 f£ In der letzteren Stelle unter- 
scheidet P. mit Plato eınen doppelten Tod, den natürlichen und den philo- 
sophischen, der erstere löst nur die natürliche, nicht die selbstgeknüpfte 
Verbindung der Seele mit dem Leibe. Auch aus diesem Grund ist (abstinent. 
I, 38) der Selbstmord nicht zu billigen. Ueber die Lossagung vom Körper 
hatte P, auch in der Schrift De regressu animae gehandelt, indem er (nach 
Ausust. Civ. D. X, 29) hier den Grundsatz aufstellte: omne corpus esse 
Jugiendum, ut anima possit beata permanere cum Deo, 
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entsteht als die positive Ergänzung dieses negativen die Hin- 
wendung der Seele zu ihrer Ursache, die vernünftige Seelen- 
thätigkeit oder die Theorie, in welcher die Tugend der dritten 
Klasse besteht; sofern aber diese psychische Tugend doch nur 
vom Nus bewirkt wird, so steht die Tugend des Nus als solchen, 
welche sich zu ihr verhält, wie das Urbild zum Abbild, die para- 
digmatische Tugend, noch höher. Wer den praktischen Tugenden 
gemäss handelt, ist ein rechtschaffener Mann, wer die reinigenden 
übt, ein dämonischer Mensch, oder auch ein guter Dämon, wer 
in der Hinwendung zum Nus lebt, ist ein Gott, wer die para- 
digmatische Tugend besitzt, ist ein Vater der Götter. Mit den 
höheren von diesen vier Stufen besitzt man auch alle Tugenden 
der niedern, wenn man sie auch nicht nothwendig immer ausübt, 
aber nicht umgekehrt!). Wiewohl aber die reinigende Tugend 
hienach nicht die höchste ist, so ist sie doch, wie Porphyr sagt), 
für den Menschen die nothwendigste, denn sie können wir in 
diesem Leben erlangen, und sie bahnt uns den Weg zu der 
höheren; diese selbst dagegen geht auch nach dem obigen fast 
über menschliche Kräfte, und | namentlich die höchste mystische 
Einigung mit der Gottheit war für Porphyr weit schwerer zu 
erreichen, als für Plotin?). Der Mensch gleicht seiner Ansicht 
nach einem solchen, der sich nach langem Aufenthalt in der 
Fremde nach Hause sehnt: wenn er in der Heimath gut auf- 
genommen werden will, muss er zuerst die fremden Sitten ab- 
legen, dann erst mag er sich aufmachen, um denselben Weg, 
auf dem er sich von Hause entfernt hat, in entgegengesetzter 
Richtung zurückzulegen®). Die erste Station dieser Reise ist die 
Selbsterkenntniss, die Ueberzeugung, dass der Leib dem wahren 
Wesen des Menschen fremd sei; das nächste ist die Zurückziehung 
vom Leibe, die Ausschliessung aller unnöthigen, die möglichste 
Mässigung selbst in den unvermeidlichen Genüssen, die Unter- 
drückung aller Affekte, wenigstens bis zu dem Grade, dass sie 
nur noch selten und schwach, und ohne Theilnahme des Willens, 
\ 

I) Sent. 34, wo die angeführten Unterschiede auch im einzelnen an den 
yier Grundtugenden nachgewiesen werden. 

2) A, a. 0. 

3) Vgl. S. 470, 2. 

4) De abstin. I, 30. 
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eintreten; die höchste Stufe jedoch und der Uebergang zur 
höheren Tugend ist nur durch völlige Affektlosigkeit zu erreichen '). 
Es war natürlich, dass sich auf diesem Standpunkt für Porphyr 
nur eine ascetische Moral ergeben konnte; denn zu dem gefähr- 
licheren Ausweg, der Sinnlichkeit ihren Lauf zu lassen, weil sie 
den Geist nichts angehe:), kann sich sein sittlicher und nüch- 
terner Sinn nicht entschliessen, diese Behauptung widersprach 
aber auch seiner Ansicht vom menschlichen Wesen, die dem 
Leibe keine Bewegung zugesteht, welche nicht durch die Hin- 
neigung der Seele zum Sinnlichen in ihm erzeugt wäre. Er 
verlangt daher, dass wir uns schlechthin keine anderen Genüsse 
erlauben, als diejenigen, die zur Erhaltung des Lebens und der 
Gesundheit nothwendig sind, und er erhebt desswegen jene Ent- 
haltungen, welche Plotin zwar persönlich geübt und gebilligt, 
aber von andern, so viel wir wissen, nicht verlangt hatte, im 
Sinn des strengeren Neupythagoreismus zum Grundsatz: jede 
sinnliche Aufregung, welcher Art sie auch sein mag, ist zu ver- 
werfen ®); nicht blos der geschlechtliche Genuss, auch der natur- 
gemässe, ist nach Porphyr als eine Verunreinigung | zu betrach- 
ten *), sondern er warnt auch vor dem Besuch von Schauspielen, 
Pferderennen, Tänzen u. dgl.5), mit besonderer Ausführlichkeit 
jedoch sucht er in der Schrift über die Enthaltung von thierischer 
Nahrung zu zeigen, dass der Genuss von Fleischspeisen dem 
Philosophen nicht erlaubt sei. Der Erweis dieser Behauptung 
liegt ihm um so mehr am Herzen, da sogar von seinen Freunden 
aus Plotin’s Schule manche dem Fleischgenuss, auf den sie früher 
verzichteten, sich wieder zugewandt hatten ®); während er selbst 


1) Sent. 34. 
. 2) Die Behauptung einzelner christlichen Gnostiker und eynischen 
Philosophen, welche de abst. I, 42 ff. bestritten wird. 
: 3) De abstin. I, 33 £. 
4) Sent. 34 g. E. De abstin. IV, 20 vgl. I, 41 g. E. Selbst auf die 
övengwägıs wird diese Strenge ausgedehnt. Porphyr selbst hat zwar in vor- 
. gerücktem Alter noch geheirathet; aber in dem Schreiben an seine Frau 
(ad Marc. 1—3. 33) weist er nicht blos alle sinnlichen Beweggründe zu diesem 
Schritte zurück, sondern er scheint auch anzudeuten, dass er sich des ehe- 
lichen Umgangs enthalten habe. 
5) De abstin, I, 33. 
6) Dass dieser in der platonischen Schule ausgebrochene Zwiespalt, und 
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umgekehrt in seiner früheren Zeit die Thieropfer gutgeheissen 
hatte‘), und erst später die Schonung des thierischen Lebens 
unbedingt forderte. Die Erwägungen, mit denen er diese F'or- 
derung begründet, sind theils moralische, theils religiöse: die 
Thiere seien als vernunftbegabt uns verwandt?), durch die 
Fleischspeisen werde die Sinnlichkeit gereizt und gekräftigt?), 
um aber den Göttern, und namentlich dem höchsten Gott, nahe 
zu treten, müsse man sich vom Sinnlichen losmachen ); am 
deutlichsten tritt jedoch das Motiv dieser ganzen Ascese in dem 
Satze®) hervor, | dass jedes Wesen durch die Verbindung mit 
fremdartigem befleckt werde; der Geschlechtsgenuss beflecke 
daher in doppelter Beziehung, theils unmittelbar, sofern er die 
Seele durch die Sinnenlust überwältigt, theils mittelbar, sofern er 
durch neue Lebenserzeugung geistige Kräfte an die Materie fesselt; 
ebenso beflecke der Fleischgenuss theils desshalb, weil er die 
sinnlichen Triebe nährt, theils auch, weil das Fleisch von den 
Leichnamen getödteter T'hiere genommen ist, und durch seinen 
Genuss dem lebenden todtes beigemischt wird ©). Das beste 
wäre, wenn wir die Nahrung überhaupt entbehren könnten ; da 


besonders die Angriffe des Castrieius Firmus auf die von ihm selbst früher 
gebilligte &rroy), die nächste Veranlassung von Porphyr’s Schrift waren, 
sagt Porph. De abst. I, 1—3. 

1) Aus der Schrift zeoi ns 2x Aoylov Yıloooptias, welche allen An- 
zeichen nach vor seiner Verbindung mit Plotin verfasst wurde (vgl. WoLFF 
Porph. de philos. ex orac.-haur. libr. rel. 30 f. 38) theilt Eus. pr. ev. IV, 9 
ein apollinisches Orakel mit, das über die Thieropfer für Götter jeder Ord- 
nung Vorschriften gibt. 

2) Hierüber handelt besonders das dritte Buch De abstinentia. Das 
vorhergehende hat nach der Nachweisung von BERNAYS (Theophrastos 
Schrift über die Frömmigkeit S. 35 ff.) seinen Inhalt grösstentheils aus 
Theophrast zegt sboeßeius entlehnt; von Demselben stammt III, 25. Aus 
dem angegebenen Grunde wird auch hier die Tödtung der Thiere, mit Aus- 
nahme der reissenden, verboten. 

3) A. a. O. IL, 32 f. 38. 46. 

nA) Epd1,2 57.210,49. 

5) Ebd. IV, 20. 

6) Welchen Werth Porphyr auf den letzteren Umstand legt, sieht man 
auch daraus, dass er die Milch und den Honig trotz ihres thierischen Ur- 
sprungs gestattet a. a. O. U, 13. III, 18. 26. M, vgl. auch was 8. 659, 4 
aus De abstin. II, 47 f. angeführt ist. 
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diess nicht möglich ist, sollen wir uns wenigstens auf die ein- 
fachsten und unschuldigsten Speisen beschränken '); und werden 
auch diese Grundsätze bei der Masse der Menschen keinen Ein- 
gang finden, so darf sich ihnen doch der Philosoph desshalb 
nicht entziehen 2). So wird hier zum Gesetz gemacht, was bei 
Plotin noch Sache der freien Selbstbestimmung gewesen war: 
die innere Freiheit von der sinnlichen Neigung genügt nicht, 
wenn nicht die äussere Ascese hinzutritt. 

Diese ethische Richtung Porphyr’s bedingt auch sein Ver- 
hältniss zur Religion. Plotin stand der positiven Religion, trotz 
seiner Mythendeutung und trotz seiner Ansichten über Weis- 
sagung und Magie, verhältnissmässig noch frei gegenüber; er 
fühlt sich auf seinem idealen Standpunkt in der Philosophie und 
der philosophischen Gesinnung befriedigt, und kann die sinnlichen 
Stützen des äusseren Kultus entbehren®). Seinem Schüler ist 
diese freiere Stellung nicht mehr möglich. An Wärme und 
Reinheit des religiösen Gefühls steht er hinter Plotin nicht zurück, 
aber er ist nicht in demselben Masse, wie dieser, durch seine 
Philosophie über die | Noth des endlichen Daseins hinausgehoben, 
es wird ihm nicht eben so leicht, in der Anschauung der Gottheit 
Ruhe zu finden; er empfindet die Mängel der sinnlichen Natur 
als eine dämonische Macht, die neben der göttlichen in der Welt 
waltet, und für den Kampf mit dieser Macht, für den Reinigungs- 
process, auf welchen die irdische Tugend seiner Meinung nach 
beschränkt ist, nimmt er gerne die Bundesgenossenschaft der 
Religion in Anspruch. So ganz unverändert freilich lässt sich 
diese mit seiner Philosophie nicht verbinden. War er auch früher 
dem Volksglauben noch näher gestanden ®), so musste ihm doch 


DRAN, OMEV, 20. 

2) A.a. 0.1, 27. II, 3. IV, 18. P. sagt hier ausdrücklich. seine Rath- 
schläge gelten nicht allen Menschen ohne Unterschied, Handarbeitern, Ge- 
schäftsleuten u. s. w., sondern &vdow@rp Aeloyıousvp Tis T’ Eorı za oHEV 
&AnAudev moi Te onevdeıy Ogyelliı u. Ss. W. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung namentlich die S. 470 m. erwähnte be- 
zeichnende Aeusserung gegen Amelius. 

4) Darauf weist die Schrift über die Orakel; vgl. S. 663, 1. Dass er 
auf die Orakel selbst freilich sein Leben lang grosse Stücke hielt, zeigt 
schon der $S. 470, 1 Schl. besprochene Fall. 
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manches darin mit der Zeit zum Anstoss gereichen. In einer 
seiner späteren Schriften sagt er geradezu: die gewöhnlichen 
Vorstellungen von der Gottheit seien von der Art, dass es gott- 
loser sei, sie zu theilen, als die Götterbilder zu vernachlässigen !) ; 
mit dem bestehenden Kultus musste er schon durch seine An- 
sichten über die Tödtung der Thiere und über den Fleischgenuss 
in Widerspruch treten 2); aber auch abgesehen davon ist er der 
Ueberzeugung, dass die beste und allein wahre Gottesverehrung 
nurin Einem bestehe, in der Gotteserkenntniss und der frommen, 
gottähnlichen Gesinnung). Die Gottheit, sagt er, bedarf keines 
andern, der Weise bedarf nur der Gottheit; der wahre Tempel 
Gottes ist die Seele des Weisen, der wahre Priester ist der 
Weise®). Nicht lange Gebete und Opfer verlangt die Gottheit, 
sondern frommes Leben, nicht an der Zunge des Menschen ist 
ihr etwas gelegen, sondern an seinen Werken). Nur wer reinen 
Lebens und von leerer Einbildung frei ist, verdient von der 
Gottheit zu sprechen und die Rede über sie zu vernehmen, 
vor der unheiligen Menge ist es besser, über das heilige zu 
schweigen ®). | Dem höchsten Gott dürfen wir nichts sinnliches 
darbringen, auch keine sinnliche Namen und keine hörbare Rede, 
denn alles sinnliche ist für ihn zu unrein, nur in schweigender 
Andacht und heiligen Gedanken ist er zu verehren; die über- 
sinnlichen Götter zweiten Rangs mögen wir mit Worten anrufen 
und preisen, aber wir sollen sie um nichts bitten, was ihrer nicht 
würdig ist, und wonach sie nicht selbst das Verlangen in uns 
erzeugen, sondern nur um das Gute, was sie selbst sind und 
wollen). Es liegt ja viel mehr daran, dass wir sie nachahmen, 
als dass wir sie anrufen®). Wie anstössig dem Porphyr bei 


1) Ad Marc. 17, Schl.: doeßns oÜx oürws 6 Ta ayakluara ıov Jewv 
un neoıenov, os 6 Tas av moliov does TO FEB OVVENTWV. 

2) Vgl. S. 662 f. Mit den Thieropfern beschäftigt sich das zweite Buch 
De abstinentia von c. 4 an. 

3) De abst. II, 61. ad Mare. 11. 13. 16 f. 19 vgl. epist. ad Aneb. c. 11. 

4) Ad Mare. 11. 19. 16 Schl. M. vgl. hiezu und zum nächstfolgenden 
was 8. 143 f. und 1, Abth. 311 f. angeführt ist. 

BEA ELLOFEIDER 

6) A. a. O. 15. 

7) Abst. II, 34. ad Mare. 12 £. 

8) Nach Aucustıx Civ. D. X, 26 hatte P. über die Engel (s. u.) be- 
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dieser Denkart so vieles in dem Volksglauben und dem Gottes- 
dienst seiner Zeit war, sehen wir namentlich aus dem bekannten 
Brief an den ägyptischen Priester Anebon'), welcher ganz der 
Ausführung von Fragen und Zweifeln gewidmet ist, deren Beant- 
wortung den späteren Neuplatonikern nicht wenig zu schaffen 
gemacht hat. Schon das Wesen der Götter ist, wie hier gezeigt 
wird, nicht leicht zu bestimmen. Was ist es, fragt Porphyr, 
wodurch sich die verschiedenen Götterklassen unterscheiden? ihre 
Thätigkeiten und Zustände, oder vielleicht blos ihre Körper ? 
was hat die Annahme von irdischen und unterirdischen, von 
Luft- und Wassergottheiten zu bedeuten? wohnen denn nicht | 
alle Götter im Himmel? sind sie überhaupt räumlich und leiblich 
getrennt, und wie können sie in diesem Fall mit einander eins 
sein? Sind die Götter Leiden und Affekien unterworfen, sind 
sie sinnlich und psychisch, wie diess die Anrufungen und Sühn- 
gebräuche voraussetzen, und worin läge dann noch ihr Unter- 
schied von den Dämonen ? wenn andererseits jene körperlos sind, 
diese nicht, wie können die Himmelskörper Götter genannt 
werden? Mit welchem Recht werden einige Götter für wohl- 
thätig, andere, für verderblich gehalten?*) Was verknüpft die 


merkt: imitandos eos potius quam invocandos, was natürlich von den Göttern 
noch mehr gelten muss. 

1) Diese merkwürdige Schrift, welche zuerst Tnomas GaLe in seiner 
Ausgabe des Jamblichus De mysteriis Aegyptiorum (1678) aus den von 
Euseb, Cyrill, Augustin, kauptsächlich aber von Ps.-Jamblich selbst mitge- 
theilten Bruchstücken wiederhergestellt hat, ist jetzt von PArTHEY (Jambl. 
De myster. lib., Berl. 1857, S. XXIX ff) neu herausgegeben. Wann sie 
verfasst wurde, lässt sich nicht näher bestimmen. WoLrr (Porph. De philos. 
ex orac. haur. $. 27) glaubt, ihre Abfassung müsse Porphyr’s Bekanntschaft 
mit Plotin vorangehen, denn andernfalls würde er nicht Anebon, sondern 
Plotin, der ja auch ein Aegypter war, über die ägyptische Lehre befragt 
haben. Daraus könnte man jedoch ebensogut schliessen, sie sei erst nach 
Plotin’s Tod geschrieben; wenn nicht vielmehr Porphyr, indem er Anebon 
um Belehrung bittet, mit dieser Wendung überhaupt nur seine Zweifel an 
den Mann bringen wollte. Mir scheint aus der Frage Nr. 35: z/ ro TTOWTOV 
airıov nyoüyraı ehraı Alyınrıor, möreoov voov N Ünte voiv ... xar ei 
7% Önwovoy® Ta wurd 7 o0 Toü Önusoveyov; klar hervorzugehen, dass 
dieser Brief den Standpunkt des plotinischen Systems voraussetzt. 

2) Dass alles gute und nur das gute von Gott bewirkt sei, sagt Porphyr 
auch sonst nicht selten; ad Marc. 12 f. 16 f. 24. Der Satz ist platonisch; 
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sichtbaren Götter mit den unsichtbaren? was unterscheidet die 
Dämonen von beiden, was die Seelen und die Heroön von den 
Dämonen? welches sind die Merkmale, an denen sich die Er- 
scheinungen der Götter, der Engel, der Erzengel, der Dämonen, 
der höheren Geister, der Seelen, als solche erkennen lassen? ') 
Worin besteht das Wesen der Weissagung? wie haben wir uns 
die prophetischen Träume, die prophetischen Ekstasen zu erklären? 
wie kommt es, dass bald dieses bald jenes Mittel in Ekstase 
versetzt, dass die Vorbedeutung bald aus dem einen bald aus 
dem andern Zeichen geschöpft wird? Wie verhält sich ferner 
die Gottheit zur Weissagung? sind die Götter den Wahrsagern 
dienstbar, finden die Erscheinungen der Götter und Dämonen in 
der Wirklichkeit oder nur in unserer Phantasie statt, oder ist 
beides verknüpft? rührt demnach die Kenntniss des zukünftigen 
von der Seele selbst her, oder von der Gottheit, und spricht 
nicht für die erstere Annahme der Umstand, dass die Weissagung 
an gewisse Naturen, Zustände und Mittel geknüpft ist? ist die 
Weissagung nicht vielleicht nur die natürliche Wirkung der 
gebrauchten Mittel und der Sympathie, welche zwischen den 
Theilen des Weltganzen stattfindet? oder sollten gar diejenigen 
Recht haben, welche sie auf den Betrug niedriger Dämonen 
zurückführen? denn im Besitz der wahren Güter werden wir 
allerdings durch sie mehr gestört als gefördert?). Wie lässt sich 
annehmen, dass höhere Wesen den Befehlen der Menschen Folge 
leisten? dass sie zu ungerechten | und unreinen Handlungen be- 
hülfich sind, während sie von ihren Dienern Reinheit verlangen ? 
dass sie am Mord von Thieren, an Blut und Opferdampf Freude 
haben? dass die Sonne und die Gestirne durch kindische Drohun- 
gen und prahlerische Lügen bezwungen werden? Welchen Sinn 
haben die seltsamen Dinge, die in ägyptischen Gebetsformeln 
z. B. von der Sonne ausgesagt werden? was sollen Namen, die 
nichts bedeuten, warum gelten barbarische Namen für wirksamer, 
als hellenische, als ob die Götter auch ihre Landessprachen 


unter den Jüngeren haben wir ihn besonders bei Philo und den Essenern 
getroffen. : Vgl. S. 386, 1. 295, 4. 

1) So, in dieser Ordnung, a. a. OÖ. Nr. 2—10. 

DEN 0412 26: 
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hätten, wie die Menschen?!) Was ist ferner von der Astrologie 
zu halten? in welchem Zusammenhang steht der Genius des 
Menschen mit dem Stern, unter dem er geboren ist? worauf 
stützen sich die astrologischen Regeln, und wie ist es möglich, 
die Constellation im Moment der Geburt genau zu bestimmen ? ?) 
Hat der Mensch nur Einen Dämon, oder hat jeder Theil des 
Menschen einen besondern? oder ist am Ende der Dämon nichts 
anderes, als die eigene Vernunft?) Ist die Theurgie und die 
Mantik überhaupt der wahre Weg zur Glückseligkeit, und wenn 
die Wahrsager auch zukünftiges vorhersehen, sind sie im Stande, 
dieses Wissen für ihr wahres Wohl zu verwenden? Eben darauf 
aber kommt es allein an; wenn die Verehrer der Thheurgie nicht 
danach fragen, so sind ihre Aufschlüsse werthlos, und wenn 
ihnen darüber nicht die Wahrheit geoffenbart wird, so haben sie 
nicht mit Göttern und guten Geistern zu thun gehabt, sondern 
mit trügerischen Dämonen oder menschlicher Erfindung ?). 

So rücksichtslos aber Porphyr hier die Blössen der Volks- 
religion aufdeckt, sie ganz aufzugeben, kann er sich nicht ent- 
schliessen. Christliche Gegner sahen hierin natürlich nur | Feig- 
heit); Porphyr selbst jedoch lässt uns edlere Beweggründe 
erkennen, wenn er bei PROKLUS®) zunächst aus Anlass der Frage 
über das Gebet sagt: der Atheist und der Fatalist müssen folge- 
richtig auch das Gebet verwerfen, wer dagegen eine Vorsehung 
im eigentlichen Sinn zugebe, der müsse daran festhalten; gerade 
dem Tugendhaften zieme das Gebet am meisten, weil es ihn mit 
der Gottheit verknüpfe; wer in den Fesseln des Leibes nach 


1) A. a. O. 27—34. Gegen die Opfer im allgemeinen hatte P., nach 
Jambl. De myst. V, 5 f., eingewendet, dass sich ihre Wirkungen nicht be- 
greifen lassen, und dass sie namentlich zur Läuterung und Vervollkommnung 
der Seele nichts beitragen; er: wollte sie daher nur als Ausdruck der Ver- 
ehrung und Dankbarkeit, nicht als ein Mittel zur Erlangung gewisser Güter 
gelten lassen. 

2) A. a. 0. 36—41, wo diess mit Beziehung auf die damalige Astro- 
logie näher ausgeführt ist. Vorher (Nr. 36 f.) werden einige die ägyptische 
Götterlehre betreffende Fragen aufgeworfen. 

3) Nr. 42—45, 

4) Nr. 46—49. 

5) Wie z. B. Aucusmin Civ. D. X, 26, 

6) In Tim. 64, A £. 
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Tugend strebe, der müsse die Götter bitten, dass sie ihn (durch 
Tugend) in eine höhere Welt versetzen, und je verwaister er 
sich hier fühle, um so mehr müsse er die Rückkehr zu seinen 
wahren Eltern erflehen. Für den Theil des Ganzen liege das 
Heil in der Hinwendung zum Ganzen, die geistigen wie die leib- 
lichen Güter haben wir nur daher zu erwarten, wo alle Güte 
und alle Macht ist. Die Religion erscheint hier als ein uner- 
lässliches Bedürfniss für den Menschen, der sich im Kampf mit 
dem sinnlichen Theil seines Wesens seiner Endlichkeit bewusst 
wird. Dieses Bedürfniss kann sich aber nicht auf die innerliche 
Verbindung mit der übersinnlichen Welt beschränken, denn wenn 
es auch in letzter Beziehung freilich nur die Erhebung zum Ur- 
wesen ist, der die Seele zustrebt, so hat doch diese Erhebung 
ihre natürlichen Stufen, sie ist eine unmittelbare nur für dasjenige, 
was unmittelbar unter ihm steht, für alles übrige eine vermittelte !), 
und auch der Mensch darf die Zwischenstufen, die ihn zum 
höheren führen, nicht überspringen: ausser dem Urwesen hat er 
auch den Nus und die Weltseele, die sichtbaren Götter und die 
Dämonen zu verehren. Jede von diesen Klassen verlangt aber 
eine eigenthümliche Art der Verehrung. Dem höchsten Gott 
opfere man reine Betrachtung, den intelligibeln Göttern auch 
Worte, der Welt und den übrigen Göttern neben den Gebeten 
unblutige Gaben ?).. Was die Dämonen betrifft, so müssen wir, 
nach Porphyr, die verschiedenen Klassen derselben unterscheiden. 
Alle Dämonen sind Seelen, die ihren Wohnsitz in der Welt unter 
dem Mond haben; sie alle sind mit luftartigen, leidensfähigen 
und | vergänglichen Leibern umkleidet, bald sichtbar, bald un- 
sichtbar; die schlechteren ändern auch wohl ihre Gestalten >). 
Aber nur ein Theil derselben ist guter und wohlthätiger, die 
anderen sind verderblicher Natur: jene beherrschen die Materie, 
mit welcher sie verbunden sind, diese lassen sich von ihr. über- 








1) Sent. 30 (vgl. 11): 5 de ols TO TO@ToV Kvayaryn TrEOSEXNS MEvro 
7 nödöwdev Zorı. Der Leib, wie es vorher heisst, ist zunächst auf die 
Seele bezogen, die Seele auf den Nus, der Nus auf das Erste. 

2) De abst. II, 34. 37 vgl. S. 665. 

3) De abst. II, 37. 39. Prokr. in Tim. 142, D, wo neben den feurigen 
und daher sichtbaren auch erdartige und betastbare Leiber von Dämonen 


vorkommen, 
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wältigen und hinreissen, jene haben daher auch wohlgebildete, 
diese missgestaltete Körper'). Von beiden Dämonenklassen weiss 
uns Porphyr viel zu erzählen. Den guten Dämonen sind grössere 
oder kleinere Theile der Welt zur Verwaltung anvertraut: die 
einen führen die Aufsicht über eine bestimmte Thiergattung, oder 
über Früchte, oder über die Witterung, andere sind Vorsteher 
des menschlichen Lebens, der Musik, der Gymnastik, der Heil- 
kunde u. s. w., oder Boten, welche die göttlichen Offenbarungen 
den Menschen, die menschlichen Gebete den Göttern überbringen ; 
auch Schutzgeister der Einzelnen, der Städte und Länder kennt 
unser Philosoph 2). Unter den Namen, mit denen die guten Dä- 
- monen bezeichnet werden, treffen wir auch die jüdischen Engel 
und Erzengel?). Noch weiter verirrt sich Porphyr in seiner 
Schilderung der bösen | Dämonen bis in den gröbsten Volks- 
aberglauben. Er beschreibt dieselben als gewaltthätige und heim- 
tückische Wesen, die den Menschen alles mögliche Böse zufügen, 
den Seelen schon vor dem Eintritt in’s irdische Leben auflauern, 
fortwährend schlechte Begierden und falsche Meinungen in ihnen 
erzeugen, Seuchen, Erdbeben, Unfruchtbarkeit bewirken, in greif- 


1) De abst. II, 38 f. ad Marc. 16. 19 Schl. 21 Anf. Proxt. a. a. O, 
53, A. 54, A. Wenn Porph., demselben (24, D) zufolge, auch drei Klassen 
von Dämonen unterschied, die göttlichen Dämonen, die Theilseelen (usoıxai 
Yuyar Öeıuovias Tugovonı Angews) und die bösen Dämonen, so ist diess 
weniger genau, denn die uegıxai ıbuyai sind, nach dem folgenden, die 
präexistirenden Menschenseelen. Nach Proxr. in Tim. 53, A. 54, A nannte 
P. die guten Dämonen ıyuyat, die bösen, die vAızaı dvvausıs, TOOL. 

2) De abst. I, 38. Proxr. in Tim. 47, A f. vgl. auch Eus. przp. 
ev. V, 6. 

3) Epist. ad Anebon. Nr. 10. 16. Proxr. a. a. O. Die Vorsteher der 
Dinge unter dem Mond nannte P., nach der letzteren Stelle, Önwovpyızot, 
die höchste Klasse «oyayyesioı. Nach Aucust. Civ. D. X, 9 unterschied er 
die Engel von den Dämonen, aöria esse loca demonum, «theria vel empyrea 
disserens angelorum, d. h, er nannte die Geister, welche in der Welt der 
Sternsphären wohnen, Engel, die des Luftraums unter dem Monde, Dä- 
monen; und er rieth zwar, sich einen Dämon zum Freunde zu machen, 
quo subvectante vel paululum possit elevari a terra quisgue post mortem, sagte aber 
zugleich: aliam viam esse ad angelorum superna consortia. Ueber dieselben 
heisst es c. 26: angelos guippe alios esse dieit, qui deorsum descendentes hominibus 
theurgieis divina pronuntient; alios autem qui in terris eu que Patris sumt et 
altitudinem ejus profunditatemgue declarent. 
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baren Körpern erscheinen, unter allerlei Thiergestalten die Men- 
schen anfallen, mit unreinen Nahrungsmitteln, namentlich mit 
Blut und Fleisch, sich in den menschlichen Leib einschleichen 
und Unordnungen darin hervorbringen u. s. w.!). Porphyr 
scheint diese Züge, wie seine Dämonologie überhaupt, neben dem 
späteren Platonismus nicht blos aus dem heidnischen, sondern 
auch aus dem jüdischen Volksglauben entlehnt zu haben 2). Nach 
dem Vorgang der Perser und der Juden fasst er die bösen Dä- 
monen unter Einem Oberhaupt zusammen, und weist ihnen ihren 
Sitz in der Unterwelt an, wo sie die Gottlosen quälen und zugleich 
selbst gequält werden; nur dass er die hellenischen Mythen damit 
verbindet, indem er als den Beherrscher der bösen Geister einen 
der mächtigeren Dämonen, den Pluto oder Serapis, bezeichnet, 
und die Titanen für böse Dämonen erklärt, die in der Unterwelt 
gestraft werden ?). | 


1) De abst. II, 383—40. 46. Proxr. in Tim, 24, D. 142, C f. Porph. 
b. Eus. pr. ev. IV, 23. Besonders die zwei letztern Stellen lauten sehr 
krass; bei Proz. 142, D lässt sich P. selbst den Glauben an Incubus 
gefallen. Ebendahin gehört, was Aucusıın a. a. OÖ. aus P, anführt: ani- 
mam post mortem luendo ponas cultum daemonum, a quibus eircumveniebatur, 
horrescere. 

2) Es erhellt diess, ausser seiner gleich zu erörternden Ansicht vom 
Ursprung der falschen Religion, und ausser der durchgreifenden Ueberein- 
stimmung seiner ganzen Dämonologie mit der jüdischen, auch aus den Aus- 
drücken &yyeloı und «aexayyekoı, und den philonischen duvausıs dogv- 
gYogoüc«ı b. Prokr. in Tim. 9, D. Zunächst scheint Porphyr in seiner 
Lehre von den Dämonen dem Numenius zu folgen (s. Prokı. a. a. O. 24, 
C), bei dem wir uns jüdisches um so leichter erklären können; aber auch 
Porphyr selbst zollt dem Judenthum, wie sich unten noch zeigen wird, be- 
deutende Anerkennung. 

3) B. Eus. pr&p. ev. IV, 20. 23. Stop. Ekl. I, 1026 f. Proxr. in Tim. 
24, D. 54, A. Ob sich Porphyr den Beherrscher der bösen Dämonen auch 
böse denkt, wird nicht recht klar. In dem Bruchstück bei Euseb IV, 23, 
welches der Schrift v. zns 22 Aoylov gıhlooowpias entnommen ist, werden 
Serapis und Hekate als die Vorsteher jener Dämonen bezeichnet; diese 
galten aber in jener Zeit als Götter höheren Rangs, die P. nicht als böse 
Wesen behandeln konnte, wie denn Serapis auch deutlich von den ihm 
untergebenen bösen Geistern unterschieden wird. Dagegen sagt Porph. De 
abst. II, 41 f.: wer durch Zauberei böses vollbringe, der rufe hiezu die 
bösen Dämonen und ihren Vorsteher an, denn von diesen gehen Begierden 
aller Art aus, namentlich aber der Betrug. To y&g weüdos rovroıs olxeiov' 
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Zu den verderblichsten Wirkungen der bösen Geister gehört 
nun die Verfälschung der Religion und des Gottesdienstes. Sie 
sind es, welche die Menschen zu der Meinung verleitet haben, 
dass nicht blos Gutes, sondern auch Böses von den Göttern komme, 
dass man daher den Zorn der Götter durch Opfer und Gebete 
versöhnen müsse; sie haben die Thieropfer aufgebracht; sie sind 
die Urheber der Zauberei (yonzeie), die ja durchweg sinnlichen 
und selbstsüchtigen Begierden dient; sie lassen sich selbst als 
Götter verehren, und nähren ihre Leiber vom Opferdampf'); 
ihnen fällt mit Einem Wort alles dasjenige aus den polytheistischen 
Religionen zur Last, was der Philosoph mit seinen religiösen Be- 
griffen nicht zu vereinigen weiss. Nur um so eifriger nimmt 
aber Porphyr diese Religionen selbst in Schutz. Der Polytheismus 
als solcher gereicht ja den Neuplatonikern überhaupt nicht zum 
Anstoss, vielmehr ist ihr ganzes System darauf angelegt, einer 
Mehrheit von göttlichen Wesen Raum zu lassen, und gerade 
Porphyr hat diese Nothwendigkeit ausdrücklich anerkannt. 
Ebensowenig konnten ihm die abergläubischen Meinungen, von 
denen der Volksglaube erfüllt war, als solche unüberwindliche 
Bedenken erregen, schon sein Leben des Pythagoras beweist ja 
zur Genüge, wie bereitwillig er auch das unglaublichste sich ge- 
fallen lässt, wenn es mit seinen dogmatischen Interessen überein- 
stimmt, wie vollständig er den ausschweifendsten Wunder- und 
Weissagungsglauben mit seiner Philosophie in Einklang zu bringen 
weiss. Nur die unsittlichen und grobsinnlichen Mythen, die Thier- 
opfer und der selbstsüchtige Missbrauch der Religion zur Zauberei, 
nur die Verwechselung des göttlichen mit dem dämonischen, des 
übersinnlichen mit dem sinnlichen, nur das | unwürdige, nicht 
das unmögliche im Volksglauben ist es, gegen das sich seine 


Bodkovras yao eivaı Fol zei N T0E0TWOR aiToV Ölvauıs Ödoxeiv Heog 
eivaı Ö ueyıoros. Den Widerspruch zwischen diesen Aeusserungen wird 
man nicht durch die Unterscheidung von zweierlei Dämonenfürsten zu be- 
seitigen, sondern daraus zu erklären haben, dass sich P. in seiner früheren 
Schrift noch mehr an die hellenische Vorstellungsweise hielt (vgl. hierüber 
auch S. 663, 1), in der Folge dagegen mehr von ihr abkam, und denı 
Jüdisch-christlichen Dogma grösseren Einfluss gestattete. 

{) De abstin. II, 40—42. 5$ vgl. vor. Ann. Avc. Civ, D. X, 19, und 
die Sache betreffend S. 345, 3. 
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Kritik wendet. Alles dieses gehört aber, wie er glaubt, nicht 
zum Wesen der bestehenden Religion; seine Dämonenlehre gewährt 
ihm die Mittel, um den ursprünglichen Kern derselben von 
späteren Auswüchsen zu unterscheiden, und trotz seines Wider- 
spruchs gegen die herrschenden Vorstellungen und Gebräuche die 
Religion selbst, der sie sich angehängt haben, gegen Neuerungen 
zu vertreten. Es ist nicht ein Umsturz, sondern eine Reinigung 
des Heidenthums, im Geist eines Apolloniusund der Neupytha- 
goreer, die er anstrebt. Unter den Eigenthümlichkeiten desselben, 
die er als wesentlich anerkennt, ist keine, welche er mit seiner 
Philosophie nicht zu vereinigen wüsste. In der Mythendeutung 
waren ihm schon Plotin und die Stoiker vorangegangen, an die 
er sich auch in der Hauptsache anschliesst'). Die Bilder der 
Götter werden als symbolische Darstellungen ihres Wesens em- 
pfohlen 2), selbst im ägyptischen Thierdienst wird die Lehre von 
der Verwandtschaft der Menschen- und Thierseelen gefunden °). 
Als Verehrer der Mantik hat sich Porphyr durch seine Orakel- 
sammlung bewährt, von der er sich sowohl für die Philosophie 


1) Zeus ist der voög dnwovgyos (Eus. prep. ev. IH, 9, wo auch die 
einzelnen Attribute des Gottes in diesem Sinn gedeutet werden), oder auch 
das Weltganze (Porph. b. Stop. Ekl. I, 46), Here die aldeguos zei @Eg1oS 
duvauıs, Leto die Erdatmosphäre, Hestia die y9ovia d vvauıs, Rhea (über 
die auch Juan or. V, 161, C) die duvauıs r7s mergwdovg zur ögelov yiis, 
Demeter die der fruchtbaren Ebene, daher die Mutter der Koon, der Sättigung, 
Persephone die duvauıs omegueroüyos, Pluto die Wintersonne, Dionysos 
die duvauıs Tov gYurevrıxov, Attis bezeichnet die Blumen des Frühlings, 
Adonis die Früchte des Herbstes, Silen die Bewegung der Luft, Themis 
die weissagende Kraft (Eus. a. a. O. c. 11, wo noch mehreres), Hephäst den 
künstlerischen Verstand (Proxr. in Tim. 45, C), Apollo den voös nkıaxös, 
Asklepios den voüs ermlaade (ebd. 49, C), auch Athene hat im Mond ihren 
Sitz (ebd. 51, B). Viele derartige Deutungen finden sich in dem pseudo- 
plutarchischen Leben Homer’s, von dem Wourr Porph. de philos. ex orac. 
haur, Rel. 23 £. und andere nach Rud. Schmiv’s Vorgang glaubten, dass es 
Porphyr gehöre und mit der von Suidas erwähnten Schrift . zns “Oungov 
gıhooogpias identisch sei; indessen wird dieser Vermuthung von BERNHARDY 
griech. Lit. II, a, 200, VoLsmann Plut. I, 121, DreLs Doxogr. 98 f. mit 
Recht nlarehrechenn, 

2) In dem Bruchstück der Schrift regt dyakuarwv Iuor nennt sie STOB. 
Ekl. I, 46. 526) b. Eus. pr. ev. II, 7. 

3) De abst. III, 16. IV, 9. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 43 
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als für die Heiligung des Lebens den grössten Erfolg verspricht !); 
ihre Möglichkeit | begründet er durch die Annahme, dass theils 
die guten Dämonen den Menschen Warnungen und Rathschläge 
in verschiedenerlei Form zukommen lassen ?), theils die Seelen 
prophetischer Thiere in gewissen Theilen ihres Körpers wirksam 
seien). Dabei will auch er, wie alle diese wundergläubigen Philo- 
sophen, das wunderbaregewissermassen wieder zu einem natürlichen 
machen: die Götter oder Dämonen sollen das zukünftige in den 
Gestirnen lesen, und sich aus diesem Grund auch wohl bisweilen 
darüber täuschen, indem sie die himmlische Schrift falsch aus- 
legen‘). Damit fällt aber unser Philosoph nur dem astrologischen 
Aberglauben in die Arme, von dem er sich auch in andern 
Aeusserungen viel weniger frei zeigt, als Plotin®). Mit der 


1) Eus. a. a. O. IV, 7. Ebdas. 8, 1 die Vorschrift, das Buch keinem 
unwürdigen in die Hände zu geben. 

2) De:abst. II, 41. 53. 

3) Ebd. c. 48. 51 f. Porphyr erklärt es hier für möglich, durch den 
Genuss der Leber von gewissen Thieren weissagende Kräfte zu erhalten. 

4) Eus. prep. ev. VI, 1 f. 5, aus der Schrift z. zns 2x Aoyiov gılo- 
o0pias. 

5) Bei Stop. Ekl. II, 386 f. führt er aus: Die platonische Schilderung 
von der Wahl der Lebensloose habe man sich durch die Annahme zu er- 
klären, die Seelen erblicken im Himmel in den verschiedenen Stellungen 
der Gestirne die von denselben bedeuteten Lebensformen ($io.); von diesen 
wählen sie eine, und werden dann durch eine, für uns allerdings unerklär- 
liche, Nothwendigkeit an die Stelle des Himmelsgebäudes geführt, welche in 
ihrer eben: jetzt stattfindenden Constellation dieses Leben ankündige; hier 
haben sie dann eine zweite Wahl zu treffen, durch die -ihr Menschenleben 
erst seine volle Bestimmtheit erhalte (so dass also die erste Wahl darüber 
entschiede, ob jemand ein Mensch oder ein Pferd, die zweite darüber, ob 
er als Mensch ein Krösus oder ein Irus wird), Dabei sucht P, die alte 
Einwendung, dass unter derselben Constellation Menschen und Thiere der 
verschiedensten Art geboren werden, mit der Bemerkung zu beseitigen: der 
Eintritt in’s Leben falle mit der Wahl desselben nicht nothwendig zusammen, 
solche, die gleichzeitig geboren seien, können ihr Leben bei ganz verschie- 
denem Stand der Gestirne gewählt haben;. womit aber freilich die von ihm 
angenommene Bedeutung des letztern der Sache nach wieder aufgegeben 
wird. Er selbst bemerkt übrigens, dass sich diese, wie er meint, platonische 
Lehre von der ägyptischen Astrologie, aus der sie Plato entlehnt haben soll, 
nur dureh die Läugnung eines zwingenden Einflusses der Gestirne unter- 
scheide. Von den Vorbedentungen, welche sich aus dem Erscheinen und 
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Mantik empfiehlt er auch die Magie, | welche sich durch ihren 
Zweck und ihre Urheber von der Zauberei (yonzeia) unter- 
scheidet, als ein Mittel, das uns die Götter verliehen haben, um 
das Verhängniss durch Sühnungen abzuwenden !). Ebenso glaubt 
er, durch Theurgie können Erscheinungen höherer Geister herbei- 
geführt, durch das gleiche Mittel aber freilich auch verhindert 
werden 2). Wenn er ferner zugibt, dass die theurgischen Künste 
und Weihen auf den geistigen Theil unseres Wesens keinen 
Einfluss haben, und uns mit den höchsten Gottheiten nicht in 
Verbindung bringen können, meint er doch, der sinnliche Theil 
der Seele werde dadurch zum Verkehr mit Dämonen und Engeln 
und selbst mit den Göttern tieferen Rangs zubereitet?). Sogar 


der Bewegungsrichtung der Kometen ergeben, spricht P. bei Proxr. in Tim. 
34, A. Dagegen scheint ihm. ein Commentar zur Apotelesmatik des Pto- 
lemäus (über den Faprıc. Bibl. gr. V, 741. Wourr Porph. De philos. ex 
orac. 37) mit Unrecht beigelegt worden zu sein. 

1) Eus. prep. ev. VI, 4, 2. Das Verhängniss (eöuaguevn) definirt 
Porphyr b. Proxr. in Tim. 322, E durch vos. 

2) Ausustmın Civ. D. X, 9: ipsamque theurgiam, quam velut conciliatrieem 
angelorum Deorumque commendat, apud tales agere potestates negare non potuit, 
que wel ipse invideant purgationi anime vel artibus serviamt invidorum. P. selbst 
erzähle von einem Chaldäer, der sich beschwere, dass ein mächtiger Be- 
schwörer die höheren Mächte gebunden und verhindert habe, zur Reinigung 
seiner Seele bei ihm zu erscheinen; und er schliesse daraus: theurgiam esse 
tam boni comfieiendi quam mali et apud Deos et apud homines diseiplinam, pati 
etiam Deos u. s. w. Aber Götter können solche leidensfähige Wesen nur im 
uneigentlichen Sinn genannt werden, und so unterscheidet ja auch Porphyr 
a. a. ©. c. 26 (s. o. 670, 3) die Geister, welche den Theurgen' erscheinen, 
von der höheren Engelklasse. 

3) A. a. O. c. 9: nam et Porphyrius quandam quasi purgabionem anime 
per theurgiam, eunclanter tamen et pudibunda quodammodo disputatione promittit ; 
yeversionem vero ad Deum hanc artem presiare cuiquam megat . . . .. NUnC 
enim hanc artem. tanquam et in ipsa actione periculosam et legibus prohibitam 
cavendam monel: nume autem velut ejus laudatoribus cedens, utilem dieit esse 
mundande parti anime, non quidem intellectuali, qua rerum intelligibilium  perci- 
pitur veritas nullas habentium similitudines corporum; sed spiritai (nvevuertızös), 
qua eorporalium. rerum capvuntur imagines. Hanc enim dieit per quasdam con- 
secrationes theurgicas, quas teletas vocant, idoneam ‚fieri atque aptam  susceptioni 
spirituum et angelorum et ad videndos Deos (womit aber, wie gesagt, doch nur 
Götter niedrigerer Ordnung, wie die Sterngeister, gemeint sein können, auf 
welche auch nach e, 23. 27 durch Theurgie gewirkt werden kann),' ex quibus 
tamen theurgieis teletis fatetur intellectuali anime mihil pwrgationis acoedere, - quod 


43* 
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eine Bewältigung der Dämonen durch | menschliche Anrufungen 
wird angenommen), nur von den Göttern im eigentlichen Sinn 
will Porphyr ein derartiges Leiden ferne halten. Ja auch solchen 
Gebräuchen, die er an sich nicht billigt, will er sich in der öffent- 
lichen Gottesverehrung nicht unbedingt widersetzen: er gibt zu, 
dass die Staaten die bösen Dämonen durch Opfer besänftigen 
und die Eingeweide der Thiere befragen, weil sie es meist mit 
äusseren Gütern zu thun haben; nur die Minderzahl der Weisen 
und Tugendhaften soll sich dieser Dinge enthalten, weil es ihr 
nicht geziemt, nach dem Aeusseren zu trachten, und weil die 
bösen Geister über eine reine Seele keine Gewalt haben 2). Es 
ist also selbst bei derjenigen Reform des Polytheismus, die unser 
Philosoph wünscht, nicht eigentlich auf eine Aenderung in der 
Volksreligion abgesehen, sondern nur auf eine reinere Privat- 
religion der Philosophen; was den öffentlichen Gottesdienst betrifft, 
so hält auch Porphyr an dem Grundsatz der alten Völker fest, 
dass ein jeder die Gottheit nach der Sitte seines Landes zu ver- 


eam faciat idoneam ad videndum Deum suum et perspicienda ea que vere sunt, 
Er lehre ferner, dass auch ohne theurgische Reinigung des spirituale die 
amima intellectualis in die übersinnliche Welt (in superna) gelangen könne, 
und umgekehrt jene Reinigung nicht zur immortalitas und aeternitas führe. 
Ebd. c. 23: P. führe als Orakelspruch an: non nos purgari lune_teletis atque 
solis; ut hinc ostenderetur, nullorum Deorum teletis hominem posse purgari, aber 
principia (woxas) posse alieujus alterius Dei de turba valere ad Purgandum (was 
dem aus c. 9 angeführten entsprechend gemeint sein wird). Ebd.c. 27: P. habe 
das von den Chaldäern gelernt, ut in etherias vel empyreas mundi sublimitates 
et firmamenta celestia extolleres vitia humana (menschliche Schwächen, welche 
man voraussetzen muss, wenn die Götter herbeibeschworen werden können), 
ut possint Dei vestri theurgis pronuntiare divina; er selbst jedoch finde die 
theurgischen Reinigungen für den Philosophen entbehrlich. Vgl. auch 
S. 668, 1... 

1) Vgl. vorl. Anm. und die Behauptung b. Evs. a. a. O. V,8£ (freilich 
aus der Schrift . z7js 2x Aoy. gpıloo.), dass die Götter unfreiwillig bei den 
Opfern erscheinen; auch ebd. VI, 5. 

2) De abst. II, 43. 52. Vgl. Aucusım Civ. D. X, 21: Porphyrius, 
quamvis non ex sua sententia, sed ex aliorum, bonum dieit Deum non venire in 
hominem, nisi malus fuerit ante placatus; was vielleicht in der Schrift über die 
Orakelweisheit stand; ähnlich lautet wenigstens die Mittheilung aus derselben 
bei Eus. pr. ev. IV, 23: man locke die bösen Geister durch Opfer vor den 
Tempeln und andere Mittel aus den Serapistempeln heraus, damit eine Er- 
scheinung des Gottes möglich werde. 
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ehren habe‘). Eine religiöse Umwälzung, wie sie das Christen- 
thum anstrebte, war, auch abgesehen von dem eigenthümlichen 
Inhalt der christlichen Lehre, durchaus gegen seine Grundsätze, 
und die | Entschiedenheit seines Widerspruchs gegen diese Neuerung 
war von seinem Standpunkt aus ganz natürlich 2). Dagegen 
wird jede Nationalreligion bereitwillig von ihm anerkannt, und 
er macht in dieser Beziehung zwischen griechischen und barba- 
rischen Religionen keinen Unterschied; seiner entschiedenen Zu- 
neigung haben sich aber doch nur solche Erscheinungen zu er- 
freuen, in denen er eine tiefere, philosophische Auffassung der 
Religion zu finden glaubte: er lobt die Juden als Verehrer des 
wahren Gottes®), er bewundert die Essener *), er ergeht sich in 
einer lobpreisenden Schilderung der ägyptischen Priester?), er 
beruft sich auf seine Uebereinstimmung mit den Brahmanen, den 
Magiern und den Chaldäern®). Ihm für seine Person ist nur an 
jener geistigen Frömmigkeit gelegen, die wir ihn schon früher 
so schön haben schildern hören; was die positive Religion weiter 
hinzufügt, das betrachtet er zwar als eine in der Hauptsache be- 
rechtigte, aber doch immer nur als eine niedrigere Form des 
religiösen Lebens. In Porphyr überwiegt der philosophische Geist 
des Plotinus immer noch über das positiv theologische Element; 
erst durch Jamblich und seine Schule ist der Schwerpunkt der 
neuplatonischen Philosophie auf diese Seite verlegt worden. 


1) Ad Marc. 18. 

2) Die Schrift, worin Porphyr diesen Widerspruch, mit schärferen Be- 
weisen, als irgend ein anderer, ausführte, die 15 Bücher zara Xoıotiavov, 
ist ihrer Tendenz nach aus den Kirchenvätern bekannt, so wenig auch davon 
erhalten ist; näheres über sie, und über Porphyr’s Stellung zum Christen- 
thum überhaupt, bei Baur Kirchengesch. I, 420 f. Vorles. über Dogmen- 
gesch. I, a, 301 f. Für Porphyr’s Gesammtansicht vom Christenthum ist 
namentlich das Fragment aus der Schrift über die Orakel b. Eus. Demonstr. 
ev. IIL, 6. Aucuszın Civ. D. XIX, 23, 2 zu beachten, worin Christus als 
ein frommer und ausgezeichneter Mann anerkannt, aber die Christen, die 
einen Gott in ihm sehen, mit Verachtung behandelt werden. 

3) M. s. das Bruchstück bei Aucusrtin Civ. D. XIX, 23 vgl. Lacranz 
de ira Dei e. 23 S. 217 Bip. 

4) De abst. IV, 11 ff., s. o. 279, 6. 

5) De abst. IV, 6 ft. 

6) B. Proxr. in Tim. 64, Bf. De abst. IV, 17. Suas nennt 4 Bücher 
Porphyr’s über die Philosophie Julian’s des Chaldäers, 
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II. Jamblich und die syrische Schule. 


11. Porphyr’s Schüler. Jamblich, 


Unter Porphyr’s älteren Schülern ') wird Anatolius als 
der | bedeutendste bezeichnet?); und er mag diess immerhin 


1) Ausser Anatolius und Jamblich kennen wir als Porphyr's persönliche 
Schüler den Gedalius, welchem er das grössere Werk über die Katego- 
rieen (s. o. 640, 3), und den Römer Chrysaorius, welchem er die Ein- 
leitung in die Kategorieen (s. o. 636, 3 g. E.), die Abhandlung über Plato 
und Aristoteles ($. 640, 3, Schl.) und die Schrift zeot roö 2p' nuiv (in dem 
Eingang derselben bei Sros. Ekl. II, 366) widmete. Was Ammon. in qu. 
voc. Porph. 13, a (Schol. in Ar. 18, b, 40), der Anonymus Cramer’s (Anecd. 
Oxon. IV, 432), Purtor. Schol. in Ar. 11, a, 34. b, 8, Davın ebd. 18, b, 
16 sonst noch über diesen sagen, ist unerheblich und unsicher. Zu Por- 
phyr’s Schule gehörte vielleicht auch Ptolemäus der Platoniker, welcher 
nach Jamgr. b. Stop. Ekl. I, 904 annahm, dass die Seele auch nach dem 
Austritt aus ihrem jetzigen Leibe (dem owua öoroswdes) doch immer mit 
einem feineren Leibe bekleidet sei; denn diese Annahme steht der S. 657 £. 
besprochenen des Porphyr am nächsten. Das gleiche würde in diesem Fäll 
wohl auch von dem Eratosthenes gelten, welchen JamgL. a. a. O. als 
Meinungsgenossen des Ptolemäus nennt, und von dem auch Proxr. in Tim. 
186, E (denn hier scheint er, S. 37, B. D. 149, D dagegen der bekannte 
Cyrenäer gemeint zu sein) mittheilt, er habe in der Seele eine Mischung 
von körperlichem und unkörperlichem gesehen. Von Ptolemäus führt Prokr. 
a. 2. OÖ. 7, B etwas, allem nach aus einer Schrift über den Timäus, an. 
Porphyr’s oder vielleicht auch Jamblich’s Schule wird ferner Aristides 
Quintilianus beizuzählen sein, wie diess Cäsar Grundz. d. griech. 
Rhythmik 8. 2 ff. 12 ff. namentlich durch die Uebereinstimmung seiner 
anthropologischen Vorstellungen (De mus. 103 f. Meib.) mit denen Porphyr’s 
dargethan hat. Ob der ältere Hierokles, der durch eine Schrift gegen 
die Christen bekannte Statthalter Bithyniens unter Diokletian, (über den 
Baur K. Gesch. I, 425 f.) mit der platonischen Schule in Verbindung stand, 
wird nicht überliefert, es ist aber immerhin wahrscheinlich, Dagegen kann 
man aus.der Art, wie Aeneas Gaz. Theophr. 8. 16 des Boethus zwischen 
lauter Platonikern erwähnt, nicht schliessen, dass es einen Platoniker dieses 
Namens gegeben habe; es wird vielmehr der Peripatetiker (1. Abth, S. 624 £. 
und oben $. 652, 1) gemeint sein, der in seiner Kritik der platonischen 
Lehre über die Unsterblichkeit wohl auch seine von Aeneas berührte Auf- 
fassung des. Dogma von der Seelenwanderung ausgesprochen hatte. 

2) Eunar. v, soph. Jambl. S. 11: Jamblich sei zuerst mit Anatolius, 
To uer& TToopvgıov r« deirega Yeooufvo, zusammengewesen, dann habe 
er sich an Porphyr angeschlossen. Ueber die Persönlichkeit des Anatolius 
ist uns nichts weiter bekannt; dass er aber ein Schüler Porphyr’s war, sieht 
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gewesen | sein, so gering auch der philosophische Werth seiner 
arithmetisch-theologischen Bruchstücke!) ist. In der Folge jedoch 
hat sein und Porphyr’s Schüler Jamblich?) nicht allein seinen 





man auch aus dem Eingang von Porphyr’s noch erhaltenen ihm gewidmeten 
Oungıza Zuryuore; vgl. WouLrre Porph. De Philos. ex orac. $. 17 £. 
Schon dieses Verhältniss zu Porphyr und Jamblich macht es nun im höchsten 
Grad wahrscheinlich, dass er und kein anderer der Verfasser der von Jamblich 
in den Theol. Arithm. benützten Schrift (s. folg. Anm.) ist. Dagegen ver- 
bietet eben dieses Verhältniss schon aus chronologischen Gründen, ihn für 
Eine Person mit dem Peripatetiker Anatolius (1. Abth. 801, 2) zu halten, 
der seit 270 Bischof von Laodicea war, denn dieser muss in der Zeit, in 
welcher Jamblich den Anatolius zum Lehrer hatte, längst im bischöflichen 
Amte gestanden haben, wenn er damals überhaupt noch am Leben war. 
Ebensowenig konnte aber auch er, oder überhaupt ein Christ, die Fragmente 
in den Theol. Arithm. verfasst haben, 

1) B. Jamer. Theol. Arithm. S. 89 £. 16. 24. 34. 42 f. 56. 64 — 
durchaus Wiederholungen der von Nikomachus und andern Pythagoreern 
gegebenen Ausführungen über die Bedeutung der verschiedenen Zahlen. 

2) Jamblichus (über den Srein#arr Allg. Encykl. v. Ersch und Gruber 
Sect. II, Bd. XIV, 273—283) stammte nach Eunarivs (v. Soph. Jambl. 
S. 11 vgl. Juan or. IV, 146, A u.a.) aus einer reichen und angesehenen 
Familie zu Chaleis in Cölesyrien; syrisch ist auch sein Name. Zum Lehrer 
hatte er zuerst Anatolius, dann Porphyr (vgl. vor. Anm. und Porphyr be- 
treffend Jambl. b. Stop. Ekl. I, 898); beide wohl in Rom, den Anatolius 
vielleicht während Porphyr’s Aufenthalt in Sieilien. In der Folge eröffnete 
er selbst eine Schule, wahrscheinlich in seiner Vaterstadt; dass Syrien der 
Schauplatz seiner Wirksamkeit war, erhellt aus den Erzählungen bei Eunar. 
Jambl. S. 15 und Aedes. 8. 20. Aus Eunar. S. 12 erfahren wir, dass 
Jamblich eine grosse Anzahl von Schülern um sich versammelte, welche er 
auch durch seinen vortrefflichen Charakter, seine Mittheilsamkeit und seine 
Freundlichkeit im Verkehr an sich fesselte. Sonst aber schweigt dieser 
Schriftsteller fast von allem, was wir zu erfahren wünschten, um uns dafür 
mit abgeschmackten Wundergeschichten (s. folg. Anm.) und mit einem 
breiten Bericht über Jamblich’s Verbindung mit dem Rhetor Alypius und 
über die Biographie zu unterhalten, welche er diesem Freunde nach seinem 
Tode widmete; die letztere muss aber wirklich sehr mangelhaft gewesen 
sein, wenn selbst ein Eunapius die Klage nicht unterdrücken kann, dass es 
ihr an Klarheit und Zusammenhang der Erzählung zu sehr gefehlt habe, und 
dass man über lauter Lobpreisungen des Mannes von den Thatsachen seines 
Lebens kaum irgend etwas erfahren habe. So wird uns auch weder über 
das Geburts- noch über das Todesjahr Jamblich’s etwas mitgetheilt. Dass 
er zur Zeit Konstantin’s lebte (Su. Tauß4.), lässt sich allerdings schon aus 
seinem Verhältniss zu Porphyr abnehmen, und dass er diesen Kaiser nicht 
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Namen, | sondern auch den ihres gemeinsamen Lehrers, in der 
neuplatonischen Schule selbst entschieden verdunkelt. Aber er 
verdankt dieses Ansehen weniger seinen wissenschaftlichen Leistun- 
gen, als seinem theologischen Charakter, den Aufschlüssen über 
die höhere Welt, die man bei ihm zu finden glaubte, dem Ver- 
kehr mit Göttern und Dämonen, den man ihm zutraute, den 
Wundern, über welche schon seine nächsten Bekannten sich die 
abenteuerlichsten Dinge erzählten). Auch der stehende Beiname 


überlebte, ergibt sich aus Eunarıus’ (v. Soph. Aedes. $. 21 ff.) Erzählung 
über die (tiefer unten noch zu berührende) Hinrichtung seines Schülers So- 
pater durch Konstantin; denn Eun. bemerkt ausdrücklich, Sopater sei nach 
dem Tode seines Lehrers an den kaiserlichen Hof gegangen. So mag denn 
Jamblich’s Tod annähernd um 330 zu setzen sein. Nun finden sich aller- 
dings unter JuLıan’s Briefen mehrere (34. 40. 41. 53. 60. 61) an den Philo- 
sophen Jamblich, und die gewöhnliche Annahme (Brucker Hist. phil. I, 
264. Faseıc. Biblioth. gr. ed. Harr. V, 760 ff. HeyLer in s. Ausgabe der 
Briefe Julian’s S. 308 f. Sreinuarr a. a. O. 273 u. a.), dass unter diesem 
Jamblich der aus Lisansus (in dem Brief an ihn, b. Faprıcrus a. a. O. und 
WOoLr epist. Liban. $. 509) bekannte gleichnamige Neffe des berühmten 
Platonikers gemeint sei, ist nicht zu billigen, denn Julian erwähnt (ep. 53, 
539, C Spanh.) auch des Sopater als noch lebend, indem er ihn als Schüler 
seines Jamblich bezeichnet, der Neffe wird aber doch wohl nicht gleichfalls 
einen Sopater in demselben Verhältniss bei sich gehabt haben, wie der 
Öheim; und auch abgesehen davon kann es nur auf das bekannte Haupt der 
platonischen Schule gehen, wenn Julian seinen Jamblich dem Homer, So- 
krates und Plato an die Seite stellt (ep. 34, Schl., wozu die Stelle über den 
ältern Jamblich, unten S. 633, 1, zu vergleichen ist), wenn er ihn als das 
Gemeingut aller Hellenen (ep. 61, 449, B), ja als den Retter des ganzen 
Hellenenthums (ep. 40, 419, A) und das ueya Ögpelos rs olzovusvns 
(ep. 53) bezeichnet, wenn er durch seinen Brief (ep. 60, 447, A), ehe er ihn 
gelesen hat, vom Fieber geheilt wird u. dgl.; davon nicht zu reden, dass in 
sechs Briefen an den Neffen der Oheim gewiss, und zwar mehr als nur 
einmal, genannt wäre Kann nun Julian unmöglich noch an den älteren 
Jamblich geschrieben haben, so bleibt nur übrig, seine Briefe an Jamblich 
mit DopwEuL (b. FABrıc. a. a. O.) für unächt zu erklären. Dagegen kann 
ep. 27 (an Libanius) ächt sein, wo auch S. 401, B Sopater, der Zögling 
des Heıöraros ’Iaußkıyos, nicht mehr als lebend behandelt wird. 

1) Wie Eunar. $. 13 f. erzählt, hatten die Andachtsübungen, denen 
sich Jamblick bisweilen in der Einsamkeit widmete, zu dem Gerücht Anlass 
gegeben, dass er während des Gebets (wie die Brahminen des PınLostrarus 
v. Apoll. III, 15, 1. 17, 2) über der Erde schwebe und von einem Lichtglanz 
umflossen sei. Als ihn jedoch seine Schüler darüber befragten, lachte er 
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des Göttlichen ,, welchen | er bei den späteren Neuplatonikern 
führt*), bezieht sich ohne Zweifel zunächst hierauf. Als Philo- 
sophen können wir ihn Porphyr nicht gleichstellen. Weder die 
Ueberreste seiner zahlreichen Schriften 2), noch die Nachrichten 


über ihre Leichtgläubigkeit. Dagegen berichtet Eunap. im folgenden nicht 
blos einen Beweis von ausserordentlichem Wissen, für welchen eine natür- 
liche Erklärung wenigstens nicht undenkbar wäre, sondern auch die Geschichte 
von den zwei Dämonen, dem Eros und Anteros, welche Jamblich aus zwei 
Quellen dieses Namens habe aufsteigen lassen; und nach dieser Probe seiner 
Kritik fügt er noch bei: auch andere, noch viel wunderbarere Dinge werden 
von dem Philosophen erzählt, er wolle sie jedoch übergehen, weil sie ihm 
nicht beglaubigt genug scheinen. Auch den Vorfall mit den Quellengeistern 
würde er nicht mitgetheilt haben, wenn er nicht hiefür Gewährsmänner 
hätte, 0% tois aAloıs anıoroüvrsg 7ro05 ımv ToD pav&vros alo9moıw ovv&- 
zaupInoaV. 

1) ©&ios ist das Beiwort, welches Jamblich namentlich bei Proklus ganz 
regelmässig erhält, ‘ebenso bei JuLian orat. IV, 157, C. ep. 27, 401, B. 
SrYrıan Schol. in Ar. 891, a, 24. Sımpr. Phys. 149, b, m, selbst dem Christen 
PuıLoronus Anal. pri. VIII, b. Schol. in Arist. 146, a, 37 und überhaupt 
sehr oft. Auch u&yas (Ammon. De interpr. 162, a,m. Damasc. De prince. 
c. 43, 8. 115 K. u. o.), daıuörıos (Jutıan orat. VI, 188, B. 222, B), av- 
udoros (Eunar. S. 18) wird er genannt. C. 113, 8. 351 f. sagt Damasc., von 
der orphisch-chaldäischen Ueberlieferung über die intelligibeln Götter abzu- 
weichen, würde ihn schon die Rücksicht auf den göttlichen Jamblich ab- 
halten, dvdoa T0V Helwv moayudrwov ahlmv TE za) TOVv vosg®v dgıorov 
2&nyntnv. Ebenso bezeichnend für die Meinung der späteren Neuplatoniker 
über ihn und seinen Vorzug vor Porphyr ist das Orakel bei Davın Schol. 
in Arist. 18, b, 3: ®rJovs 6 Zvgos, moAvuasns 6 Bowıd. "Ev$ovs nennt 
ihn auch MArın. v. Procli c. 26. 

2) Wir besitzen von Jamblich’s Schriften (über welche FaBkıc. Bibl. gr. 
V, 762 ff.) noch fünf Bücher, welche sämmtlich einem grösseren Werke, der 
ovvayayn Toy nuFsayooslwv doyudrwv, angehörten, die Syrıan 
Schol. in Ar. 891, a, 24. 911, b, 1. 916, b, 5 nennt: 1) wegi tod nud«- 
yogıxod fiov, das erste Buch jenes Werkes; 2) Aoyos mooTgeNTIXoS &ig 
(oder Zi) yilooopiav, das zweite Buch, auf dessen letzten Abschnitt (e21) 
v. Pyth. 186 verwiesen wird; 3) zw. rs zoıns uadnuarıuns &rrıormuns, das 
dritte Buch, dessen Ueberschrift desshalb in der Handschrift, aus der es 
Vırroison Anecd. II, 188 ff. herausgegeben hat, die Worte: Aoyos Toitos 
beigefügt sind; 4) 7. rjg Nixoudyov agıduntians elsaywyns u. 8. W. löyos 
TETROTOS, das vierte Buch, welches Jambl. selbst (in Nicom, 1. 167, C. 
Theol, Arithm. 5 £. vgl. mit in Nicom. 16. 117) kürzer eisayoyn, agıdunzıxn, 
doısuntien elsayoyn nennt (Ausgabe von Texnuuivs); 5) ca FeoLoyov- 
usva Tis aoıduntıens, das siebente Buch des Gesammtwerks, als solches 
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über seine Lehre rechtfertigen die | masslose Bewunderung, mit 


von Syrıan a. a. O. 911, b, 1 vgl. Theol. Arithm. S. 5 f. angeführt, und 
in Nicom. 167, C. 176, © angekündigt. Der neuste Herausgeber dieser 
Schrift, Asr (S. 157), bestreitet trotz dieser Zeugnisse und des Selbstzeug- 
nisses Theol. Ar. S. 5 f. ihre Aechtheit, weil man dem Verfasser der Er- 
läuterung von Nikomachus’ Arithmetik eine so schlechte Compilation nicht 
zutrauen könne. Indessen ist dieser Grund von geringem Gewicht; dagegen 
weist allerdings die aphoristische Aneinanderreihung vieler Abschnitte, und 
die häufige Einführung einer Bemerkung mit einem özı darauf hin, dass 
ein Theil derselben in einem blossen Auszug erhalten sei, der aber Jamblich’s 
Worte in der Regel unverändert zu geben scheint. Das fünfte Buch der 
Zvvoyoyn, aus dem Syrıan 916, b, 5 den Satz anführt, dass es kein Leeres 
gebe, handelte von der physikalischen, das sechste von der ethischen Be- 
deutung der Zahlen, das achte von der Musik, das neunte von der Geometrie, 
das zehente und letzte von der Sphärik (Astronomie); vgl. in Nicom. Schl. 
(176, C): zur 60a dt alla Enavdei Tois ao uovados ueygı Öezddog agı9- 
uois zara ToV Yvoıxöv A0yov za ToV NIır0v zul &rı MOOS TolTwv Tov 
JeoAoyızov (unsere Theol. Arithm.) zarerd£avres ovugyıLokoynoousv, Iva 
am airov Ebungeoregn 00, Aoımöov zar 6gorn av E£js Tawv Eisuywyar, 
wovowzns yo za yEwuergiejs za Opaıgızjs, N ragadooıs yErnrau. Auf 
die Abhandlung über Musik verweist Jamblich auch S. 73, D. 77, A. 172, B, 
auf die über Geometrie 141, D. Einen Commentar zum goldenen 
Gedicht nennt Hırzon. c. Rufin. III, 39 (T. II, 565 Vall.). — Wie hier 
an die pythagoreische, so hatte sich Jamblich in der XaAdaixn telsıo- 
tern Feokoyia, einem sehr umfassenden Werk, dessen 28stes Buch 
Damasc. De prince. c. 43, Anf. S. 115 anführt, an die angeblich chaldäische 
Ueberlieferung angeschlossen. Auf diese Schrift bezieht sich wohl, wenn 
auch vielleicht nicht ausschliesslich, was Marın. v. Procli c. 26 von seinen 
_ und Porphyr’s uvoloıs 6o01S eis T& Aöyır zei Ta Oloroıya Tov Kaldaiwv 
ovyyoduuera ürouvnucoı sagt. Dagegen wird Ammon. De interpr. 109 
(nicht: 59) a, o. von Farrıc. Bibl. gr. V, 771. Wourr Porph. De philos. 
ex orac. S. 66 wohl mit Unrecht hieher gezogen: die Öüpnynoıs Toü Yelov 
Teußkiyov, der Ammon. hier folgt, scheint sich in einem Commentar zu 
r. Egunveiag gefunden zu haben. — Zu Jamblich’s bedeutenderen Werken 
scheint ferner die Schriftzr. Wuynjs gehört zu haben, welche Prıscıan Solut. 
proem. 8. 554 Dübn. anführt, und aus welcher Sros. Ekl. I, 790 f. 858—926. 
1056—1068. II, 12. Floril. 25, 6. Joans. Damasc. Floril. II, 13, 32. (Stob, 
Floril. IV, 193 Mein.) bedeutende Bruchstücke, fast durchaus historischen 
Inhalts, aufbewahrt hat. Auf dieselbe Schrift, nicht auf einen Commentar 
zu Aristoteles De anima, beziehen sich die Anführungen bei Sımer. De an. 
13, a, 0. 52, b, o. 60, a, o. 67, b, m. (ITaußiixo 2v rn lie weol wuyns 
woeyuareig). 87, a, m. 88, a, o. Pmmvor. De an. Q, 10, 0.; doch sieht man 
aus denselben, dass er darin, wie natürlich, die aristotelischen Bestimmungen 
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der seine Nachfolger sich über ihn | äussern ). Seine Darstellung 
ermüdet durch ihre Weitschweifigkeit und ihre Wiederholungen, 
sie ist schwerfällig und trotz ihrer Ausführlichkeit undurchsichtig, 


besonders berücksichtigt hatte. Verschieden davon war die Abhandlung 
über die Seelenwanderung, oder genauer, über die Unzulässigkeit des 
Uebergangs von Menschenseelen in Thierleiber und umgekehrt, welche 
NEMES. nat. hom. c. 2, S. 51 (vgl. Arneas, oben S. 656, 3) namhaft macht. 
Weiter kennen wir von Jamblich, ausser seinen gleich zu besprechenden 
Commentaren zu Plato und Aristoteles, eine Schrift reg: ayaA- 
uctov in zwei Theilen, gegen die Philoponus schrieb (Pror. Cod. 215), 
und ein zweites theologisches Werk, dem JuLIAN in seiner Rede auf den 
Helios (orat. IV vgl. S. 146, A. 157, D) folgt; vielleicht die Schrift reoi 
FE», auf welche De myster. Aegypt. VIII, 8 verwiesen wird. Diese Schrift 
scheint für Macrobius’ Ausführung Saturn. I, 17—23 die Hauptquelle gebildet 
zu haben, mag sie nun diesem unmittelbar oder mag ihm nur die auf ihr 
beruhende Arbeit eines Dritten vorgelegen haben. Dass diese Ausführung 
jedenfalls auf Jambl. zurückweist, zeigt WıssowA De Macr. Saturn. font. 
(Bresl. 1880. Diss.) S. 35 ff. aus der Vergleichung derselben mit Julian’s 
7. Rede (über die S. 696) und Proxr. in Tim. 49, ©. In der Schrift 
7. Yewv könnte sich auch die Erörterung über die uwüdoı releorıxor der 
orphischen Gedichte gefunden haben, deren Juzıan orat. VII, 217, B £. Er- 
wähnung thut. Doch beziehen wir dieses Citat mit noch grösserer Wahr- 
scheinlichkeit auf eine eigene Erklärung der Orphika, die sich aus 
Marin. v. Procli 27 ergibt. Viele Bruchstücke von Briefen, d. h. Ab- 
handlungen in Briefform, theilt Srogäus in den Eklogen und besonders im 
Florilegium (s. d. Register) mit; weiter vgl. man OLyMmPIovor in Gorg, S. 187 
(Jaun’s Jahrbb. Supplementb. XIV, S. 531). Schol. in Phaedon. bei Olymp. 
in Phaed. ed. Fıncku Nr. 142f.S.90. Eine rhetorische Schrift z. zofoews 
«olorov Aöyov, welche Maxım. Pranup. Schol, in Hermog, De id. S. 378 
(Rhet. gr. ed. Walz V, 443) nennt, scheint von derjenigen nicht verschieden 
zu sein, welche der byzantinische Rhetor Athanasius, vielleicht mit noch 
andern jetzt verlorenen Büchern, noch 1641, sei es im Original oder einem 
späteren Auszug, benützt hat (m. s. hierüber Faprıc. a. a. O. 771 £.). Der 
Lobschrift auf Alypius wurde schon S. 679, 2 gedacht. Dagegen 
gehören die zwei Bruchstücke 7. siuaguevns und eg eüyjs, welche 
TEnnuvıus seiner Ausgabe des Commentar’s zu Nikomachus S. 177 ff. bei- 
gefügt hat, der Schrift von den Mysterien (VII, 7 £. 1, 15), an, über welche 
S, 715 ff. zu sprechen sein wird. 

1) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser der vorletzten und der nächst- 
folgenden Anm., auch JULIAN orat. IV, 146, A, welcher Jamblich mit Plato 
zusammenstellt, als xoovoıs u&v oürı umv gioeı zuradeeoregov, Denselben 
or. VII, 217, B, wo er gleichfalls sagt, nächst den Göttern verehre er ihn 
2&tons Aoıororälsı zur ITotovı. SımeL. De an. 88, a, o,, der ähnlich, wie 
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arm an Gedanken und schwülstig im Ausdruck 1). Die Gelehr- 
samkeit, an der es ihm nicht fehlt, geht doch ungleich mehr in 
die Breite, als in die Tiefe; und seine Vorliebe für alterthümliche 
und orientalische Ueberlieferungen führt ihn um so sicherer zu 
den trübsten und spätesten Quellen, da es ihm an literarischer 
Kritik vollständig gebricht. So eifrig er nicht allein die plato- 
nischen, sondern auch die aristotelischen Schriften studirt und 
erklärt hat?), die er mit jenen selbst da noch | in Ueberein- . 


aus anderem Anlass Damascius (vorl. Anm.), sagt: intelogw dE zul Önws 
To sEelm Ovupwvnowuev ’Icußktxy, denn ihm möchte er keinenfalls wider- 
sprechen, vielmehr mit ihm übereinstimmen, so weit diess einem blos Fort- 
schreitenden im Verhältniss zum vollendeten Weisen möglich sei. 

1) Selbst Eunarıus (S. 12) sagt von ihm: er sei zwar sonst in nichts 
hinter Porphyr zurückgestanden (obxz Zorıv 6 rı zai IToopvglov dınveyzev — 
andere lesen: ö zu un Zoo. dunv., es gibt nichts, worin er den Porphyr 
nicht übertroffen hätte), Anv 6009 zar« ıyv ouvInznv zer Öuvauır Toü 
Aoyov. oÜTE yag Eis apgodirnv abroü zar xugıy Ta Meyousva Beßartaı, 
oürte &yeı Aevzornta Twa zar TO x0FaoD zullwnilereı” ob um doapi, 
TOVTelög Tuyyavsı, ordE xzara mv Akfıv Nuagrnusve u. Ss. w. 

2) Wir kennen von ihm aus der Reihe der platonischen Schriften 
Erklärungen des Timäus (Proxr. in Tim. sehr oft; m. s. den Index. Sımer. 
Phys. 149, b, m., wo das fünfte, 165, b, u. 188, a, m., wo das achte Buch 
dieses Commentars angeführt wird; De coelo 252, b, 23 Karst. De an. 37, 
a. 0. OLymriovor in Aleib. S. 2 Cr.), Aleibiades I (Prorr. in Aleib, 
S. 11. 13. 25. 84. 88. 126 Cr. Orxmrio». in Aleib. S. 59. 110 Cr.), Phae- 
drus (Prokı. in Plat. Theo]. 215 m. Hurmıas in Phaedr. 8. 63 o. 134 o. 
138 m. 142 o. 171 o. 179 >), Philebus (Orympion. in Phileb. S. 238. 
239. 246. 257. 261. 285 vgl. Cousın Fragm. philos. I, 365), Parmenides 
(Syrıan Schol. in Ar. 857, b, 2; Proklus erwähnt diesen Commentar in 
dem seinigen nicht, aber er nennt dort überhaupt fast keinen seiner Vor- 
gänger). Nach Proxı. in Alecib. 11 hatte Jamblich 10 Gespräche aufgezählt, 
die Plato’s ganze Philosophie enthalten, und die Reihe derselben mit dem 
Alcibiades eröffnet. Unter den aristotelischen Commentaren wird der 
zu den Kategorieen von SımPpLicıs in dem seinigen von Anfang bis zu 
Ende ungemein häufig angeführt; ebenso von Demselben Phys. 13, b, m. 
186, b, o. 188, a, o. De coelo 76, b, 46 Karst. Schol. in Ar. 477, b, 26, 
und von Dexırr, in Categ. S. 5, 13 Speng. Nach Smpr. Cat. 1, 8 war 
dieser Commentar eine moAborıyos ro«yuareia, und während sich Jamblich 
darin meistens, oft sogar wörtlich, an Porphyr hielt, im einzelnen ihn auch 
wohl zu berichtigen und zu verbessern suchte, fügte er der logischen und 
grammatischen Erklärung durchweg die voeg« Hemola bei, d. h. er deutete 


die logischen Bestimmungen im Sinn der neuplatonischen Spekulation aus; er 
e 
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stimmung zu bringen sich bemühte, wo ihr ausgesprochener 
Gegensatz vor Augen liegt!), so gehört doch seine Neigung in 
noch viel höherem Grade den Erzeugnissen der späteren, von 
philosophischem und religiösem Synkretismus erfüllten, offen- 
barungs- und wunderbedürftigen Zeit: den Fabeln der Pytha- 
gorassage, der neupythagoreischen Zahlenmystik, der chaldäischen | 
Orakelweisheit 2); und er selbst hat die Philosophie durchaus in 
dem Geist behandelt, aus dem jene Erscheinungen hervorgegangen 
sind. Was wir von ihm wissen, zeigt uns in ihm weit weniger 
den Philosophen, dem es um wissenschaftliche Schärfe und Conse- 
quenz, als den Theologen, dem es um eine spekulative Begrün- 
dung der Religion und ihrer Dogmen zu thun ist. Wenn schon 
Porphyr die Philosophie überwiegend von der praktisch religiösen 
Seite aufgefasst hatte, so tritt eben dieser Gesichtspunkt bei 
Jamblich noch stärker hervor; und wenn schon jener für die 
Erreichung ihrer Aufgabe die Hülfe der Religion und den Beistand 


verglich ferner mit den aristotelischen Kategorieen die archyteischen, welche 
er gleichfalls erläuterte, und denen er auch wohl bei Abweichungen von 
Aristoteles folgte (vgl. Smer. 32, . 88, £). Uebrigens bemerkt Branxnıs 
(Ueber die griech. Ausl. d. arist. Org. Abh. d. Berl. Akad. 1833. Hist.-phil. 
Kl. S. 281) mit Recht, dieser Commentar scheine sehr wenig kritisches und 
nicht viel exegetisches enthalten, und das beste, was er gab, Porphyr ent- 
nommen zu haben. Eine Erklärung von z. Eounvsias benützt Ammon. 
De interpr. 161, b, u. 162, a, m. 182, b, m. 109, a, o. Schol. zu De interpr. 
17, a, 16. 20, bye23 in Arist. Org. ed Waırz I, 40. 42; eine solche der 
ersten Analytik Puıror. Anal. pri. VIII, b, o. Schol. in Arist. 146, a, 37 
und Ammon. zu Anal. 24, b, 19 bei Waıtz a. a. OÖ. S. 45 f.; mit welchem 
Recht jedoch der erstere unsern Philosophen zu den axgıßeoregoı zav Ln- 
ynt&v rechnet, mag dahingestellt bleiben. Dass er auch die Physik com- 
mentirt, und nicht vielmehr ihre Erörterungen über die Zeit in einem 
andern Zusammenhang, am wahrscheinlichsten seiner Erklärung der Kate- 
gorieen, berücksichtigt hatte, in der er ausführlich von der Zeit handelte (vgl. 
Sımer. Categ. 86 ff. Phys. 188, a, o.), lässt sich aus Sımer. Phys. 181, b, u. 
nicht abnehmen, Eher möchte man aus Sımer. De coelo 3, b, 3. 206, a, 24. 
227, a, 17 Karst. (Schol. 468, a, 28. 495, b, 35. 503, b, 11) auf eine Er- 
klärung der Bücher vom Himmel schliessen, doch ist auch dieser Schluss 
nicht sicher. 

1) Davın wenigstens behauptet (Schol. in Arist. 26, b, 11), er habe 
selbst bei der Ideenlehre geläugnet, dass Aristoteles dem Plato widerspreche. 

2) M. vgl. die Nachweisungen, welche S. 681, 2 in Betreff seiner zwei 
Hauptwerke gegeben sind, und uns noch weiter begegnen werden. 
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der Götter nöthig gefunden hatte, so muss Jamblich hierin um 
so weiter gehen, je weniger er auf die eigene Kraft des Menschen 
Vertrauen setzt, und je mehr er von seiner Hülfsbedürftigkeit 
überzeugt ist. Plotin hatte die Seele, wie er glaubt, der höheren 
Welt zu nahe gerückt‘); er kann nicht zugeben, dass sie ihrem 
Wesen nach, wie jener gewollt hatte, vom Leiden und von der 
Schlechtigkeit nicht berührt werde, denn wo anders sollte das 
Böse seinen Sitz haben, als im Willen? 2) er fühlt sich von der 
Naturnothwendigkeit (dem Verhängniss) gedrückt, und hofft 
durch die Gottheit von diesem Drucke befreit zu werden, denn 
die Götter beherrschen und berichtigen, wie er sagt, das Ver- 
hängniss, sie lösen die Uebel, denen es uns unterwirft, sie ent- 
binden die Seele von dem Gesetz des Werdens°); an sie muss 
man sich wenden, wenn man das Heil sucht, vom Gebet zu 
ihnen können wir einen Erfolg hoffen, der alle unsere Erwar- 
tungen übertrifft*); die Reinigung der Seele kann nicht von ihr 
selbst allein bewirkt werden, sondern nur mit Hülfe der höheren 
Wesen, der Heroen, Dämonen, Engel und Götter?). Einem so 
gestimmten Gemüth musste natürlich an den religiösen Heils- 
mitteln weit mehr liegen, als an den philosophischen Unter- 
suchungen. Auf welche Art die Götter das Endliche hervor- 
bringen, können | wir nicht wissen, es genügt uns an der Ueber- 
zeugung, dass alles durch sie gewirkt ist ©); die erste Bedingung 
der wahren Gotteserkenntniss ist der Glaube, dass den Göttern 
nichts unmöglich ist: wer diesen Glauben hat, der wird sich 
nach einer 'Theologie umsehen, die es ihm erlaubt, alles anzu- 
nehmen, was über die Götter gelehrt wird”). Einem Philosophen, 


1) B. Stop. Ekl. I, 866. 

2) ProkL. in. Tim. 341, D. 

3) M. s. die Bruchstücke b. Stop. Ekl. I, 80. 184f., auf die ich $. 703 £. 
noch .einmal zurückkommen werde. 

4) Jambl. b. Proxr. in Tim, 64,.C; genaueres unten, $. 699. 

5) Sro». Ekl. I, 1058 f£. 

6) Proxr. a. a. 0, 348, C 

7) Jamer. Adhort. ad. philosoph. Symb. 4, $. 326 Kiessling, wo Jam- 
blich aus Anlass des pythagoreischen Spruches: regt Her BR Havuorov 
arioreı und neoi Helov doyuarov, bemerkt: zagayy&lisı yag Erıornunv 


Toeirnv xrnoa0dR, di 75 obdEr) Arrıornoousv TovV Aeyousvwv Treo HEwVv 
ro nreol Ielwv doyuarwı. 
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welcher von diesen Grundsätzen ausgieng, durfte kein Volks- 
glaube zu ungereimt, kein religionsphilosophischer Synkretismus 
zu schrankenlos sein, je umfassender er vielmehr die Religionen 
aller Völker mit seiner Spekulation vermengte, um so vollständiger 
musste er den Zweck der Philosophie erreicht zu haben über- 
zeugt sein. 

Um nun in seinem System für diese ganze Götterwelt Raum 
zu gewinnen, musste Jamblich eine weit ausgeführtere Klassen- 
eintheilung der höheren Wesen aufstellen, als die früheren Neu- 
platoniker, und eben dieser Punkt ist es, worin allem nach die 
Haupteigenthümlichkeit seiner Metaphysik lag; wogegen er in 
der allgemeinen Voraussetzung des plotinischen sog. Emanations- 
systems, und namentlich auch in der Bestimmung, dass jede 
niedrigere Stufe des Seins von den höheren umfasst sei!), mit 
seinen Vorgängern ganz übereinstimmt. An die herkömmliche 
Eintheilung der Götter in sichtbare und unsichtbare anknüpfend, 
unterscheidet er zunächst die innerweltlichen und die überwelt- 
lichen Gottheiten). Hinsichtlich der letzteren war nun die neu- 
platonische Lehre bis auf Jamblich ziemlich einfach: neben dem 
Einen Urwesen enthielt Plotin’s übersinnliche Welt den Nus und 
die Seele, die beide eine unbestimmte Menge von besonderen 
Geistern und Seelen in sich befassen sollten, aber auf eine syste- 
matische Gliederung beider Klassen hatte sich Plotin nicht ein- 
gelassen. Amelius machte durch die Lehre vom dreifachen Nus 
einen Anfang dazu; ungleich weiter | gieng aber Jamblich, unter 
dem Einfluss orientalischer Systeme), von denen wir aber nicht 
mehr bestimmen können, inwieweit sie selbst unabhängig von 
der neuplatonischen Philosophie waren. In jeder Ordnung geht, 
wie er sagt, dem, was sich an anderes mittheilt, eine nichtmit- 
theilbare Einheit voran, und aus jeder Einheit geht eine Zwei- 
heit hervor); der Uebergang von dem, was rein für sich ist, 


1) M. vgl. hierüber Sımpr. Categ. 32, «. 

2) Prokr. in Tim. 306, C vgl. De myst. VIII, 8. SAarLusr. de Diis et 
mundo c. 6. 

3) Vgl. was S. 682 über die chaldäische Theologie bemerkt ist. 

4) Prosr. in Tim. 214, A: Jamblich nehme eine dreifache Seele an 
(hierüber 8. 692 f.); «ons yag Tafews 7 Au£dexros Nyeitaı uovag 7700 Tor 
uereyoutvwv, xaı Eorıv olxeiog 6 dgıdwuös Tols ausderros za ovugpuns, 
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zu dem, was an ihm theilnimmt, muss durch eigene Mittelwesen 
bewirkt werden!). Diesen Grundsatz brachte er gleich bei der 
Frage über die obersten Gründe in Anwendung. Während seine 
Vorgänger nur Ein überseiendes Princip angenommen hatten, 
kennt er mehrere Wesen, welche nicht blos über das endliche 
Sein, sondern über das Sein schlechtweg erhaben sein sollten 2). 
Von dem Einen unaussprechlichen Urwesen 3), welches der letzte 
Grund alles Seins ist*), unterschied er noch eine zweite Einheit, 
die zwischen dem absolut Einen und der Vielheit in der Mitte 
stehe. Erst aus diesem zweiten Eins liess er das Intelligible 
hervorgehen, | welchem er die nächste Stelle nach der schöpferi- 
schen Einheit einräumte®). Von diesem Intelligibeln sagt er, 


za) ano ToV Evos n dvas, woreo 2 airwv twv Hewv. Nach diesem 
Grundsatz verfahre, ihm zufolge, auch der Timäus. 

1) Ebd. 236, F: deiv yao (nach Jambl.) un aso0av ylyveodaı mv 
ueraßeow aro ToV EEnonusvav Er Ta uereyovra, ala uloas eivaı Tas 
ovvrerayutvas Tois uETEXovov oVolas. 

2) Damasc. de prince. c. 100, S. 314 K. sagt sogar, während die 
Früheren nur Einen sog UTTEIOVOLOS annehmen, habe er ein zAnsos UNTEgOV- 
oiav Evado, und zwar als selbständiger Substanzen (aurorelsig ÜTTOOTEOELS). 

3) Um der Eigenschaftslosigkeit des Einen nichts zu vergeben, will ihm 
Jamblich 7. zow. uadnuer. Zrıor. S. 191 med. Villois. nicht einmal den 
Namen des Guten beilegen, denn es stehe über dem Guten; dagegen ge- 
braucht er b. Damasc. de prince. c. 99, S. 311 zö &» und r«yasov gleich- 
bedeutend, und ebenso macht es Sarzusr de Diis c. 5, Schl. JuLran orat, 
IV, 133, B, und die Schrift de myster. Aegypt. I, 5, Anf., wogegen ebd. 

 VUI, 2 beides unterschieden wird. Das letztere ist die genauere Aus- 
drucksweise. 

4) Dass die Einheit die Quelle des Seins sei, sagt auch Jamblich mit 
Plotin. IZdvre utv T& övre, heisst es bei Stop. Ekl. I, 184, mit Beziehung 
auf die S. 477, 3 angafuhrten Worte Plotin’s, T® &vi 2otıv övra, zul yag 
aiTo TO oWTov 09 amo Tod &vög LE Goxäs rapayercı, word ÖL Irapegov- 
tus ra öla alrıa To En) To divaodaı Trossiv magudEyeran xar xara ulav 
suumAoen® Gvväyera za) Oovvavagpegereı Ti TOv TOoAADV Key TooÜ- 
TTEEKOVTL. 

5) Damasc. a. a. O. c. 43, Anf.: wöregov dvo eloiv ai eigrsing Goxal 
Zee TNS vonrijs nEWTNS TOLados, N Te navem agönrtos zer N Aolvraxtos 
zroög nn rqLade, xasarreo Nelwoev 6 u£yas Icußkuyos. Ebd. c.45, S. 118 
unt.: doa oVv oürw Herkov dvo Tas Aruexsıva tüv vorge zeLddan aoxas, 
zer Ölws Eineiv Tov vonTwv Gnäyron, @s nelooev 6 Taußkıyos, 600v Zu£ 
ye EldEvar uövos aEıwoag Tov O0 Nusv anavıwv. Ebd. c. 50, 134. c. 
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es habe seine Substanz an dem Einen, und beharre in dem- 
selben !), und er suchte es auch dem Urwesen möglichst nahe 
zu rücken, wenn er es über jede Vernunfterkenntniss hinaus- 
stellte?), sein einfaches, ewiges, urbildliches Wesen von dem aller 
andern Dinge, selbst der Ideen unterschied ?), und in scholastischen 


51, 136: zo amiws &v, 6 u£oov 6 Iaußlıyos TLIeTeı TWv dbo doyov xal 
Ts ravramaoıvy dmoßöntov ?xelvns. Vgl. auch c. 69, Schl. Mit diesen 
Bestimmungen über das doppelte Eins kommt auch die Schrift von den 
Mysterien überein, welche diese Lehre VIII, 2 so darstellt: Vor den övzws 
övra und sämmtlichen Princeipien sei eos &is, 700TEIOS zul TOoÜ NEWToV 
HEoV zu) Baoılews, das unbewegte, mit keinem andern verflochtene zao«- 
deiyum TOoUÜ MuToNETogos wÖToyovov ze) WUOVOTETOogos FEoV Tod dvrws 
dya$oV‘ von jenem Eins aber ö aürdoxns Heos Euurov 2elaupe (er muss 
sich selbst ausstrahlen, nicht ausgestrahlt werden, damit das Allererste nicht 
wenigstens durch Ausstrahlung des Zweiten in eine Beziehung zu ihm trete), 
H1ö zul aiTorarwp zaL wuTagens. CoyN yaQ oüros zul Feös IEwv, uoväs 
dx Tod Evös, m00V0L05 zul doxn eng 000las... MÜTös Yao TO EOOVTWg 
dv 2otı, TOV vonTov dgyn, db zul VonTuoxns TrOOSaYyogEverut. 

1) A. a. 0. c. 59,165: 2» rw Evi zul regt To Ev To vonrov ovoiwraı. 
c. 67, 185: reol TO Ev airo pnoıw Ünooryvaı zur Avexpolınrov eivaı roü 
&vös. Dasselbe c. 68, 188. c. 99, 311 unt. 

2) In der überschwänglichen Stelle b. Damasc. c. 70, 192. 

3) Pro. in Tim. 70, E, wo aus Anlass von Tim. 27, D die Frage 
aufgeworfen wird, ob unter dem «ei 0v der gesammte x00u0s vonTös zu 
verstehen sei. Jamblich verneine diess entschieden, z0 «ei 0v KOEITTOV xaL 
TÜV ysrov Tod üvros zul rwv Eldwv drroyamwöusvos za I axom Ts 
vonrüs ololus idolwv auto newrws uer&yov tod £vös. Ebd. 71, C: das 
des Öv umfasse die ganze übersinnliche Welt, dA} ovyi uovov TO dxoo- 
Tatov zWv dvrwv navıov, os Idußkıyos &eyev, oiov 2orı To Ev Öv, de 
5 Tu dvra navre Övre Aeyeraı eivaı, od IN uovov Lori xgeirtov ro &v 
aöro zur we doya, toü Övros. Ebd. 98, B: 6 utv yag Yelos Idußhugos 
wird To öneg Ov, 6 IN vonoeı uera Aoyov rregılmnrov Eorıv, apweioato 
Tb nagudeıyum Too navrös, To utv Ev Errkxeıva Tıdäuevos Toü rragadsly- 
uaros, to dt örceo dv airo (sc. T@ magadelyuarı) oVvdgouov arropelvwm, 
Exdregov dE vonosı mwegLhmnıov &rrorelwv. Diese Beschreibungen lauten 
freilich alle drei so, dass man zweifelhaft sein könnte, ob sie nicht auf 
das der vonzn zgıas unmittelbar vorangehende, das zweite Eins zu beziehen 
seien. Allein dieses würde Jamblich kaum ein 0v und noch weniger das 
ö7reo öv, das, dessen Wesen im Sein besteht (also die ovof« in dem speci- 
fischen, $. 517 f. besprochenen Sinn) genannt haben, und von ihm hätte er 
nicht sagen können, dass ihm die Ggyal Tod Ovrog vorangehen, da ihm 
ausser dem ersten Eins nichts vorangeht. Auch was Damäsc. c. 113 (folg. 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 44 
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Formeln jede Vielheit und | Zusammensetzung von ihm ab- 
wehrte!). Diess hinderte ihn jedoch nicht, das Intelligible zu- 
gleich als eine Dreiheit zu beschreiben, deren erstes Glied er den 
Vater, oder auch die Wirklichkeit nannte, das zweite die Kraft, 
das dritte den Nus oder die Thätigkeit?2). Aber auch die ein- 
fache Dreiheit genügt seiner polytheistischen Neigung noch nicht, 
die einzelnen Glieder der Trias werden ihm wieder zu Triaden, 
so dass er nicht blos von Einer Trias, sondern von mehreren, 
und insbesondere, wie es scheint, von drei intelligibeln Triaden 
redete 3), von denen uns aber nichts näheres bekannt ist*). Von 
dieser intelligibeln Welt (xöouos vonrog) unterschied nun aber 
Jamblich die intellektuelle Welt (xöouog vosoös), und von den 
intelligibeln Göttern die intellektuellen 5). Auch diese zweite | 


Anm.) über den z00uos vonrös sagt, passt nicht für dasselbe, und wenn 
Proklus schlechtweg sagt,’ das &v (oder das &v «uro) sei über dem raod- 
deıyun, so hätte er sich sehr ungenau ausgedrückt, wenn diess nur von dem 
ersten Eins gelten sollte. Mit mehr Recht kann man die Angaben des 
Proklus auf das oberste Glied der zguas vonrn beschränken, welches Jamblich 
nach dem platonischen Parmenides das &v öv genannt zu haben scheint. 
Das ragadeıyua, mit welchem nach $. 98, B das öreo öv zusammenfällt, 
wird auch $. 131, C dem vonzöv gleichgesetzt. 

1) Damasc. a. 2.0. c. 99, 311: 6 pnoı malıy ’Icußluyos, m 2xel reıds 
oix eloi Tgeis wovades, oVdE Lreyevero Tg10L uovdow, EAN Lori uovov 
auro To sidos To Enıyıvousvov Tais uovdor: uaklov DE Ömreov oddR Tö 
Eidos... GAAR u0vVov auto To zig rouddos Ev u.s.w. c. 113, 352: Damasc. 
wolle, dem Jamblich folgend, rc» usv vonrov x00u0ov UmorideodeL TöV 
jvousvov Lxeivov Bvdov cur OvIws oVoav ovolay regı&yovra iv Ötwmgıo- 
uevnv moös TO OxoVusvov Ev, aAla Tv ankos oVolev, zur olTE &vıalav 
oÜTE wıxımv, aL.d U0Vov ovolav ulav 7700 Exarepas. 

2) Harno, durauıs, vous, oder Ünagkıs, Nbvawıs TS ÜnaEEEWS, VOnOLS 
rjs Juvausws (die letztere heisst auch &vepysıe); Damasc. c. 51, 144. c. 120, 
372; vgl. OtLymPıovor in Phileb. S. 285. Die gleiche Lehre scheint Jam- 
blich, nach Damasc. a. a. O. c. 43, 115. c. 50, 134. ec. 51, 136. c. 69 Schl.. 
e. 120, 372, auch in den pythagoreischen Bestimmungen über die Monas, 
die Jvas aögıorog und die Trias, und in den platonisch-philolaischen über 
Grenze, Unbegrenztes und Gemischtes (Bd. I, 322 f. 330 f. II, 1, 577, i) 
gesucht zu haben. 

3) Proxr, in Tim, 94, C vgl. Damasc. c. 84, 241. c. 111, 345. ec. 120, 
372 und die c. 43. 45 (s. o. 688, 5) erwähnten intelligibeln Triaden. 

4) Damasc. c. 120 Anf. scheint er sie die Tgıas ergıen, dvva- 
Kızn, voeo@ genannt zu haben. 


5) Prokr.a.a. O., wo in diesem Sinn von Vätern des Zeus gesprochen 
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. Götterordnung ist nach der Dreizahl gegliedert; sie umfasst den 

Nus, die wirksame, göttliches Leben erzeugende Kraft, und das 
weltschöpferische Princip, das den Hervorgang weiterer Wesen 
vermittelt 1). Diese Dreiheit erweitert sich dann gleichfalls zu drei 
Triaden, neben denen uns aber auch eine Hebdomas begegnet Ayb 





wird. Jurıan orat. IV, 8. 133, B. (Julian folgt nämlich in dieser Rede, wie 
er S. 146, A. 150, C. 157, D selbst sagt, durchaus dem Jamblich). 

1) Bei der Besprechung von Tim. 41, A hatte Jamblich nach Proxt. 
in Tim 94, C den Demiurg für den dritten unter den war£oss der intellek- 
tuellen Ordnungen erklärt (s. folg. Anm.). roeis yap HeoÜs Eva Tolrovg 
zul 77006 Tois Ivsayogeloıs Öuvovusvovs, oÜ (die Pythagoreer) too £vös 
voü, pro, zur ıas uovadas Olaus v Euvr® Tregu£yovros TO irloöv zul 
ddıaigerov zu ayadosıdis za ucvov ?v Eavro zu) Ovvmvwusvov Tois 
vonrois xaı ToLwüre yvwglouara Tg ÜnEgoyjs nagadedwzaoı, Tor dE 
wEoov zul Tv ovumanowow ovvayovros TWV ToL0UTWV TO Yovıuov zov 
IE0V zul TO 0vvaywyov Tav TgıWv zu) TO Tis Evegyelag dmomimowrızov 
za To rüs Helas Lans yevynrızöv zur To o0i0v ravıı za To ayagovoyov 
uclıora delyuara AEyovor, TOÜ dE TolTov za) dnwoveyovvros ra Öle 
Tag yovluovs mgo0dovs zei Tas TOV alılmv Ölmv TOomoss zul OUVoyas, 
Tds TE agywoıoutvas Öhas rois eldeoıv altias zul TÜs oolovong TaoRs 
Ömusovoylas zer Ta Öuoıa Tovroıs Tezungie xdhlıore, avadıdaozovo. Von 
den drei zar&oes der intellektuellen Götterreihe (über welche S. 692, 1 näheres) 
erhält hier der dritte den Namen des Demiurgen; ebenso versteht ProkL. 
a. a. O. 102, E seine Aeusserung, dass der Demiurg das Urbild der Welt 
(das zagadeıyur Tim. 29, B u. o.) in sich trage, sofern dasselbe nämlich 
(ebd. 131, C) durch den mit dem »onrov verbundenen Nus auch dem 
Demiurg vermittelt werde. Dagegen hatte Jamblich anderswo (b. Proxt. 
84, B) gesagt, der Demiurg habe die ganze intelligible Welt als Einheit 
unter sich, wogegen Proklus Einwendungen macht. — Bei demselben S. 252, E 
findet sich auch die Unterscheidung von ovol«, Cwr, vous, aber viel zu bei- 
läufig, als dass wir hieraus auf eine durchgreifende Eintheilung des Ueber- 
sinnlichen nach diesen drei Gesichtspunkten schliessen könnten. Er sagt 
nämlich dort über Tim. 38, A: das 7v und &oreı komme der Zeit zu, weil 
sie aus dem Öv hervorgegangen sei, das vewreoov und osoßluregov yiyve- 
o%aı, weil sie von der it ausgehe, das yiyvesodaı, yeyov&var und £0eodaı, 
weil sie von der voso« ra&ıs abhängig sei. 

2) Proxı. 94, C: (Tkupi.) uere Tas vonras Teddag zul Tüs av 
vosoov Heov Tosis rquadag Ev ıM vosod EBdouadı Tyv Teirmv 2v Tois 
raToa0Lv amovgusı To Imuovoy® Tagıy. ToEIS yag u. S. w. (s. vor. Anm.) 
Vgl. Damasc, ce. 94, S, 294: 6 &rrayn mooiwv Öhos Önusovgyos ragd Tois 
Xaldatoıs: e. 96, 295: od Era dis Enkzeıva dnwovpyoi Tage Tols Feovg- 
yois. JuLıan orat. V, 172, D: ei de zer rs agenrov uvoreywylag aalunv, 
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wahrscheinlich indem die letzte von jenen Triaden in zwei von 
ihren Gliedern wieder dreigliedrig getheilt wurde!). In der 
intellektuellen Welt besondert sich, was in der intelligibeln un- 
getheilt war; hier scheidet sich dahei erst das Sein in seine 
Gattungen und Arten: die intellektuelle Welt ist daher der Ort 
der Ideen, die intelligible die der Urbilder, welche über jenen 
stehen 2). Als eine dritte Klasse von überweltlichen Göttern 
werden in Jamblich’s Schule die seelischen genannt°); dass er 
auch hier sein Triadensystem durchzuführen suchte, sehen wir 
aus der Angabe‘), er habe aus der ersten Seele noch zwei 


nv 6 Xaldalos reg Tov Entaxtıva Beov EBoxyevoev, aveyav di avrov 
tags avy&as. An die Chaldäer wollte sich ja Jamblich in der Theologie 
vorzugsweise anschliessen. Die Veranlassung zu dieser Zählung, in welcher 
auch Proklus dem Jamblich folgt, liegt ohne Zweifel in der Lehre von den 
sieben Planetengöttern; Jamblich betrachtet, wie wir bei Gelegenheit des 
Helios finden werden, die intellektuellen Götter als Urbilder des Planeten- 
systems. ' 

1) Da Proklus ausdrücklich sagt, Jamblich habe der voso« EBdougs 
nach den drei Triaden der ol voegor erwähnt, da sie aber andererseits 
als voso« doch auch wieder in jenen drei Triaden enthalten gewesen sein 
muss, welche offenbar die Gesammtheit der $eol »osgoL umfassten, so wird 
kaum eine andere Annahme übrig bleiben. Bei den drei TTATEQES, unter 
welchen der Demiurg die dritte Stelle einnehmen soll, wird man an die 
ersten, alle ihnen untergeordneten potentiell in sich befassenden Glieder 
einer jeden von den drei Triaden zu denken haben; in ähnlicher Weise 
nennt Prorr. Plat. Theol. V, 12, S. 269 die ersten Glieder der intelligibeln, 
intellektuell-intelligibeln und intellektuellen Götterreihe warteoes und den 
tofrog werne den Demiurg, und auf die gleiche Bestimmung weist auch 
die weitere Auseinandersetzung in dem Bruchstück aus Jamblich. 

2) Prog. in Tim. 70, E. 98, B s. o. 689, 3. Ders. Plat. Theol. V, 30, 
S. 313: Idußdıyos 0EIös mol ynow, &v To negarı TOV vontüv Hey 
(d.h. an ihrer untern Grenze) &xpelveogaı T& yEım Toü övros u. Ss. w. 
Proklus gibt hiefür allerdings nur in eigenem Namen den Grund an: &o« 
yag 2orı xaT ulrlav 2v Tois moWros za) xoUplws zul ddreugkrws, TEUTE 
Semnp&vug Zoriv Ev Toig VoEgols zul UEQLOTWS zul) Kara TNV aürod yvow 
&x«orov. Auch Jamblich kann aber für seine Annahme keinen andern 
Grund gehabt haben. Auf Jamblich’s Untersuchungen über die Ideen ver- 
weist Syrran. Metaph. Schol in Ar. 841, a, 20. 

3) Sarzust. de Diis c. 6, Anf.: zav JE Ümeoxooulwv ok ulv odolas 
zro0Voı HEwv, ol dR vovv, di dR words. 

4) Prokl. in Tim. 214, A £.: 6 ud» Rt Helos Taußkıyos... Tapavı 
usguuvd, TyV TE ulev ıpuyrv za Tüs dr «uns mg0EAdoVoag dVo u. Ss. w.; 
vgl. S. 687, 4. 693, 3. 


[625. 626] Die Seelen und der Nus. 693 


weitere Seelen hervorgehen lassen, die auf’s engste geeinigt, aber 
doch verschieden von einander sein sollten. Jene kann sich an 
kein anderes mittheilen, sie ist daher überweltlich, diese sind 
in der Welt‘). Damit aber diese Seelen als | vernünftig am Nus 
theilhaben, findet Jamblich wieder eine besondere Vermittlung 
nöthig, welche nach ihm nur in einem zwischen ihnen und der 
absoluten Vernunft stehenden Nus liegen kann ?); und nach dem 
gleichen Grundsatz, welcher die Theilung der Seele in die ausser- 
weltliche und die innerweltliche nöthig machte, zerlegt sich ihm 
auch dieser in eine Zweiheit, eine mit den Scelen verbundene, 
und eine über ihnen stehende göttliche Vernunft?). So setzt 
überall in der übersinnlichen Welt eine Vielheit an, welche ihrer 
von Plotin aufgestellten und bei ihm noch klar genug gehaltenen 
Gliederung durch weitere Spaltung ein verwickelteres Aussehen 
gibt, ohne dass doch schon diese ganze Mannigfaltiskeit ebenso 


1) A. a. O, 171, E (über Tim. 34, B): 6 d& dn gılöooowos ’Taußkıyos 
aEroL WuxNv dxovew nuds nv 2Enonutvnv zaL Umeoxöouov u. s, w. Plato 
rede hier nicht von der Weltseele, aAla reol ns uusFErrov Wuyrs zul 
ünto nous Tas ?yxooulovs ws uovadog Terayufvns. Diese stehe mit 
keinem Körper in Verbindung, sondern in gleicher Entfernung über allen. 
Aehnlich 214, A: 6 Tiuauös, pnow, dia Ts ıuyoyoviaus mv ulav zul 
Ünegx00u0v Ömusoveynoas ıyugiv, dp 78 zer al To nuvrös zur ul &hkeı, 
nv Jvada maoayeı viv dnrö Taurng. 

2) A.a. 0.236, F: ’TaußAıyos ÖE Tov vorv Toürov (den Tim. 37, C er- 
wähnten) g&oßuregov &xoveı zus Wuyns, Gvmdev abınv ovvegovre zul 
Telsıovvra zur dteywvileraı noösg Tods 7 adrosı (unmittelbar) rO mavrekei 
vo Ovvantovıas Tv wuyyw (deiv ydo u. s. w. 5. 0. 688, 1), 7) Tov voüv 
Ev Ümorideusrous tüs wuyns’ delv yag elvaı To &v aüro |eüro] öv ro6 
tov &v ahlw Ovros. 

3) A. a. O. 217, F: rovbrovs toüs Helovs xUxlovs (den Kreis des 
tebrov und Saregov Tim. 36, C) 6 ulv Helos Inupßkuyos Eis ywgıorov av 
Wvyav voov zur dyWgLOToVv UVMVEYHE ...., ÖS TOD Ev megu&govros Tüs 
do wuyäs, toi dR &v aureis Öyros, za) toi utv duıyoüs and rüs allms 
wis za) T@v duvausav Tis wuxis, Tod ÖL uiyvuutvov mgös würüs zul 
#arevgVbvovros, dp ns alrias zur 6m wuyn wovlums Evegyei zul Trgös 
aurov Evovreı rov dnuiovoyov. Ebd. 214, B: der Demiurg habe den zwei 
innerweltlichen Seelen nach Jamblich die Vernunft mitgetheilt &vJeis zmv 
dvada av Yuyav eis dvada vosgav, zur oVolav aurwov Ümegkyovoar. 
In beiden Stellen ist nur von diesen zwei Seelen die Rede. Die höhere 
schien wohl für ihre Verbindung mit dem Nus keiner weiteren Vermittlung 


zu bedürfen. - 
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streng, wie bei Proklus, durch methodische Durchführung eines 
einfachen Schema geordnet würde?). 


1) Strenger systematisirt erscheint Jamblich’s übersinnliche Welt aller- 
dings bei KırcHaxer Phil. d. Plot. 214. Nach seiner Darstellung „trennte er 
den vois vonrös als das einfachere und frühere von dem voüg vosgös, der 
entfalteten Vernunft; zwischen beiden setzte er dann nach dem Muster jenes 
im vorhergehenden als plotinisch erwähnten Verhältnisses von dv, (on, voüs 
den vovg vonTos zei VoEQOs, die Vermittlung zwischen Gedanken und Geist. 
Und indem er jedes der drei Glieder nach Massgabe der unentwickelten, 
halbentwickelten und vollständig entwickelten Form wiederum zerlegte, erhielt 
er drei Triaden oberer Götter, drei $eol vonroi, unter denen das 0v als das 
noch völlig Einfache den höchsten Rang behauptete, drei Hol vonroi zai 
voeoot, drei Hoi voegol, von denen der dritte als der vollendete Nus der 
Demiurg genannt wird. Die letzte Trias ward durch Hinzufügung dreier 
bewahrenden und einer trennenden Einheit zur Siebenzahl erweitert.“ Allein 
diese Darstellung beruht nur theilweise auf geschichtlichen Zeugnissen, zum 
andern Theil dagegen auf einer Uebertragung aus der Lehre des Proklus, zu 
der wir kein Recht haben. Kirchner’s einziger Quellenbeleg ist die Stelle 
des Proklus in Tim. 94, welche S. 691, 1. 2. mitgetheilt ist. In dieser 
Stelle findet sich jedoch nicht allein davon kein Wort, dass die Trias der 
J£0ot vo£00L „durch Hinzufügung dreier bewahrenden und einer trennenden 
Einheit“ zur Siebenzahl erweitert wurde; sondern auch die Einschaltung 
der #EoL vonrToi xal vosoot, als einer eigenen, zwischen der intelligibeln und 
intellektuellen stehenden, Mittelklasse, stützt sich auf blosse Vermuthung. 
Am Anfang der Stelle hat nämlich in den Worten: xzat Tas rwv voeoWv HEwv 
tosis roladas Eine Handschrift statt VvoE0®Y „vontorv“‘, und hierauf gestützt 
vermuthete TAYLor, es sei vontwv za voso@v zu lesen. Diess ist aber 
doch ein gar zu unsicherer Grund, um die ganze Auffassung von Jamblich’s 
theologischem System darauf zu bauen. Die Stelle des Proklus macht 
Taylor’s Conjektur nicht unbedingt nothwendig, da sich die Worte: (uer«) 
Tas TOV vosoWv JEWV Toeis Touddas u. s. w. auch so nehmen lassen, wie 
ich es a. a. O. gethan habe: „nachdem er die drei Triaden der voggo) HsoL 
aufgezählt hat, weist er in der letzten derselben, der vosg« &ßdouas, dem 
Demiurg die Stelle des dritten unter den zareoss an.“ (Unter diesen haben 
wir, wie aus dem folgenden hervorgeht, nicht die zrarges der vosg« EBdouds, 
sondern die der ganzen intellektuellen Welt zu verstehen: der Demiurg 
sollte das erste Glied der Hebdomas sein, in welche die dritte von den 
intellektuellen Triaden zerlegt worden war; die zwei andern zereoss sind 
dann die ersten Glieder der ersten und zweiten intellektuellen Triade.) Sonst 
aber spricht alles gegen die Annahme, dass schon Jamblich, und nicht viel- 
mehr erst Proklus, die intellektuell-intelligibeln Götter zwischen die intelli- 
gibeln und die intellektuellen eingeschoben habe. Denn wir begegnen den- 
selben nicht allein in keinem einzigen Bericht über Jamblich, sondern auch 
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Unter den innerweltlichen Wesen, die über dem Menschen 
stehen, unterschied Jamblich die Seelen der Götter, der Engel, 
der | Dämonen und Heroen), und unter den Göttern wieder 
drei Klassen: zunächst die zwölf oberen Götter), die sich ihm 
aber nach dem triadischen System zu sechsunddreissig und weiter 
zu dreihundertundsechzig vervielfältigen 3); sodann von diesen 
sechsunddreissig abstammend zweiundsiebzig Ordnungen unter- 
himmlischer Götter; endlich der Zahl der 21 Weltherrscher (nye- 
uoveg) entsprechend, 42 Ordnungen von Naturgöttern (Heol yave- 
otoveyol)*),. Nehmen wir hiezu noch die Schutzgötter und 


seine Schule weiss nichts von ihnen. SALLust (s. S. 692, 3) schliesst sie 
aus, JuLıan (in der sogleich weiter zu besprechenden Stelle orat. IV, 132, B) 
schweigt nicht allein von ihnen, sondern er kennt sie offenbar nicht, wenn 
er vom Helios sagt, er sei der Herrscher der intellektuellen Götter, @v TEyYa- 
909 2orı Tois vonrois Heois airıov, TuüTa wVroig (l. aürös) Toic voEgols 
veEuwy, und wenn er diesem intellektuellen Gott gerade die Prädikate gibt, 
welche nach Kirchner’s Auffassung der Stelle in Tim. 94, C die Eigenthüm- 
lichkeit der intellektuell-intelligibeln Götter bezeichnen sollen (s. u. 696, 3); 
ebenso werden ‚wir von T#Eopor von Asine finden, dass er unmittelbar an 
die 901 vonrol die voegor anschliesst, und auch ProkLus sagt in seiner 
Mittheilung über ihn (in Tim. 225, B) nichts davon, dass er damit von 
Jawmblich abgewichen sei. Hiemit fallen von selbst auch Kirchner’s An- 
nahmen über 6», &wn und vovVs. Dass die Stelle in Tim. 252, E zu den- 
selben kein Recht gibt, ist schon S. 691, 1 bemerkt worden. 

1) B. Sroe. Ekl. I, 888. 1058. 1060. 1064, auch 868 vgl. V. Pythag. 219. 
Proxr. in Tim, 306, C. 318, B. 47, C, womit nicht streitet, dass Jamblich, 
der letztern Stelle zufolge, keine Erzengel bei Plato zu finden wusste. Nach 
Proxt. in Tim. 306, C unterschied Jamblich die eigentlichen Dämonen (o£ 
zeT oVolav detuoves) von den Theilseelen. Nur diese, nicht jene, sollten 
in einen sterblichen Leib eintreten. Die &yyekoı betreffend vgl. m. auch 
Sto. Ekl. I, 926. 1068. 

2) Wie diese abgeleitet und klassificirt wurden, sehen wir aus SALLust 
a. a. O., vgl. Jurıan orat. IV, 148, C. 

3) Jurıan a. a. O. Proxr. in Tim. 299, E. Jener spricht nur von der 
Theilung der 12 Götter in 36; da aber Proklus diese Dekadarchen nennt, 
erhält man 360. 

4) Proxr. in Tim. 299, D f. Die obigen Bestimmungen sind dem 
Jamblich neben seiner spielenden Zahlenmystik 12—=3 xX4A, 35—=3 xX3xX4, 
21=3XT) ohne Zweifel auch aus astronomischen oder astrologischen 
(chaldäischen) Systemen entstanden; die 12 himmlischen Götter haben auf 
die 12 Zeichen des Thierkreises, die 36 Dekadarchen, wie er sie nennt, auf 
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Schutzgeister Einzelner und ganzer Völker '), so konnte es unserem 
Theosophen nicht schwer werden, alle Götterfiguren der Volks- 
religion in seinem System unterzubringen, und auch über die 
ungereimtesten Mythen liess sich mit dem Grundsatz ?), dass eine 
Erzählung um so gewisser einen geheimen Sinn berge, je aben- 
teuerlicher und | räthselhafter sie aussieht, leicht hinwegkommen. 
Von der Art, wie Jamblich auf diesem Standpunkt die Mytho- 
logie behandelte, haben wir ein anschauliches Beispiel in der 
Rede Julian’s über den Helios, von der schon bemerkt wurde, 
dass sie ihre Deutungen einer noch ausführlicheren Darstellung 
Jamblich’s entnommen hat. Helios ist nach dieser Auffassung 
der Mittel- und Einheitspunkt der intellektuellen Götter; er ist 
der König dieser Götterreihe, und theilt ihr als Abbild der 
höchsten Gottheit dieselben Güter mit, welche die intelligibeln 
Götter von jener empfangen; er ist ebendesshalb auch der all- 
gemeinste Vermittler zwischen der sichtbaren und der intelligibeln 
Welt®). Nur das Abbild dieses höheren Helios ist der gleich- 
namige Himmelskörper *). Helios ist von Zeus und Serapis nicht 





die 36mal 10 Tage des Jahrs Beziehung, die 21 jyeuoves (von denen wir 
aber durch Proklus nichts näheres erfahren) sind das triadische Multuplum der 
sieben Planeten. Die 72 Götter erinnern an die 72 Völkerengel der Juden. 

1) B. Proxt. in Tim, 44, F wirft Jamblich in dieser Beziehung die 
Frage auf, wie es zu verstehen sei, wenn gesagt wird, ein Dämon oder eine 
Gottheit habe sich einen Menschen oder ein Volk zum Eigenthum erwählt, 
und er gibt darauf die Antwort: die Götter haben immer denselben Wirkungs- 
kreis, aber die Menschen und Länder seien nicht immer gleich empfänglich 
für ihre Wirkung. Ueber die Volks- und Theilgötter ist auch Jurıan b. 
Crrıtz c. Julian. IV, S. 115, D Spanh. zu vergleichen. 

2) Bei Jurıan or, VII, S. 217, B£. 

3) Orat. IV, 132, C ff. 138, C. 139, B. 141, D. 143, C. So wortreich 
übrigens Julian hier die Bedeutung des Helios als des Vermittlers, des 
Herrschers über die voegotl #eot u. s. f. preist, so erfährt man doch nicht, wie er 
sich seine Stellung unter denselben eigentlich denkt. Vergleichen wir jedoch, 
was S. 691, 1 aus Jamblich angeführt ist, so zeigt sich, dass der Helios in 
der zweiten Triade der intellektuellen Götter, beziehungsweise in dem ersten, 
ihr ganzes Wesen in sich befassenden Glied dieser Triade zu suchen ist; 
denn wie Julian als die hervorragendste Eigenschaft des Helios seine Mittlers- 
natur bezeichnet, und ihn als das Abbild des Guten beschreibt, so wird auch 
der zweite von den intellektuellen zareoes der wEoog genannt, und durch 
das Merkmal des ouvayayov und &yasovgyov charakterisirt. 

4) Ebd. 133, C. 
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verschieden ®); Dionysos und Asklepios sind nur Theilkräfte des 
Helios, Apollo und Athene-Pronoia (die Weltseele) sind seine 
Emanationen, Aphrodite, die harmonische Einheit der himmlischen 
Götter, ist seine Gehülfin 2) u.s. w. Noch weitere Proben dieser 
Deutungskunst, welche sich nicht selten in die abstruseste Scholastik 
verliert, liessen sich sowohl von Jamblich selbst als aus seiner 
Schule zur Genüge beibringen >). 

Dass auch die praktische Seite des Polytheismus, die | Bilder- 
verehrung, die Theurgie und die Mantik, an Jamblich einen 
eifrigen Vertheidiger finden würde, war zu erwarten. In seiner 
Schrift über die Götterbilder*) führt er aus, dass diese Dar- 
stellungen der Gottheit mit göttlichen Kräften erfüllt (Seies 
uerovolag Avarııea) seien, mögen sie nun von Menschenhänden 
gebildet, oder (was er auch nicht bezweifelte) vom Himmel herab- 
gekommen sein. Zum Beweis dieser höheren Kraft dienten ihm 
Wundergeschichten der unglaublichsten Art5); und dass er diese 
Wunder auch wieder aus gewissen natürlichen Ursachen zu er- 
klären suchte ®), ist um so unerheblicher, da auch das angeblich 


End. 135, D. 143, DE. 

2) Ebd. 143, D f. 149, A f. 150, B vgl. Proxr. in Tim. 49, C. Sauuvusr. 
De Dis c. 6. Damit ganz übereinstimmend werden in der ihrem Haupt- 
inhalt nach wahrscheinlich von Jamblich entlehnten Ausführung bei Macro. 
Sat. I, 17—23 alle möglichen Götter auf ra Dionysos zurückgeführt. 

3) M. vgl. Proxr. in Tim. 48, D. 292,C. E. 293, E. 296, D. 297, A. C. 
Stop. Floril. 5, 62. 63. Saunust. de Diis c. 4. 6. JuLıan orat. VII, 219 ff. 
Orat. V, 8.161, C ff, gibt der letztere von dem Attis- und Cybele-Mythus 
eine doppelte Deutung, die sich Sallust c. 4 sofort aneignet. Diese ge- 
‘hört nun, wie er mit Nachdruck erklärt, ihm selbst an; bei MAcro.a.a.O, 
c. 21 findet sich eine einfachere, physikalische, auf die Sonne und die Erde, 
die in letzter Beziehung von einem Stoiker herstammen könnte. Noch eine 
dritte ist uns S. 673, 1 bei Porphyr vorgekommen, dessen auch Julian a.a.O. 
erwähnt, doch mit dem Zusatz, dass er selbst seine Erklärung nicht kenne, 

4) Worüber Pnor. Cod. 215 s. o. S. 683. 

5) Tovrwy olv änevrew, sagt Phot. S. 173, b, 15, &oya te Ümeopur 
zur dogns avdgwrnivns xoeltrova yocpeı 6 Idußkıyos, moAla utv anidava 
uvsoloywv, zrolla ÖE eis adnlovs pEgwv altlas, mol.a dt zul Tois ögw- 
u£voıs dvavrla, yoapsıv olx aloyvvouevos. 

6) Darauf werden sich nämlich die aitiaı &dnAoı des Photius beziehen: 
Jamblich suchte das Wunder, mit Plotin und den Stoikern, durch die Vor- 
aussetzung natürlicher Ursachen, die nur uns unbekannt seien, zu recht- 


fertigen. 
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natürliche ihm und seiner Schule sich immer wieder in ein 
magisches aufzulösen pflegt. Mit derselben Leichtgläubigkeit 
weiss sich Jamblich auch sonst die fabelhaftesten Erzählungen 
über Wunder und Weissagungen, über die Wirkungen der Opfer, 
über Geistererscheinungen und ähnliches anzueignen !); für die 
Möglichkeit dieser Dinge beruft er sich theils im allgemeinen auf 
die Macht der Götter, denen nichts unmöglich sei), theils im 
besondern auf den Zusammenhang der irdischen Welt mit der 
himmlischen, deren Kräfte in diese überströmen ?); und, gerade 
in solchen ausserordentlichen Wirkungen | erkennt er den augen- 
scheinlichsten Beweis der göttlichen Fürsorge für die Menschen *). 
Besonderen Werth hat unter denselben auch für ihn die Weis- 
sagung, mit der ihm, nach der alten stoischen Behauptung), der 
Götterglaube zu stehen und zu fallen scheint‘). Die Frage, wie 
sie sich mit der Freiheit des menschlichen Willens vereinigen 
lasse, hatte Jamblich lebhaft beschäftigt, seine Antwort führt 
aber nicht über den widerspruchsvollen Satz hinaus, dass auch 
das unbestimmte und ungewisse von den Göttern mit Bestimmt- 
heit und Gewissheit erkannt werde”), Von Seiten des Menschen 


1) So namentlich im Leben des Pythagoras z. B. $ 90 ff. 134. 138 ff. 
216 f. vgl. Bd. I, 285 £. 

2) Für unverständig, sagt Jamblich a. a. O. 139, haben die Pythagoreer 
nur diejenigen gehalten, welche solchen Erzählungen den Glauben versagen: ov 
yag eivaı ta ulv duvara Tois Heois, ta ÖL dduvare, Woreo olsoga Tods 
oogyıloukvovs, aihe navre duvard. Ebenso in der Parallelstelle $ 148: 
magyyyshle ya der reg FEwv undlv Jauunorov drrioreiv undE regt Ielwv 
doyuazwv, Gs ravra Tav HEov dvvausvev. Val. S. 686, 7. 

3) A.a. O. 218 setzt Pythagoras auseinander, örı oVgavosev 7 dı@ßaoıg 
eis te Ta degiu za Intyea YEgeogaı mepvxe, er spricht zeol rs roös 
TOV 0vg0P0V Axolovdlas zravrov, zur Rechtfertigung der vorher erwähnten 
wunderbaren Wirkungen. 

4) A. a. OÖ. 216: Abaris lernt von Pythagoras zeoi Tod ovgavoder 
roryoda za olzovousiodaı avre am dlıwv TE rAsıövav zul ared Ins 
dveoyelas twv ieowv. Ebd. 217. 

5) 8. 1. Abth. $. 338. 

6) M. s. hierüber was S. 145, 2 aus dem Leben des Pythagoras 137 £. 
angeführt ist, nebst dem Beisatz: zat Öuolws DE nV abro@v (der Weissagungen) 
noeyucreiov aEiev Tod böfew av eivaı To olousva Heodc eivat, Tois Ö 
eUNdELEV Haregor Toltwv (se. olouevons), zul Lupörson. 

7) Nachdem Ammon. De interpr. 109, a, o. die obige Frage aufge- 
worfen und ihre Schwierigkeit erörtert hat, sagt er, er wolle sie zar« nv 
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gilt ihm für das wirksamste Mittel, sich der göttlichen Gnade zu 
versichern, das Gebet!); die Möglichkeit der Gebetserhörung 
scheint er mit der Bemerkung vertheidigt zu haben, die Götter 
können die Reden der Betenden ohne Sinneswerkzeuge | ver- 
nehmen, da sie vermöge ihrer Allgegenwart alle Thätigkeiten guter 
Menschen, und namentlich derer in sich befassen, die sich ihnen 
durch heilige Gebräuche geeinigt haben ?). 


tov Helov Iaußilyov Ügpnynow beantworten, und setzt nun auseinander: 
das Erkennen sei entweder besser, als das Erkannte, wie wenn die Vernunft 
das einzelne betrachte, oder es sei ihm gleich, wie wenn sie sich selbst be- 
trachte, oder es stehe unter ihm, wie wenn sie das Göttliche betrachte. Die 
Götter müssen nun nothwendig alles, gegenwärtiges, vergangenes und zu- 
künftiges wissen, da sie ja auch alles hervorbringen, das ewige als «irıoı, 
das gewordene als zroosafrıo:, und von allem nicht blos das Wesen sondern 
auch die Kräfte und Thätigkeiten sehen, sowohl die naturgemässen als die 
naturwidrigen. Sie wissen also auch das zufällige, aber sie wissen dasselbe 
nach ihrer Weise, wg zei wgroufvn zur dusraßerp yvaocı. Es selbst sei 
ein d@oo10T0V, aber sie wissen es wgoufvws, ebenso, wie sie das getheilte 
in ungetheilter, das zeitliche in ewiger Weise u, s. f. wissen, und es höre 
nicht auf ein blosses &ydeyouevov zu sein, wenn es gleich von den Göttern 
ganz bestimmt vorhergewusst werde. Die Hauptfrage: wie diess möglich ist, 
wie etwas an sich ungewisses mit Sicherheit vorhergewusst werden kann, 
bleibt unbeantwortet: eine scholastische Formel soll über einen Widerspruch 
weghelfen. 

1) Proxr. in Tim. 64, D: (Tauß4.) rapadidwoı iv Te duvauıv is 
EUZNS zur nv TeLtıornta Favuaornv Tıva za ÜnEOWvE zur Trdoav Ürregal- 
oovoav dinide. 

2) Diess geschieht wenigstens in der Schrift von den Mysterien I, 15, welche 
wahrscheinlich hier, wie sonst, Jamblich folgt; dass der letztere den Göttern 
eine «logntızn düuvauıs beigelegt, und nur die (ihnen von Plotin angeblich 
zuerkannte) ooezrıxn abgesprochen habe, sagt auch Hrrmıas in Phaedr. S. 95 
Ast, indem er zugleich jene «Zosnoıs, mit der Schrift von den Mysterien 
übereinstimmend, dahin erläutert, dass die Gestirne zwar durch kein Sinnes- 
organ, und daher nicht ds“ r&%os wahrnehmen, aber die (bei uns mit dem 
76.905 verbundene) yv@oıs haben, da ihr Leib ölov du” ölov Yvworızov, 
öiov Owyıs zer 6lov dxon sei. (Zu dem letzteren vgl. Th. I, 491, 1.) An 
Jamblich knüpft auch Proxrus a. a. O. seine später zu berührende Aus- 
führung über das Gebet an, aber diese Ausführung selbst ist sein eigenes 
Werk, und wenn er auch nur sagt, er wolle darin nv TE 2xelvov 0a 
rorhocı dıdvowv zer rd Ihcrwvı Gvupavovs arodoüveı oüg zregl ebyis 
)6yovs, so sieht man doch deutlich, dass er nicht mehr, als den allgemeinen 
Gedanken derselben, von Jamblich entlehnt hat, 
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Mit seiner spekulativen Theologie steht bei Jamblich, wie bei 
den meisten Männern dieser Schule, eine einseitige Vorliebe für 
die pythagoreische Zahlenmystik in Verbindung, wogegen er der 
platonischen Ideenlehre wohl nur geringere Aufmerksamkeit zu- 
wandte!). Die pythagoreische Philosophie hat ja überhaupt 
seine höchste Bewunderung ?); ganz besonders ist es aber das 
mathematische Element dieser Philosophie, dessen Werth er 
nicht genug zu rühmen weiss. Der Mathematik haben wir, wie 
er versichert, die herrlichsten göttlichen und menschlichen Güter 
zu verdanken; es gibt keinen Zweig der Philosophie, auf den 
sich ihr heilsamer Einfluss nicht erstreckte; sie reinigt den Geist, 
sie gewöhnt ihn an die Betrachtung des Unveränderlichen, sie 
führt ihn vom Sinnlichen zum Uebersinnlichen über; sie gewährt 
nicht blos der Naturwissenschaft Sicherheit und Erkenntniss der 
allgemeinen Gesetze, sondern auch der Ethiker und Politiker 
kann ihr die Musterbilder der | Tugenden und der sittlichen 
Ordnung entnehmen ?). Ihre ganze Bedeutung wird sie aber 
doch nur dann entfalten, wenn sie in dem höheren Sinn der 
pythagoreischen Philosophie behandelt, wenn in den mathe- 
matischen Formen das Symbol höherer Wahrheiten und Ver- 
hältnisse gefunden, wenn die Natur der Götter und der über- 
sinnlichen Welt aus ihnen erkannt, wenn die Beziehung der ein- 
zelnen Zahlen zu gewissen Gottheiten, das Wesen der intelli- 


1) Wir müssen diess daraus schliessen, dass in dieser Beziehung, ausser 
dem $S. 685, 1. 692, 2 angeführten, kaum etwas von ihm berichtet wird, als 
der unplatonische Satz bei Proxr. in Tim. 134, B: örı ı« uw av eidav 
revrörnTtı xalgeı zur oTaoE, Ta DE zıynoeı zul Erepörnti, za de Te utv 
uovadızav Eorıv aitın zur didlum, Ta JE zırovusvwv TE zul eniNdvo- 
uevov. 

2) Wie diess schon $. 685 bemerkt wurde, und besonders aus den 
Ueberbleibseln seines grossen Werks über die Pythagoreer, namentlich gleich 
aus dem ersten Buch, dem Leben des Pythagoras, hervorgeht. Am Anfang 
dieser Schrift sagt er: Wenn man bei jeder philosophischen Darstellung die 
Götter anrufen müsse, so gelte. diess ganz besonders bei der Darstellung der 
pythagoreischen Philosophie, denn diese sei göttlichen Ursprungs und daher 
nur mit Hülfe der Götter zu verstehen; ihre Schönheit und Grösse über- 
steige das Vermögen des Menschen, und sie lasse sich nur Schritt für Schritt 
unter der gnädigen Leitung der Götter auffassen. 

3) II. xoıw. uasnuer. &mıor. S. 206 f. 219 ob. u. ö. 


[633. 634] Die Zahl. 701 


gibeln Zahlen und Figuren erforscht wird!). So hoch aber die 
Mathematik hiemit gestellt ist, und so ausführlich sich Jamblich 
mit mathematischer Spekulation beschäftigt hat, so finden wir doch 
in seinen Schriften über diese Gegenstände wenig neues und 
eigenthümliches, und nicht einmal die Stellung des Mathematischen 
im Ganzen des philosophischen Systems lässt sich klar daraus 
abnehmen. Wir erfahren von ihm, dass die mathematischen 
Substanzen unkörperliche, für sich bestehende Wesenheiten seien, 
die zwischen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten, den un- 
getheilten und den an die Körperwelt vertheilten Formen, den 
Ideen und den Aoyor in der Mitte stehen?), und dass sie sich 
als unbewegt auch von den Seelen unterscheiden ?); nur um so 
unklarer ist es dann aber, wie doch die Seele und die Idee zu- 
gleich eine Zahl *), und wie andererseits die Zahl das vollkommene 
Urbild genannt werden kann, nach welchem der künstlerische 
Verstand die Welt gebildet habe), denn dieser voög rexvınog 
müsste eigentlich, sollte man meinen, in der Reihe der Emana- 
tionen der Zahl vorangehen. Wollte man sich aber auch in 
letzterer Beziehung bei der alten Unterscheidung der mathe- 
matischen und der Idealzahlen beruhigen, so bliebe wenigstens 
noch zu erklären, wie sich die mathematischen Substanzen ohne 
Störung für das Sytsem zwischen das Intelligible und das 
Psychische einschieben lassen. Als die Principien der mathe- 
matischen Zahlen bezeichnet Jamblich mit seinen Vorgängern 
das Eins und die Ursache der Vielheit, die er der Materie | ver- 
gleichen will, als die Prineipien der geometrischen Grössen den Punkt 
und die Ausdehnung; aber wie uns seine Beschreibung des Eins 
weit über das mathematische Gebiet bis zur höchsten Einheit 
hinausführt, so soll auch das zweite Princip nicht die Materie 
im eigentlichen Sinn sein, und namentlich das Prädikat des Bösen 
soll ihm nicht zukommen: aus der Verbindung des Ersten mit 
der Ursache der Vielheit (7 zoö rAngovg airia vAn) entsteht, 
wie gesagt wird, die Zahl, weiterhin aus ihren eigenthümlichen 


1) A. a. O. 209 £. 

2) A. a. O. S. 189 o. 190 med. 204 unt. u. ö. 
3) Ebd. 190 m. 192 m. 200 u. 

4) Ebd. 200 u. 

5) Theol. Arithm, $. 59. 


702 Jamblich. [634. 635] 


Principien die geometrische Figur, in diesen kommt aber nur das 
Sein und die Schönheit zur Erscheinung, erst in den entfernteren 
Zusammensetzungen der Elemente erzeugt sich accidentell auch 
das Böse'). Wir können diesen Bestimmungen keinen grossen 
Werth beilegen, so wichtig sie auch unserem Philosophen selbst 

sind. Nicht minder wichtig ist ihm die theologische Bedeutung 
“der Zahlen und ihre mystische Beziehung zu den verschiedenen 
Göttern, mit denen sich seine arithmetische Theologie beschäftigt ?); 
und für den Geist des Mannes und seiner Schule ist auch wirk- 
lich der Eifer, mit dem diese leeren Phantasiespiele betrieben und 
als tiefe Weisheit bewundert wurden, bezeichnend genug; auch 
in ihnen findet sich aber kaum irgend etwas, was sich nicht aus 
den bekannten Lehren der Neupythagoreer und Neuplatoniker 
mit Leichtigkeit ableiten liess. 

Neben den theologischen und mathematischen Spekulationen 
hatte sich Jamblich auch mit kosmologischen, psychologischen und 
ethischen Untersuchungen beschäftigt. Indessen ist die Ausbeute, 
welche unsere Quellen nach dieser Seite hin gewähren, doch nur 
gering. Aus der übersinnlichen Welt ist die Erscheinungswelt | 
nach Jamblich, welcher hierin mit Plotin und der ganzen neu- 
platonischen Schule übereinstimmt, von Ewigkeit hervorgegangen ; 
nur hypothetisch und nicht ohne Bedenken hatte er diese anfangs- 
lose Weltentstehung in der Form eines zeitlichen Vorgangs an- 
schaulich gemacht°). Die Kräfte, welche in der höheren Welt 


1) IE. zoıv. ua. Zzuor. 8. 191 £. 

2) Ausser den Geoloyouuera Agıyuntizäs, welche ihrem ganzen 
Umfang nach hieher gehören, vgl. m. in dieser Beziehung auch Prokt. in 
Tim. 206, A f. In den ersteren scheint sich Jamblich ganz an die gleich- 
namige Schrift des Nikomachus gehalten zu haben; es mag daher zur 
Charakteristik der seinigen hier genügen, was S. 122 f. aus jener angeführt 
ist. In der Stelle des Proklus heisst es: 6 de ye Helos Iaußksyos 2£vuvsi 
ToÜg agıFuoüg Bere TÜons Övrausws Sg Hrvunorov Tv ldıwuatwv 
OVTas TTEQLEKTLXOVS. Die Einheit sei Grund der Evwors, die Dyas der 
00000 und didzeioıs, die Trias der ZIOTEOPN TOV TrO0ELF0VTWV, die 
Tetras enthalte als TRVRHUOPLOS alle Zahlenverhältnisse in sich, die Enneas 
als reileli« 2x Teielov bewirke alle Vollendung, die Achtzahl sei Ursache 
zns Il av rgoodov, die Zahl 27 TnS E7EIOTEOPNS zul KÜTOV ToV loyatov. 
M. vgl. hiezu, was S. 635, 7 aus Amelius angeführt ist. 

3) Juzıan orat, IV, 145, D f., der ausdrücklich beifügt: dxivdvvov 
oödE wird To ueyg wills Ümodeoews yoovızyv Tıya regt ToV xcouov 
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für sich sind und wirken, sehen wir in der Erscheinungswelt an 
das Körperliche gebunden; und sofern sie diess sind, bilden sie 
die Natur, welche unser Philosoph desshalb als die immanente 
Ursache der Welt definirt1). Mit der Natur fällt das Schicksal 
zusammen: wir bezeichnen mit diesem Begriff nach Jamblich nichts 
anderes als die Gesammtheit der natürlichen Ursachen, sofern 
dieselben in ihrem durchgreifenden gegenseitigen Zusammenhang, 
als Eine Naturordnung betrachtet werden; und er erklärt aus- 
drücklich, dass diese Naturordnung nicht aus dem blossen Zu- 
sammentreffen der vielen Ursachen, sondern nur aus ihrer gemein- 
samen Abhängiskeit von einer über ihnen stehenden einheitlichen 
Ursache sich erklären lasse?). Nichtsdestoweniger soll sie aber 
in die allgemeine | Weltordnung nicht so fest eingefügt sein, dass 
keinerlei Gegensatz zwischen beiden entstehen kann. Das Schicksal 
ist nach Jamblich nur eine Wirkung der niedrigsten kosmischen 
Kräfte; die Natur würde, sich selbst überlassen, in Unordnung 


imo9Eeosaı molnoıw 6 »Asıvös News 2vöuıoev ’Iaußlıyos. ProKL. in Tim. 
116, C. Damit hängt es wohl auch zusammen, dass er (nach Sımrr. De 
coelo 252, b, 23 Karst.) die Bildung der Elemente im Timäus symbolisch 
verstanden wissen wollte. : 

1) Tis $° eiungutvns, sagt er bei Stop. Ekl. I, 186, 7 odola olu- 
a0 2orıv &V ij piocı' pioıw ÖE Ayo nv dxwgLoToV altiav TOU x00u0V 
zo) dywglorws mreguyovoav ras Öhus altias is yEv&ocws ou XwgLoTas 
ai zoeitroves ovolaı zur dinzooumosıs ovveihnpaoıy & Eavrais. fun TE oüv 
Owuarosıdng, zul A6yos yeveoıovgyög, ra Te &vvhe eidn zar aörı n ükn, 
H Te ouvrsdeueyn yEveoıs ind Toltwv, ziymols Te 1) ta navra ueraßeh- 
kovoa, za pVors N Terayue£vos dioıxoVoca Ta yıyvousve, dggal Te ai ang 
posus za) TEN za MOMOoEIS, zul ai Toltwv Ovvdeacıs rro0s ahınaa, an’ 
Gexns TE Ayoı tod rekous ducodor, oyurrimgoüoı zyv eiuagueom. 

2) S. vor. Anm. und Jambl. a. a. O. 184 (nach dem $. 688, 4 ange- 
führten): So mannigfaltig die natürlichen Ursachen und Kräfte auch sind, so 
hangen sie doch alle von Einer öAn aitla ab, zez& ulav ÖE oVvdeoıy rare 
7rO0S EARaAe Ovurehtxetai, zur Eis & arme TO TTEQLEZTIXWTETOV TNS altlas 
xocTos 6 OUvdEouos tWv rhEI0OVOV altimv‘ obros Tolvuv Eis eioyuös ‚[eiguös, 
wie MEINEKE vermuthet], ouumepognuevos fl. od ovun.] 2oriv ano Toü 
nmımFovs, ob” Zrovvioranevnv ano ns RE TolEITeL NV Evwom, 
oödE dusezrepögntet dv Tois za Exaore' zara ÖE mv mgonyoyusonv zu 
TOOTETOYUEUNV MuTD zov oltındv uiav En dnıteläi navra xul 
ouvder &v Euvro zul 7005 WüTov MODEL r avayeı. Du o0v Tasıy a00S 
tageıs Öuoö megılaßovoav Ev aurh Tv eiumpusvnv Gpoguoreor. 
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versinken !); durch sie werden auch wir in Uebel verstrickt, 
‘denen wir nur dann entgehen, wenn wir uns über die Welt zu 
den überhimmlischen Göttern erheben ?).. Das Schicksal bedarf 
daher eines fortwährenden verbessernden Eingreifens der Götter ?), 
denen ja auch das unvollkommene und selbst das schlechte zum 
Werkzeug ihrer Rathschlüsse dient*); und wir bedürfen jener 
Lösung aus den Banden des Schicksals, zu welcher die Seele 
theils durch ihre eigene höhere Natur, theils durch den Beistand 
der Götter und durch alle die heiligen Handlungen gelangt, 
mittelst deren wir uns dieses Beistandes versichern’). Nun ver- 


1) In diesem Sinn redet Jamblich bei Stop. Ekl. I, 80 von der &raxrog 
pioıs rs yev&ocws, welche wegen der Güter, mit denen die eöugguevn von 
den Göttern geschmückt werde $ nur theilweise zum Vorschein komme, von 
der draxros zrAnuueieıe, in welche die göttliche Güte die Natur nicht ver- 
sinken lasse. 

2) So sagt der Verfasser der Schrift De mysterüs, welcher hier jeden- 
falls Jamblich’s Ansichten wiedergibt, VIII, 7: Es sei nicht alles in die 
deÜuol alvroı avayans, 7v Eiumguevnv zauhoöuev, gebannt; die Götter lösen 
die eiuaguevn, ai Ö’ an abrov Eoyaraı piosıs, zaInxovoaı zur Ouurcke- 
zousvaı TN YEvEocı TOD z6ouov zul TE Owuerı, Tyv Eiuagusonv Lrrı- 
teAodoıw. Mit Recht werden daher die Götter angefleht, örws &v uovos 
dia meidoüs voegäs TI dvayans doxovres T& and Ts eiunguevns dıro- 
zelusve z0rd ATTOAUWOLV. 

3) Stop. a. a. O.: oö Hol nV Eiungusvnv ovv£yoyrss did mavrös 
Zravogdoüyraı' n 0° Erravöodwoıg airw@v mork ulv dlarrwoıv zux0V ort 
dt ragauvdlav, Eviore di zul dvalgsoıv amregyalerau. 

i 4) M. vgl. hierüber die Bemerkung bei OrLymrıovor in Aleib, S.59 £ 
Creuz.: die. vollkommeneren Seelen nehmen an der göttlichen Weltregierung 
theil, die unvollkommenen, bisweilen sogar die schlechten, stehen zu ihr im 
Verhältniss eines Werkzeugs. 

5) Diess das Thema der ebenerwähnten Ausführung De myster. VII, 
7 f. Nicht alles, wird hier bemerkt, sei dem Verhängniss unterworfen, &A2 
gotı xal Ereow Ts Wuxis doxN, xoslrrov TIEong YVoews zer yvauns 
1. avayans], zaF NV zart Heois Evovosar dvvausda zur Tis x00u1rnS 
TaEEWg Üneotysw, aidlov TE lung zei TWv Ömegouganluy HEWV ns Lveg- 
yelas uereyew, xar& IN Taurmv olol Te doutv zul Eavroög Aveıv. Wenn 
der bessere Theil unseres Wesens in uns wirke, trennen wir uns von dem, 
was uns an die yeveoss fessle, und treten in eine neue höhere Welt (dıe- 
»60uno:s) über. Zugleich aber verweist der Verfasser auf die sol Avrigss 
züs eiueguevns. Dabei wirft er die Frage auf, ob und wie die roAsdovrsc 
#eot, d.h. die Gestirne, zur Lösung vom Verhängniss behülflich sein können, 
während sie doch auch die uorgnyeraı seien, welche das Leben mit unlös- 
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wahrt sich diese Ansicht allerdings | gegen die Vorstellung, als 
ob jene Handlungen in den Göttern selbst eine Veränderung und 
Umstimmung bewirkten, mit der Bemerkung: das Eingreifen der 
höheren Ordnung: in die niedrigere erfolge nach unabänderlichen 
Gesetzen, es sei Eine und dieselbe Weltordnung, welche das 
Herabsteigen der Seele aus der höheren Welt und ihre Rückkehr 
zu derselben durch Vermittlung der gottesdienstlichen Handlungen 
bestimme!). Indessen ist leicht zu sehen, dass die Verwandlung 
des irrationalen in ein rationales auf diesem Wege so wenig ge- 
lingen kann, wie diess in neuerer Zeit ähnlichen Theorieen ?) 
gelungen ist: der Anstoss liegt ja nicht darin, dass eine Be- 
freiung der Seele aus der Sinnenwelt angenommen wird, sondern 
darin, dass diese Befreiung durch ein nachträgliches Eingreifen 
der Götter in den Naturlauf, und das letztere selbst seinerseits 


baren Banden fesseln. Er antwortet darauf, man könne sagen: @s &v &x«orw 
Tv Iewv, za) TÜV &uparov, Elol Tıves oVolaı vonter zal Goyal, di ov 
yiveraı 1 do TAS yevkocus TÜV +00uwv Tais ıuyals anellayn; man 
könne aber auch annehmen, dass diese Befreiung Sache der ürmreozoowoı, 
nicht der egLz60uL0L Jeol sei. Er will aber hier nicht näher erörtern, 
tives (sc. Heol) eloiv dvaywyor zul zard TNolas abrov dvvduess TS TE 
nv eiuapuevnv hbovoı zar dıa Tivwv kegerızav avöodwv, rafıs TE Ömola 
zns z00uır7s Lorı pioens zul Önwus 7 vosg« Taurns Enrızgarei Te)siorarn 
Zv£oysıa, da hierüber in der Schrift (Jamblich’s) regt 9ewv ausführlicher 
gehandelt sei. Dieselbe Frage berührt Jamblich b. Srog. Ekl. I, 1068; ich 
werde noch darauf zurückkommen. 

1) A. a. O. VIII, 8: @ore oüd’, ö neo 2x rwv Qungixov 00 ragE- 
Imzus, To rgemrods elvaı tods Heods, Öoıov korı pIEYYEoIaL. vouoıs ag 
dyodvros zur vospois wgroraı nakoı 1a Loya züs legds ayıorelas raseı 
te uellovi za) dvvausı Aisra Ta zaradelorega eis Perrlova' Twv uedıora- 
uva nuwv Ang (wenn wir unsere Wahl ändern; der Ausdruck spielt auf 
Praro Rep. X, 617, E, die Aj&ıs datuovos, Antıs Blwv an) arrooraoıs ylveraı 
Tov zuradscoreguv, zur ob rraga Tov LE aoyis te HEouov amorekeirau Ev 
To ode, iva ueraorgapaoıv ol Heol xaura ryv Eis ÜoLegov Yıyvousınv 
isoovoyiav, GhR amd Tüs roWens xu90dov zurensupev 6 FEös Tas ıyuyas, 
iya nakıv els airov Zrraveldwow. Wie im Weltganzen 77 vosog ovol« 
ij yeveoıs zul TO müv ovvnormza, oürw zur &v 1) TaV Yuyav dıazoounoeı 
ri meor yeveoıw abrav Enıusleig ovupyavei zul 7 dmo yev&osus Avoıs. 

2) Z. B. der leibnitzischen Wundertheorie, welche gleichfalls das 
Wunder als Eingreifen der höheren Naturordnung in die niedere zu be- 


greifen sucht. 
Zeller, Philos, d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 45 
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durch Mittel bewirkt werden soll, die mit der | beabsichtigten 
Wirkung in keinerlei natürlichem Zusammenhang stehen. 
Weiter können hier auch Jamblich’s Annahmen über Raum 
und Zeit berührt werden. Ueber den ersteren sind uns mehr- 
fache Bestimmungen von ihm überliefert; dieselben lassen sich 
aber schwer mit einander vereinigen. Denn während er den 
Begriff des Raumes an einer 8telle so überschwänglich und weit 
fasst, dass alle Umfassung und Begrenzung des einen durch das 
andere darunter fallen soll, und dass in letzter Beziehung die 
Gottheit der Raum aller Dinge genannt wird!), definirt er ihn 
an einem andern Orte theils als die Oberfläche des umschliessen- 
den, theils als die des umschlossenen Körpers?), und an einem 
dritten führt er ihn auf die Kraft zurück, welche die Körper 
zusammenhalte, und ihre Ausdehnung bewirke®). Dass die 


1) Sımpr. Categ. 92, &, wo Jamblich ausführt, der Begriff des Raumes 
sei nicht homonym, sondern als eigentlicher Gattungsbegriff, &p öla r« 
ÖTWOODV OvTa wg Erega 2» Er&goıg auszudehnen, denn das Verhältniss des 
umfassenden zum umfassten erhalte zwar beim Körperlichen eine andere 
nähere Bestimmung, als beim Unkörperlichen, an sich aber sei es in beiden 
- Fällen dasselbe: die Welt liege (zeizaı) in der Seele, und sei von ihr be- 
grenzt, dıese vom Nus u. s. w., und in letzter Beziehung sei das einheitliche 
göttliche Wesen, als das oberste «irov Ts megioyns, der Ort von allem, 
der Helios Torog, Oorıs autos Te Euvrod Lorıv alrıos zur adrös Eavrod 
TWEQLINNTIXOS U. S. W. del ag (wie es vorher heisst) 7& «eynyızwrera rnv 
Toü n0EOBVTETOU Torov Ta&ıv regıeiinge. Simplicius selbst bemerkt über 
diese vosg& Yewpla ganz richtig, dass der Raum hier metaphorisch ge- 
nommen werde, 

2) Jamblich b. Sımer. a. a. O. 34, C: ö de 7omos os uw Zrrpavee 
ein @v &v ro GuaTL , OUTEE 000« negieyeı TO 0@ua' Ws dE Tonos &v ro 
negusxousvp im’ avrov u. Ss. w. Auf die auffallenden Consequenzen dieser 
Bestimmungen macht Simpl. selbst aufmerksam. Im folgenden hatte dann 
Jamblich auch wieder gesagt, der Körper sei vielleicht nur xar«& ovußes- 
Pnxos Ev TOrW, TaUTOV JE TOTOS xl Zrrıpavsıa zu TO ÜmToxelueVvoV. 

3) In der Stelle aus dem öten Buch seines Commentars zum Timäus 
bei Sımpr. Phys. 149, b, m sagt er, der Raum sei von der Substanz der 
Körper nicht zu trennen, er tadelt die Ansichten, welche diess thun, und 
fügt bei: Tis oVv dose To TELEUOV Hal TO TAS odolas Guyyenke repl ToV 
Tönov agpoollere, n N dbvauıy autor a: Eee nv av&yovoay 
Ta 0Wwuara zul duegetdouoer, zur TINTOoVTE usv aveyelgovoay, d1R0200- 


nılöusve HE ovvdyovoav, ovunımpodcer dE ade due za ovv&yovoav 


navraxodev; vgl. auch en in Tim. 50, F. Sowohl mit dieser als mit 
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Grössen zugleich diskret und continuirlich sind, sucht er im Geist 
des Systems daraus zu erklären, dass das Eine, welches die 
Grösse erzeuge, einerseits durch | alles hindurchgehe, andererseits 
bei jedem einzelnen seiner Erzeugnisse anhalte und es begrenze!). 
Die Zeit leitet er mit Plotin?) von der Seele her; sie soll ur- 
sprünglich nichts anderes sein, als die im Wesen der Seele 
liegende Bewegung); erst aus dieser überweltlichen Zeit soll 
die Zeit als Mass der Bewegung in der Welt des Werdens 
hervorgehen ®). 

Der äusseren Natur als solcher scheint Jamblich nur geringe 
Aufmerksamkeit zugewendet zu haben, wie ja seine ganze Schule 
nur für eine theologische oder magische, nicht für eine natur- 
wissenschaftliche Betrachtung derselben Sinn hatte). Sehr an- 
gelegentlich beschäftigte er sich dagegen mit den psychologischen 
Fragen 6). In seiner Auffassung des Seelenlebens, so weit wir 


den vor. Anm. angeführten Erklärungen stimmt die Läugnung des leeren 
Raumes b. Syrıan Schol. in Ar. 916, b, 5. 

1) In der wortreichen Erörterung bei SımprL. Categ. 34, y. d. 

2) Vgl. 8. 550, 3. 

3) M. vgl. hierüber die weitläufigen Auszüge aus Jamblich’s Commen- 
taren zu den Kategorieen und zum Timäus bei Sımrr. Cat. 88, &, — 89, y. 
Phys. 188, a, o. — 188, b, o., nebst den kürzeren Anführungen Phys. 165, 
b, u. 181, b, u. Die Zeit definirt er hier (Cat. 89, «) als zn» ovowdn züs 
Wwuyäüs zivnow xel 17V Tav zur obotay Ünagyovrav air) Aoyav rooßoAnv 
za) ueroßaoıv dr Glkov Eis @hkovs, oder (Phys. 188, a, m): ovoiev uiv 
auroV, uergovoavy dE mv yEveow (zlvnow?), OWInv wev TV Wuxıem, 
ano de Tavıms mv an’ aürijs nrooloügev. Weitere Aeusserungen von 
ihm über die Zeit bei Prokr. in Tim. 248, A. E. 252, E (s. o. 691, 1g. E.). 

4) $v$a Aoınöv, heisst es bei Sımpr. nach den zuletzt angeführten 
Worten, zumoeı OVoTo1Xos zul avumoorarös Lorıw Ö xg0vos, ws Ev To 
yivsodaı To eivaı &xov. Simpl. unterscheidet daher a. a. O. in Jamblich’s 
Sinn den xo0v0s 2£nonu£vos ano Toü »öaglan von dem yuoızös X09v0S, 
oder wie er Phys. 181, b, u. sagt, den xoövos xwoLorög und XWELOTOS. 

5) So ist uns auch kaum irgend ein physikalischer Satz von ihm über- 
liefert; dass er es freilich nicht ganz umgehen konnte, sich gelegenheitlich 
(z. B. im 5. Buch des Werks über die Pythagoreer, worüber $. 681, 2) auch 
über naturwissenschaftliche Fragen zu äussern, zeigt die Notiz bei PrıscIAn 
Paraphr. Theophr. c. 19 (Theophr. ed. Wimmer III, 243), er habe das 
Licht weder für einen Körper noch für die Veränderung oder Eigenschaft 
eines Körpers gehalten. 

6) M. vgl. die 8.682 u. gegebenen Nachweisungen über seine psycholo- 


gischen Schriften. 
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darüber unterrichtet sind, tritt vor allem das Bestreben hervor, 
der Seele ihre mittlere Stellung zwischen der höheren und der 
niedrigeren Welt zu wahren. Seine Vorgänger hatten, wie er 
glaubt, theils den Unterschied der Seele vom Nus, theils den der 
menschlichen Seelen von den übermenschlichen zu wenig beachtet; 
er seinerseits will die Seele nicht allein in ihrer Thätigkeit, sondern 
auch in ihrem Wesen, zwischen das ungetheilte und das getheilte, 
das vergängliche und das unvergängliche in die Mitte gestellt, 
den Wechsel von Thätigkeit und Unthätigkeit der Vernunft und 
die Hinneigung | zur Körperwelt als unerlässlich für sie anerkannt 
wissen !). Er widerspricht denen, welche in der Seele als solcher 
eine leidenslose und in beständiger Denkthätigkeit begriffene Kraft 
annehmen ?): nicht allein der thätige, sondern auch der poten- 


1) Jamblich b. Sro. Ekl. I, 866 f.: Numenius, Plotin, Amelius, 
schwankender auch Porphyr, nehmen an, dass die Seele ihrem Wesen nach 
dem Nus und den Göttern gleichartig sei, und die ganze übersinnliche Welt 
in sich trage; eine andere Ansicht ywoileı udv ımv wuynv Ws and vo 
yevousvnv bEvregav za Ergav Önooraoıw... ywoilsı BE aurv zul ad 
T0V xgeırrövov yevav Ölwv, Id1ov ÖE aürh Tig odolas ög0v arrov&usı Fjror 
TO uE00V TV uEgLoTöV zur dusglorwv Owudtwv (wohl zu streichen, vielleicht 
aus der Glosse &owucrwv entstanden) yev@v u. s.w. Dass Jamblich selbst 
dieser Ansicht ist, erhellt schon aus unserer Stelle, noch bestimmter aber ° 
aus Sımer. De an. 67, b, m: Die der Seele als ihr höchster Theil angehörige 
Vernunft unterscheide sich von der über ihr stehenden, dem reinen Nus, 
dadurch, dass sie immer in Denkthätigkeit begriffen und von dem tiefer 
stehenden getrennt sei, jene dagegen nicht immer wirklich denke, und 
zwischen Hinneigung zu dem niedrigeren und Erhebung über dasselbe wechsle. 
Dieses selbst aber könne man sich auf zweierlei Art denken: entweder so, 
dass die menschliche Vernunft (n is wuyns dxgorem obote) in ihrem 
Wesen unverändert bleibe und nur in ihrer Thätigkeit einer Veränderung 
unterliege, oder so, dass za) au 7 «xge aurijs ovol« od were &v 7n 
7905 Ta deurega bonn Ellızgıvns, iva zul za 7 ueon, ws xal t@ Tau- 
Pliyo Ev Ti 1dlg mwegt wuyis rowyuareig doxei, oÜ UEOLOTWV UOVov zul 
ausglorav, AAAG xaL yEevonrwv za) ayevritwv zur PIaoTWV zur apIag- 
Twy, zur lvo za auto Toüto Ört ulv vocl [von] ör& dE un. Simpl. selbst 
entscheidet sich für die letztere Annahme, ou zm» &v&oysıav uovnv, dhhk za) 
Tv oVolav Ts Wuyis zur ade TV dxgoraem, Ins NUEreoog (pnul, 
Sunpogeiodus nws zul yalsodeı zur 0iov Üpılavsıy 2v Th moös ro dei- 
TEOG vEvoeı, was er dann, vielleicht gleichfalls noch nach Jamblich, weiter 
ausführt, 

2) Proxr, in Tim. 341, D (s. o. 686, 2): Er müsse sich gegen Plotin 
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tielle Nus ist seiner Ansicht nach ein über ihr stehendes Wesen “s 
Er weiss sich die | Seele nicht ohne die vernunftlosen Kräfte und 
den ätherischen Leib zu denken, die er mit Porphyr zwischen 
sie und den materiellen Körper einschob ?2), und er lässt diese 
beiden Bestandtheile des menschlichen Wesens aus diesem Grunde 
den Tod überdauern 3). Doch gestand er den reinsten Menschen- 
seelen die Fähigkeit zu, sich bis zur Ordnung der Engel zu er- 


und Theodor erklären, anras&s Tı pularrovras &v yuiv zul dei vooOV.... 
6oI8S Kom zur 6 Helios Taußkıyos diaywvilera 7005 Todg tadra olou&vovs. 

1) Sımer. De an. 88, a, o: Taußliyp za tov Övvausı voüv zur ToV 
Evepyeig Emmi Toü xgelrtovos TTS Yuxis axoboyrı, 7 Tod Ögiorixod Täs 
Wuynis 7 Toü Ausdexrov, wogegen er selbst beide auf die wuyırn ovol« als 
solche beziehe. Trotzdem wollte er aber nach Sımer. Categ. 48, &. Schol. 
64, 2, 5 (due 77 xar’ 2veoysıav Eorwon Zmioriun, &ire zer 2v juiv Lori 
Tıs ToiaUm dei dvm uevovon, ös IMwrivp za Teupklyw doxei, site zur &v 
To zar 2veoyeıev vo) der Seele den fortwährenden Besitz eines höheren 
Wissens zuschreiben, und nach Pmıvor. De an. Q, 10, o. hätte er den 
dvvaueı voüs auch wieder in der noch unentwickelten menschlichen Ver- 
nunft gefunden; dieser sagt nämlich, Jamblich habe darauf aufmerksam ge- 
macht, dass Aristoteles den potentiellen Nus nicht einem leeren Blatt (yao- 
tiov), sondern einem yowuuererov vergleiche, zu dessen Begriff die yo«u- 
ara gehören. roVro ER eimev BovAousvos mv Wuyrv tov neidev, 6 
2orıv 6 dvvausı vos, &yeıv Toüg Aoyouvs TWv Toayudrov. — Zwischen 
dem Nus und der Wahrnehmung steht nach Jamblich die Phantasie, indem 
sie die Gedanken in sinnlichen Bildern darstellt; vgl. Sımpr. De an. 60, a, o.: 
za yag Ei zer Tas Aoyızds juov, ws ’Iaußlıyos Bovkeras, drorvmoüreı 
(sc. 7 Yavraoie) 2vsoysius naoas. Dagegen führte er nach Simpl. die 
Meinung auf die vernunftlosen Seelenkräfte zurück; a. a. O. 82, a, m: zu 
dn zur 6 Taupßkıyos &v Ti Alöyp tarıeı (on zul mv döfav. Indessen redet 
er b. Stop. Ekl. I, 1058 vom dofaorızös Aoyos neben der ıyuyn &Aoyos und 
dem Aoyos oVoıwdns. 

2) M. s. darüber Proxr. in Tim. 321, A. 311, B. 324, D: Die öyn- 
UOTE, Yvxıza sollten sich nach diesen Stellen, wie Jamblick annahm, aus 
dem Aether bilden, indem aus demselben, vermöge seiner zeugenden Kraft, 
und unter Mitwirkung der weltregierenden Götter, die nzveluare uegıza 
‚hervorgehen, und sich zu jenen aise&gıa za oboavın za TVevurzızd Tr&pı- 
ßinuaro gestalten, welche nach Jamblich bei Stop. Ekl. I, 926 die Seele 
schützend umgeben, ihr als öynuara dienen, und ihre Verbindung mit dem 
oTEgeöv omue vermitteln. Die zwischen Seele und Leib stehende duvauıs 
betreffend vgl. S. 650, 4. 

3) Prokr. in Tim. 311, B. Schol, in Phzd. S. 98, Nr. 175 (s. Thl. I, 


a, 860, 2); vgl. S. 710, 2. 
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heben !); und andererseits betrachtete er das Herabsteigen der 
Seele in einen Leib, welches er im übrigen ebenso, wie ihre 
Rückkehr in die übersinnliche Welt, in einer allgemeinen Noth- 
wendigkeit begründet fand?), nicht blos als Strafe oder als 
Prüfung, sondern er nahm an, dass ‚einzelne Seelen in sündloser 
Weise aus Liebe zu den Menschen herabkommen?°). Die Seelen- 
wanderung beschränkte er mit Porphyr auf | menschliche Leiber, 
begründete aber diese Bestimmung ausdrücklicher, als jener, durch 
den Unterschied der vernunftlosen thierischen von der vernünf- 
tigen menschlichen Seele*), so dass er demnach die Eigenthüm- 
lichkeit der letzteren, wie nach oben, so auch nach unten be- 
stimmter abzugrenzen suchte). In seiner Vorstellung über die 
mit der Seelenwanderung verknüpfte Vergeltung stimmte er mit 
Porphyr überein ®). 

Für die Rückkehr zur übersinnlichen Welt will Jamblich, 
wie die ganze platonische Schule, den menschlichen Geist mit 
der Freiheit des Willens ausrüsten ”), ohne doch darum die Noth- 
wendigkeit des höheren Beistandes zu verkleinern, welchen der 


1) Stop. Ekl. I, 1064. 1968. 

2) Vgl. 8.705, 1. Schol. in Phied. (Olympiod. in Phxd. ed Fınoxn) S.158, 
Nr. 27: nach Jamblich könne niemand beständig weder im »onzöv, noch im 
Tartarus bleiben, weil es in der Natur der Seele liege, bisweilen aus dem 
Uebersinnlichen herabzukommen, und sich wieder in dasselbe zu erheben. 
Beim Tartarus denkt Jambl. ohne Zweifel an einen wirklichen Strafort im 
Innern der Erde, und vielleicht hat OLymrıopor von ihm, was er in Gorg, 
S. 192 (Jaun’s Jahrbb. Supplementb. XIV, 535) unter Berufung auf „die 
Philosophen“ von Strafen im Tartarus sagt, denen die schlechten Seelen 
unterliegen, &yoıs od To öynue aurwv do Ülzm. 

3) A. a. O. S. 910. Aehnlich Philo; s. S. 394, 2. 

4) Nemes. nat. hom. ce. 2, S. 51 unter Berufung auf die schon 8. 683 
erwähnte Abhandlung: örı oÜx dr avHow@ntwv eis Iva aloya, obdt ano 
Ipwv dhöyav eis ÄvdgWmovs ai uerevowuetwosıs ylvovreı. Aus dieser Ab- 
handlung stammen die Gründe, mit denen Nemes. im folgenden den Unter- 
schied der Menschen- und Thierseelen darthut, vielleicht zum grössten Theil. 
Arn. Gaz. s. o. 656, 3. 

5) Dahin gehört auch, was Anm. 2 über die Strafen im Tartarus be- 
merkt ist: Jamblich konnte nur eine zeitliche Dauer derselben annehmen, 
weil ihre Endlosigkeit der höheren Natur der Seele widerstreiten würde, 

6) Vgl. S. 659, 2. j 

7) Vgl. S. 698, 7. v. Pyth, 218. 
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Mensch seiner Ueberzeugung nach wegen der sinnlichen Schwäche 
seiner Natı ‘ nicht entbehren kann). Unter den Thätigkeiten, 
durch welel. ; die Erhebung der Seele sich vollzieht, unterscheidet 
er zunächst mit Porphyr 2) vier Klassen: das erste sind die poli- 
tischen Tugenden, in denen der Geist seine Gedanken auf das 
getheilte und veränderliche Sein anwendet; das nächsthöhere die 
reinigenden Tugenden, in denen er sich auf sich selbst und sein 
eigenes Wesen zurückzieht; das dritte die theoretischen Tugenden, 
oder die Betrachtung dessen, was über dem Menschen ist); 
eine vierte Stufe | bilden die paradigmatischen Tugenden, in 
welchen die Seele den Nus nicht mehr als Gegenstand der Be- 
trachtung ausser sich hat, sondern in ihn selbst eingeht“). Auch 


1) Vgl. S. 686, 3. 4 und v. Pythag. 174: Die Pythagoreer haben den 
Glauben an das Dasein und die Fürsorge der Götter für unentbehrlich ge- 
halten; dsiosaı yao Nuds Emiorarelag Towwvrng, n zard undtv avralgeıv 
«&iwoouev, denn der Mensch sei von Natur ein {Wov Üßguorıxov, Leiden- 
schaften und Begierden aller Art unterworfen, welche nur der Gedanke an 
die Gottheit im Zaume zu halten vermöge. 

2), 32.0. 8.2060. f. 

3) Ammon. De interpr. 109, a sagt in der S. 698, 7 besprochenen, aus 
Jamblich genommenen, Auseinandersetzung: öTav yao ToV voüv Tov Nuf- 
TE00v Tas mohırızas Twv noafewv rooyeigilöusvov AEymusv YıvaozEıv 
TE zu IEraore Tav noeyucTwv, Avapeoovra taüra Em) Ta xaF0lov . 
ÖnAovorı zgstrrove Evradda Eoodusv eva ToV yırworouevov nv Yvaow, 
eineg uEoLoTov utv zer &v ueraßoin To zud&raorov, 6 dE Aoyos, 20 0V 
Teure 6 voös ö Zee YıVWOzE, ddunigerös TE za dueraßkntos. orav 
de autos 7908 EuvTov Emiorgepönevos #0) zara Tas 2cH woTızas Eveo- 
yov GgETag nV oVolav u EauVToV HEWEN , 0VoToLyoV eivaı dvayım Te 
YıWWozouEvo tv yvooıw. oruv dE yes avehdmv ind To ar00TAToV TS 
Envrod TElEıöTnrog zei TÜS FEWENTIZUS TWV aosTtoV mrgozeugilöuevos 
IEWEN Ta regt Tov Helv dıerooungenm, #0 ÖnIWs & Tas uies TOV navrwv 
oxis adraı rapayovraı, zaL tig Exaorng + Idıörns, xeloova eivaı Avayan 
Tod yırworoufvov nV Yvoow. 

4) Schol. in Phad., Olympiod. in Phzed. ed. Fıncku S. 90, Nr. 142: , 
örL magadeıyuazzar aostar ai unxzerı FEwooVong ToV voov Tns wuyis (Tö 
yaO HEWgELV gem arrooraosı yiveraı), aAr 1dn oraons ?v TO vovv eivaı 
ZOTE EEE ös ?orıv aodderyun avrav. Jıo za aüras BR 
wuerızal, örTı oonyovuevws avrod &loı ToV vod ai ageral. talvtas dE 
zroostigmoV ö Taußkıyos Ev Tois regt aoerwv (wohl dieselbe an Sopater 
gerichtete Schrift, welche Sros. Floril. 1, 60. 31, 9. 37, 33. 103, 23 7. 


MOETNS nennt). 
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hier sucht aber unser Philosoph seinen Vorgänger noch zu über- 
bieten, indem er als fünfte und höchste Stufe die einheitlichen 
oder priesterlichen Tugenden beifügt, in denen die Seele mit dem 
göttlichsten Theil ihrer selbst sich auch noch über den Nus zum 
Urwesen erhebe!). Die letzteren konnten natürlich nur in der 
mystischen Einigung mit dem Urwesen zum Abschluss kommen. 
Von besonderer Bedeutung ist aber in dieser Stufenreihe auch 
bei Jamblich doch immer der Begriff der Reinigung; denn sie 
ist es, durch welche der Seele die Befreiung aus den Banden 
der Nothwendigkeit und Vergänglichkeit allein möglich wird, 
welche ihr den Uebergang in eine höhere Welt zu bahnen hat. 
Die verschiedenen Momente dieser Lossagung von der Sinnen- 
welt erörtert Jamblich in einem noch erhaltenen Bruchstück 2); 
unter den Mitteln, die zu ihr hinführen, findet in | seiner Schil- 
derung des pythagoreischen Lebens die ganze Eigenthümlichkeit 
des Neupythagoreismus ihre Stelle?); im übrigen enthalten die 
zahlreichen Ueberbleibsel seiner ethischen Abhandlungen *) kaum 
etwas anderes, als eine popularphilosophische Moral im Geist 
seiner Schule. 

Wir würden ohne Zweifel eine weit vollständigere Dar- 
stellung von Jamblich’s Lehre geben können, wenn uns von 


1) Ebd. Nr. 143: örı edel za) Äsgarızar agsrai, zurd TO Heosidic 
Öpiorauevaı Tas wuyis, dvrımagyxovoas r&oeıs Tals sronusvaıs obowWdeow 
ovocıs (sofern sie sich auf den Nus oder die odof« beziehen) &yuarat yE 
(auf das &» bezüglich) öndeyovonı. zul rairas dE 6 Idußluyos &vdelzvvraı, 
08 de mregi I100x.0v zui Oap£orepor. 

2) Bei Stop. Ekl. I, 1065 ff. (aus der Schrift zz. ıuyns). Jamblich 
bespricht hier die xgfoıs, dlxn und xasapoıs. Die erste von diesen hat die 
Aufgabe, das gute und vollendete ganz von dem schlechten und unvollkom- 
menen zu scheiden, die zweite soll die Herrschaft des besseren über das 
schlechtere bewirken, das &oyov xaus«ooews endlich ist die &palgeoıs TWrV 
ahhorglov, arrödooıs Tis olzelas obolas, TEAswörng, arroningwois, aurap- 
ren, avodos dat raw yevvnoausvnv altiav u. Ss. w. 

3) So das Verbot des Fleisch- und Weingenusses und der blutigen 
Opfer, welches wenigstens für die vollkommeneren Philosophen unbedingt 
gelten soll, v. Pyth, 68. 106 f. (womit $ 85. 98 durch die Annahme aus- 
geglichen werden kann, dass es sich hier nur um Vorschriften für die Masse 
der minder vollkommenen handle); die Gütergemeinschaft ebd. 72. 81. 167 des 
das Verbot des Eides 47; die leinene Kleidung 149, 

4) In Srogäus’ Florilegium; m. s. das Register. 
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seinen Schriften, und namentlich von seinen Hauptwerken, mehr 
übrig wäre. Aber ein klar ausgeführtes wissenschaftliches System 
würden wir selbst in diesem Fall schwerlich gewinnen. Jamblich’s 
Streben richtet sich unverkennbar weit mehr auf theologische 
Spekulationen als auf rein philosophische Untersuchungen; in 
den letzteren zeigt er wenig Selbständigkeit, um so eifriger be- 
schäftigt er sich dagegen mit den polytheistischen Religionen. 
Auch die Aenderungen, welche er in der Metaphysik der neu- 
platonischen Schule vornahm, lassen sich in letzter Beziehung 
hierauf zurückführen. Es ist die gleiche Eigenthümlichkeit seines 
Geistes, der seine Metaphysik und seine spekulative Theologie 
ihren Ursprung verdankt. Die klare und einfache Gliederung 
des plotinischen Systems genügt ihm nicht; seinem phantastischen 
Denken verdichtet sich jedes begriffliche Moment zu einer be- 
sondern Hypostase: statt des Einen Urwesens, welches in seiner 
absoluten Verschiedenheit von allem abgeleiteten Sein zugleich 
der Grund desselben ist, hat er zwei Urwesen, an welche diese 
beiden Bestimmungen vertheilt werden, statt der Einen intelligibeln 
Welt, der Einheit des Seins und des Denkens, zwei Welten, die 
gedachte und die denkende; und durch Wiederholung des gleichen 
Prozesses ergibt sich ihm jene Uebervölkerung der übersinnlichen 
Welt, die nicht durch ein inneres Gesetz, sondern nur äusserlich 
durch den Schematismus heiliger Zahlen beschränkt | wird. Er 
glaubt sich des Göttlichen nicht besser versichern zu können, 
als wenn er es möglichst vervielfältigt, und alle die Bestimmun- 
gen, die sein Wesen und sein Verhältniss zum Endlichen aus- 
drücken, als selbständige Gestalten neben und über einander 
stellt. Eben diess ist es aber, was in theoretischer Beziehung 
den unterscheidenden Charakter der Religion, und insbesondere 
der polytheistischen Religion, ausmacht: was dem philosophischen 
Denken ein blosses Begriffsmoment ist, das ist der religiösen Vor- 
stellung eine konkrete Gestalt, was jenes unter der Form der 
Allgemeinheit hat, das hat diese unter der sinnlichen Form der 
Einzelheit; und wenn die monotheistischen Religionen dabei an 
der Einheit des göttlichen Wesens festhalten, und die vielen Ge- 
stalten der religiösen Anschauung nur in die Geschichte seiner 
Offenbarung verlegen, so ist es dagegen der polytheistischen 
Naturreligion eigenthümlich, das göttliche Wesen selbst in eine 
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Vielheit von besonderen Wesen zu spalten. Nun hatte Jamblich 
allerdings auch philosophische Gründe zu seinem Verfahren. Der 
Uebergang von der reinen Einheit zu der idealen Vielheit des 
plotinischen Nus mochte ihm zu schroff scheinen, er zog es daher 
vor, den letztern in seine Bestandtheile zu zerlegen, um so in 
allmählicher Abstufung von dem Einen zum Vielen zu gelangen. 
Aber in der Wirklichkeit ist die Vielheit der intelligibeln und 
intellektuellen Götter, die er auf das Eine folgen lässt, und die 
Zweiheit der Urwesen selbst, viel bedenklicher, als die Vielheit 
in dem plotinischen Nus; denn dort stehen die vielen als Hypo- 
stasen neben einander, während sich bei Plotin ihr Unterschied 
unmittelbar wieder in die Einheit der intelligibeln Welt auflöst. 
Dieser Umstand zeigt uns deutlich, wie viel mehr Jamblich an 
der Vervielfältigung des Göttlichen, als an der Zurückführung 
des vielen zur Einheit gelegen war. Mag es daher der Eifer 
für die positive Religion, oder mag es die philosophische Spekulation 
gewesen sein, von der Jamblich zunächst ausgieng: in dem einen 
wie in dem andern Fall ist es die polytheistische Richtung seines 
Denkens, die jene Vervielfältigung der übersinnlichen Wesen und 
jene enge Verbindung der Philosophie mit der Religion erzeugte, 
wodurch sich der Neuplatonismus seiner Schule von dem früheren 
unterscheidet; und selbst wenn wir die Veränderungen, die er 
mit Plotin’s und Porphyr’s Lehre vornahm, bei ihm persönlich 
aus wissenschaftlicheren Beweggründen ableiten könnten, als | 
diess dem obigen zufolge möglich ist, würden wir doch die ge- 
schichtliche Bedeutung seiner Lehre immer nur darin finden 
können, dass der Neuplatonismus durch ihn zuerst ganz ent- 
schieden in den Dienst der Religion trat, und aus einer philo- 
sophischen Lehre zu einer theologischen Doctrin wurde. Das 
gleiche bestätigt aber auch die Geschichte seiner Schule, so weit 
sie uns bekannt ist. 


12. Die neuplatonische Schule nach Jamblich. 

Die sechzig Jahre, welche zwischen Jamblich’s Tod und dem 
Beginn von Plutarch’s Lehrthätigkeit in Athen verflossen sein 
mögen, scheinen an wissenschaftlichen Leistungen sehr arm ge- 
wesen zu sein; diesen Eindruck macht wenigstens alles, was uns 
über die Neuplatoniker dieser Zeit überliefert und aus ihren 
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Schriften erhalten ist. Commentare, die ihre vollständige Ab- 
hängigkeit von den Vorgängern selbst nicht verbergen, theolo- 
gische Spekulationen, deren Scholastik einen Jamblich noch über- 
bietet, apologetische Ausführungen, welche den polytheistischen 
Glauben und Aberglauben nach allen Seiten hin philosophisch zu 
rechtfertigen sich abmühen — darauf beschränkt sich, so weit 
wir urtheilen können, die schriftstellerische Thätigkeit dieser 
Schule. Ein namhafter Theil derselben scheint aber seinen Ruhm 
überhaupt weniger in wissenschaftlicher Forschung und Lehr- 
thätigkeit, als in frommen Uebungen, und besonders in jenen 
theurgischen Werken gesucht zu haben, wegen deren ein Maximus, 
ein Chrysanthius und andere Männer ihrer Richtung von Eunapius 
so hoch gepriesen werden. Von dieser Partei hatte die Philo- 
sophie selbstverständlich nicht blos keine Förderung zu erwarten, 
sondern ihr Treiben konnte nur dazu führen, das wissenschaftliche 
Leben vollends in Aberglauben, Phantasterei und Fanatismus zu 
ersticken. Dagegen gelang es ihr, die sinkenden Kräfte 'des 
Polytheismus noch einmal zu einem letzten Kampf gegen das 
Christenthum zusammenzuraffen, das ihn mit immer entschiede- 
nerem Erfolge zu verdrängen suchte; unter Julian unternahm 
sie sogar, durch die äusseren Umstände begünstigt, eine Restau- 
ration der alten Religion, die aber freilich, innerlich hohl und 
erkünstelt, wie sie war, ohne einen festen Halt im Glauben der 
Völker, bei der ersten Wendung der Verhältnisse nur mit einem 
desto tieferen Fall enden konnte. Erst nachdem | dieser Versuch 
misslungen war, sehen wir die wissenschaftliche Thätigkeit in 
der platonischen Schule auf’s neue erwachen. 

Von dem Geist, in welchem die Religion hier behandelt 
wurde, gibt uns keine andere Urkunde eine klarere Anschauung, 
als die bekannte Schrift „von den Mysterien“, welche zwar 
schwerlich von Jamblich selbst, um so gewisser aber von einem 
Mann aus seiner Schule verfasst ist!), der seine leitenden Ge- 


1) Der eigentliche Titel dieser Schrift lautet: Aßauuwvos dudaoxdlov 
moös ıyv Hoogpvolov moös Aveßo Enuoroyv drrorgiois zer Tav Ev abrn 
droonucıwv Auoeıs. Jamblich wird sie in einigen Handschriften beigelegt, 
und eine derselben versichert (die Stelle ist GaLe’s Ausgabe vorangedruckt), 
Proklus habe sie in seinem Commentar zu Plotin’s Enneaden für ein Werk 
Jamblich’s erklärt. Sollte aber diese Angabe auch richtig sein, so fragt es 
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danken von jenem entlehnt hat!).. Um Porphyr’s Bedenken 
gegen den Volksglauben und die theurgischen Künste zu wider- 
legen, gibt diese Schrift eine ausführliche spekulative Theologie, 
die mit den höchsten metaphysischen Principien anfängt, aber 
schnell genug den Weg zum dichtesten Aberglauben zu finden 
weiss. Der Glaube an die Götter ist ihr zufolge unmittelbar mit 
unserem Dasein selbst gegeben; wir sind so untrennbar mit der 
Gottheit verwachsen, | wir werden so völlig von ihr umfasst und 
erfüllt, wir haben unser Sein so ganz nur im Gottesbewusstsein, 
dass schon das Erkennen eine unangemessene Bezeichnung für 
dieses Verhältniss ist, denn die Gottheit ist nicht als Gegenstand 
des Erkennens von uns getrennt, sondern schlechthin eins mit 
uns (I, 3). Das gleiche gilt aber (ebd.) auch von den übrigen 
höheren Wesen, Dämonen, Heroön u. s. w. Die ganze Theologie 
erscheint daher hier einfach als ein Postulat des religiösen Bewusst- 
seins; und weil sie diess ist, verlangt unser Verfasser jene ab- 
solute Unwandelbarkeit der religiösen Ueberzeugungen ?), die er 


sich doch immer noch, ob sich die Annahme des Proklus auf eine glaub- 
würdige Ueberlieferung, nicht auf eine blosse Vermuthung gründete. Mir 
scheinen diejenigen Recht zu haben, welche unser Buch nicht Jamblich 
selbst, sondern einem Mann aus seiner Schule zuschreiben, wie MEINERS 
(Comment, soc. Götting. IV, 50 ff) und Haruzss (Das Buch von den ägypt. 
Myst. 1858. S. 2), Findet sich auch in seinem Inhalt kaum etwas, was mit 
Jamblich’s Lehre, so weit sie uns bekannt ist, im Widerspruch stände, so 
unterscheidet es sich doch durch seine einfachere und dialektischer gehaltene 
Darstellung von den Fragmenten Jamblich’s mit ihrer wortreichen Rhetorik; 
auch mag man immerhin fragen, ob dieser wohl seinen Lehrer Porphyr in 
einem solchen Ton angegriffen und geschulmeistert haben würde, wie diess 
unser Buch thut; und wenn das letztere seinen angeblichen Abammon VII, 
8 auf Jamblich’s Schrift von den Göttern verweisen lässt, so ist es auch 
eher einem Späteren, als Jamblich selbst, zuzutrauen, dass er so aus der 
Rolle gefallen sei. Griechisch ist es unter dem Titel: „De mysteriis Aegyp- 
tiorum“ 1678 von GALE, unter dem kürzeren: „Jamblichi De mysteriis liber“ 
1857 von Parruey herausgegeben worden; eine Darstellung und religions- 
geschichtliche Erläuterung seines Inhalts gibt Harıezss in der ebengenannten 
Schrift. 

1) Wie diess nicht blos aus dem ganzen Inhalt derselben, sondern auch 
aus der ebenberührten Berufung auf Jamblich’s Werk zei Iewr (VIII, 8. 
s. 0. 8. 683) hervorgeht. 

2) I, 3, 8. 9: Die Vorstellungen über die Götter müssen ebenso un- 
veränderlich sein, wie diese selbst; sie dürfen sich nicht auf Vermuthungen 
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allerdings nur bei den ÖOrientalen, nicht bei den Hellenen zu 
finden weisst). Auf diesen Grund hin liess sich natürlich alles, 
auch das ungereimteste, mit Leichtigkeit behaupten: man brauchte 
es nur für einen Bestandtheil des angeborenen Götterglaubens 
zu erklären, und man war jeder Beweisführung überhoben. Doch 
bemüht sich der Verfasser, seine Meinungen in ein System zu 
bringen, und die religiösen Satzungen, die er rechtfertigen will, 
mit den philosophischen Grundsätzen seiner Schule zu verknüpfen. 
Das wichtigste ist hiefür, wie er glaubt, (I, 4) die Unterscheidung 
der verschiedenen Ordnungen von höheren Wesen. Vor dem 
wahrhaft Seienden, sagt er mit Jamblich, und vor allen andern 
Prineipien ist der Eine Gott, welcher unbewegt in seiner Einheit 
beharrt. Von ihm hat sich der zweite Gott ausgestrahlt, welcher 
das Princip des Seins, der Grund des Intelligibeln, das Gute, der 
Selbstgenügsame, der Ueberseiende genannt wird, denn erst von 
ihm stammt das Seiende und das Gedachte, der erste Gott ist 
mehr, als das Prineip, und höher, als das Gute?). Das nächste 
nach diesem doppelten Urgrund ist das Sein, oder die intelligible 
Substanz, in welcher die Götter ihren Ort haben ?); von ihr wird 
der Nus mit Bestimmtheit unterschieden, wenn der | Verfasser 
darauf besteht, dass die Götter höher seien, als das Denken ®). 
Die intellektuellen Götter Jamblich’s werden hier nicht berührt, 
dagegen unterscheidet die Schrift die ewige und überweltliche 
Seele von der innerweltlichen), die sichtbaren Götter von den 





oder Schlüsse, die zeitlichen Ursprungs seien, sondern nur auf die reinen 
Gedanken gründen, welche die Götter der Seele von Ewigkeit her mitge- 
theilt haben. 

1) S. u. S. 723. 

2) VIII, 2, s. o. 688, 5. 

3) I, 5, weniger klar VIII, 3, da sich der Verfasser hier an eine her- 
metische Deutung der ägyptischen Mythologie hält. 

4) 1,15, 8.46, wo er von den Göttern zöv zur’ &veoysıav @ukov voüv 
unterscheidet, od dn muvreiws oi Heol ro0EXovoOL. 

5) III, 28, S. 168, 18: Gott schafft alles durch sein Denken und 
Wollen und durch die &uio eidn, dıa rijs aidlov TE zul Unegxooulov zul 
&yzooulov uyNs. Ob sich der Verfasser die letztere mit Jamblich (vgl. 
S.692, 4) als Zweiheit, oder mit Plotin als Einheit denkt, geht aus seinen 
Worten nicht hervor. 
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unsichtbaren !), und die niedrigeren Ordnungen von den Göttern 
und von einander. In der weitesten Entfernung von den Göttern 
stehen die Seelen, zwischen beiden die Dämonen und die Heroön; 
die Dämonen stellen die Entfaltung des Einen zur Vielheit dar, 
die Heroen die Rückkehr des Vielen zur Einheit, jene haben die 
einzelnen Theile der Welt überhaupt, und namentlich auch der 
Natur, diese nur das beschränktere Gebiet der menschlichen 
Seelen unter ihrer Obhut2). Zwischen die Götter und die Dä- 
monen werden aber auch noch Engel und Erzengel, zwischen 
die Heroön und die Seelen zwei Klassen von Archonten einge- 
schoben ?); und andererseits kennt der Verfasser, während er 
die Annahme verderblicher Gottheiten bestreitet (I, 18), und das 
Uebel als naturnothwendig zu begreifen weiss (IV, 8), neben den 
guten auch vernunftlose) und böse 5) Dämonen, die den schlechten 
Leidenschaften der Menschen dienstbar zu Zauberei und ungött- 
licher Wahrsagung gebraucht werden. Alle Götter sind im- 
materiell und allgegenwärtig, sie wirken im Körperlichen wo sie 
wollen, aber kein Körper beschränkt sie; die unsichtbaren Götter 
stehen auch überhaupt in keiner Beziehung zu bestimmten Kör- 
pern, wogegen die sichtbaren, als die Abbilder von jenen, bald 
die äther'schen Körper der Gestirne, bald | die Luft oder das 
Wasser beseelen, ohne übrigens desshalb mit ihrem Wesen in 
das Körperliche einzugehen 6). Auch die guten Dämonen denkt 
sich der Verfasser ohne Leiber”), und den Seelen weist er 
wenigstens insofern einen höheren Rang an, als Jamblich, wiefern 
er sie sich im körperlosen Zustand über alles Leiden erhaben 
vorstellt (I, 10); dagegen stimmt es mit Jamblich’s Lehre über- 
ein, wenn gesagt wird, nur der unterste Theil der Seele sei dem 


1)1, 19 f. Die vonror $eol sind nach c. 19, S. 57 £. die überhimm- 
lischen Urbilder; ihnen zunächst stehen die mit den sichtbaren Leibern der 
Götter verbundenen vosg« &idn (die Sterngeister), welche aber trotz dieser 
Verbindung doch zugleich xweıoros aurwv rooÜHKEYE. 

2) Ausführlich handelt hierüber I, c. 5—7. c, 20. uf, 

3) D, 3.5 vgl. c 2 und V, 25. 

4), LVHlSVL 55 

5) UI, 31. IV, 7. 13. Ob diese bösen Geister mit den vernunftlos wir- 
kenden identisch sind, oder nicht, wird nicht ganz klar, 

6), TR oa 

7) Diess scheint wenigstens aus I, 15 Auf. hervorzugehen, 
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Verhängniss unterworfen, der höhere vermöge sich darüber zu 
erheben }), und sich mit göttlicher Hülfe bis zur Ordnung der 
Engel emporzuschwingen (II, 2). Die Merkmale, woran die Er- 
scheinungen der Götter, der Engel, der Dämonen u. s. w. von 
einander zu unterscheiden sind, die Form und den Stoff, in 
denen jede dieser Klassen erscheint, die Wirkungen, welche ihre 
Erscheinung hervorbringt, hat der Verfasser mit scholastischer 
Gründlichkeit untersucht (II, 3—9); neben den ächten glaubt 
er auch an trügerische Erscheinungen, in denen sich geringere 
Wesen, die Fehler der theurgischen Operationen benützend, den 
höheren unterschieben (I, 10). Dass jedem Volk und jedem 
Tempel sein eigener Gott oder Engel zum Vorstand gegeben wird, 
dass jede Klasse von Opfern unter der Aufsicht eines solchen 
stehen soll, die Opfer für die Götter unter der eines Gottes, die 
für Dämonen unter der eines Dämon u. s. w. (V, 25), dass jeder 
Einzelne seinen Schutzgeist erhält (IX, 6 ff.), war zu erwarten; 
der Annahme böser Genien widerspricht der Verfasser (IX, 7) 
ebenso, wie der stoischen Umdeutung des Genius in die eigene 
Vernunft (IX, 8); eigenthümlich ist die Behauptung (IX, 6), der 
Dämon des Menschen sei, wie der Mensch selbst, aus allen Theilen 
der Welt zusammengesetzt. 

Wer sich von dem Dasein dieser unermesslichen Götter- und 
Dämonenwelt überzeugt hat, für den ist natürlich die wichtigste 
Frage die nach den Mitteln, wodurch wir mit all diesen höheren 
Wesen in Verkehr treten. Plotin und im wesentlichen auch 
noch | Porphyr hatten diese nur in der Philosophie gesucht; unser 
Verfasser weiss sich mit dieser geistigen Verbindung nicht zu 
begnügen. Nicht das Denken, behauptet er?), verknüpfe den 
Theurgen mit der Gottheit, sondern die geheimnissvollen Werke, 
die über alles Denken hinausgehen, und die Kraft der Zeichen, 
die nur den Göttern bekannt seien (vgl. I, 21); und um uns 
über das Magische seiner Vorstellungsweise keinen Zweifel übrig 


1) VIII, 6 £. vgl. 8. 704, 2. Die zwei Bestandtheile der Seele werden 
hier (S. 269) auch geradezu, mit Numenius, zwei Seelen genannt; doch zu- 
nächst nur auf Grund einer hermetischen Schrift. Die höhere Seele, die 
Jeorerıxn wvxn, soll theils von dem 7zg@Tov vonrov theils von dem Demiurg, 
die niedrigere aus den himmlischen Sphären, den +00u0L, herstammen. 


2) U, 11,.8..96. 


/ 
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zu lassen, fügt er ausdrücklich bei, diese Zeichen wirken durch 
sich selbst, auch wenn wir sie nicht verstehen‘). Wir dürfen 
an das Göttliche, sagt er, nicht den beschränkten menschlichen 
Masstab anlegen, wir dürfen nicht nach unsern Verhältnissen 
über das urtheilen, was schlechthin über dieselben erhaben ist ?). 
Versucht er nichtsdestoweniger eine philosophische Begründung 
der Gebräuche und Handlungen, die seinem kritischeren Gegner 
Bedenken erregt hatten, so liegt doch am Tage, dass die philo- 
sophischen Gründe bei ihm nur eine nachträgliche Stütze für 
Ueberzeugungen sind, die ihm vor allen Gründen feststehen. Er 
beginnt, wie unsere spekulativen Orthodoxen, nur desshalb mit 
rationalen Vordersätzen, um desto irrationalere Folgerungen daran 
zu knüpfen, und in letzter Beziehung ist es doch immer nur 
ein subjektives Bedürfniss, was diese widersprechenden Elemente 
verbindet. Die Gottheit, sagt er (I, 8 £.), ist allgegenwärtig; 
und er schliesst daraus, dass sie sich offenbaren könne, wo sie 
wolle, ganz wie man in neuerer Zeit die Möglichkeit des Wunders 
aus der Immanenz Gottes beweisen wollte®). Die höheren Wesen, 
erklärt er*), sind ohne Leiden und | ohne Bedürfnisse, sie sind 
keiner Veränderung und keinem Affekt unterworfen; aber diess 
hindert in nicht im geringsien, alle die Vorstellungen und Hand-' 
lungen, die ein Leiden und eine Wandelbarkeit der Götter voraus- 
setzen, bis in ihre rohesten und sinnlichsten Ausläufer zu ver- 
theidigen. Der Mensch wirkt in der Theurgie, wie unsere Schrift 
versichert, nicht auf die Gottheit, sondern auf sich selbst, um 
sich für die höheren Einflüsse empfänglich zu machen (I, 12); 


1) Damit steht nicht im Widerspruch, dass anderwärts (X, 5) die Er- 
kenntniss der Götter der einzige Weg zur Befreiung von den Banden des 
Verhängnisses genannt wird; denn für diese Erkenntniss sollen uns, wie im 
folgenden beigefügt wird, nur die priesterlichen und theurgischen Handlungen 
vorbereiten. 

2) IX, 10 vgl. I, 21, S. 65, 15 (wo aber statt koyıoumv „Aoyıoug“ 
zu lesen ist). 

3) M. vgl. hiemit den hübschen, jedes neuesten Apologeten würdigen 
Passus bei Juzıan orat. VII, 219, D, der ein angebliches Wandeln des 
Herakles auf dem Meere damit rechtfertigt, dass die Elemente dem schöpfe- 
tischen Geiste, welchen die Gottheit zum Heil der Menschen in die Welt 
gesandt habe (diess ist ihm nämlich Herakles) unbedingt gehorchen müssen, 

4). I, 4. 10—12. 14 u. ö. 
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der theurgische Verkehr mit der Gottheit darf nicht nach der 
beschränkten Analogie unsers Verkehrs mit andern Menschen 
aufgefasst werden, was der Theurg thut, das thut er als un- 
mittelbar eins mit der Gottheit, das thut nur der Gott durch ihn 
(IV, 3. VI,6). Die Gebräuche, worin die Gottheit wie ein leiden- 
des Wesen behandelt zu werden scheint, haben theils einen ver- 
borgenen Sinn und Grund, theils sind es heilige Symbole oder 
Ehrenbezeugungen, theils bezwecken sie die Reinigung und die 
Weihung des Menschen (I, 11); die Sühnungen sollen nicht den 
Zorn der Gottheit beschwichtigen, sondern die Seele, die sich ihrer 
heilbringenden Wirkung verschlossen hat, für sie öffnen (I, 13); 
weiss doch unser Verfasser selbst die Wirksamkeit barbarischer 
und sinnloser Götternamen mit der symbolischen Bedeutung und 
der Heiligkeit dieser Namen zu begründen (VI, 4 £.), ja sogar 
den Phallusdienst und die unfläthigen Reden bei demselben theils 
als Symbole höherer Wahrheiten, theils gar als Reinigungsmittel 
zu preisen, sofern sie uns von den niedrigen Trieben durch vor- 
übergehende Aufregung derselben befreien (I, 11). Einem so 
gefälligen Anwalt konnte es nicht schwer werden, die polythe- 
istische Religion seiner Zeit nach allen Theilen in Schutz zu 
nehmen: die Gebete mit der Bemerkung, dass sie von den Göttern 
gehört werden, sofern die Seelen der betenden von ihnen umfasst 
sind !); die Weissagung, welche als blosses Naturprodukt (im 
stoischen Sinn) ausdrücklich für werthlos erklärt wird (X, 3. 
III, 1), mit der | Erinnerung an die Macht der Gottheit und an 
die Erleuchtung, deren sich eine mit ihr geeinigte Seele zu er- 
freuen hat); die Opfer, deren Unentbehrlichkeit und übernatür- 
liche Wirkung gleichfalls ausdrücklich (gegen Plotin und die 


1) I, 15, S. 46, 15 ff. s. o. 699, 2. Weiteres über das Gebet I, 12. 
V, 26. In der letzteren Stelle werden drei Stufen des Gebets unterschieden, 
in beiden wird seine Bedeutung zunächst in seiner Wirkung auf die mensch- 
liche Seele gesucht, die aber freilich zugleich das Mittel zu übernatürlicher 
Erleuchtung sein soll. Von den höchsten göttlichen Wesen (dem zowrov 
voovv und 7o@Tov vonrov) sagt unsere Schrift VII, 3, S. 263 mit Apol- 
lonius und Porphyr (s. o. 144, 1. 665, 7): du“ oryns mövns Hegameverau. 

2) Von der Weissagung und Inspiration, ihrem Wesen, ihren Urhebern 
und ihren Arten, handelt das ganze dritte Buch; zu dem obigen vgl. man 
besonders III, 3. 17 und X, 4. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 46 
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Stoiker) vertheidigt wird (V, 6—8), durch die Behauptung, der 
opfernde könne in Folge der Liebe, welche die Götter mit ihren 
Geschöpfen verknüpfe, seine Einigung mit den schöpferischen 
Ursachen durch Vermittlung solcher Dinge bewirken, welche die 
Natur jener Ursachen rein darstellen, und er könne vermöge 
dieses geheimnissvollen Zusammenhangs jene Ursachen selbst, 
bald in grösserem bald in geringerem Umfang, zu seinem Besten 
in Bewegung setzen!,. Die Nothwendigkeit der theurgischen 
Hülfsmittel beweist unser Verfasser theils im allgemeinen mit 
dem Satze?), dass man zu den immateriellen Göttern nur durch 
Vermittlung der in der Materie wirkenden, zu den allgemeineren 
Kräften nur von den besonderen aus gelangen könne; theils be- 
ruft er sich dafür, wie so viele von seinen christlichen Nach- 
folgern, auf die Bedürfnisse unserer sinnlichen Natur, wenn er 
sagt: die körperlose Seele, oder diejenige, welche sich von jeder 
sinnlichen Neigung befreit hätte, könhte mit den unsichtbaren 
Göttern in rein geistiger Weise verkehren; wer dagegen von 
körperlichen Neigungen und Bedürfnissen nicht frei sei, der müsse 
sich mit Hülfe des Sinnlichen an die Götter wenden, und durch 
die sichtbaren Götter zu den unsichtbaren aufsteigen®). Dass 
auch materielle Dinge diesen Dienst leisten können, wird aus 
ihrem Zusammenhang mit dem Immateriellen bewiesen: da in 
allem Körperlichen unkörperliche Kräfte wirksam sind, so ist 
auch das Körperliche ein geeignetes Organ für die Aufnahme des 
Göttlichen ; indem die theurgische Kunst die Stoffe erkennt, welche 
den Göttern überhaupt und jedem Gott im besondern verwandt 
sind, zeigt sie uns die Mittel, zur Gemeinschaft mit denselben 
zu gelangen‘). Eben diess ist auch der Grund, warum sich der 
Mensch im Verkehr | mit der Gottheit gewisser materieller Ver- 
unreinigungen enthalten muss (VI, 1 f.). Wie es sich freilich 
mit allen diesen Dingen verhält, das kann keine menschliche 
Weisheit, sondern nur die göttliche Offenbarung bestimmen: die 
göttliche Wirkung muss dem menschlichen Willen zuvorkommen, 
die Götter müssen den Theurgen durch ihre Gnade erleuchten 


I) V, 9 f.; das fünfte Buch ist ganz den Opfern gewidmet. 
DIN TED: 

3) V, 15—20. 

4) V, 23 £. vgl. VI, 3ua St, 
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(I, 12), sie sind es, welche die priesterlichen Gebetsformeln ge- 
offenbart (I, 15), welche die höhere theurgische Kunst mitgetheilt 
(IV, 2), welche die Opfer und Gottesdienste gestiftet haben (V, 
25); als die Träger und Ausleger dieser höheren Offenbarung 
besitzen die Priester und die Theurgen eine Heiligkeit, die sie 
in den Augen unsers Verfassers hoch über die Philosophen hinaus- 
hebt?); die unverfälschte Bewahrung der ursprünglichen Offen- 
barungen ist es, worauf in der Religion alles ankommt (VII, 5). 
Unsere Schrift erklärt sich daher (ebd.) auf’s stärkste gegen die 
religiöse Zweifel- und Neuerungssucht der Griechen, der keine 
Ueberlieferung heilig sei; weit frömmer und gottgefälliger sind 
ihrer Meinung nach die Barbaren, unter denen sie namentlich 
die Chaldäer ?), nächst diesen die ägyptischen Priester?), als 
die treuen Bewahrer der heiligen Geheimnisse rühmend hervorhebt. 

Man sollte glauben, einem Theologen von diesen Grundsätzen 
hätte kaum irgend etwa@@n dem ganzen Gebiete des heidnischen 
Aberglaubens zum Anstoss gereichen können. Doch haben wir 
schon gehört, dass unser Verfasser falsche Theophanieen von den 
wahren unterscheidet. In ähnlicher Weise erklärt er sich über 
einige andere verwandte Gegenstände. Er missbilligt das Gaukel- 
spiel, welches die Zauberkünstler jener Zeit trieben, indem sie 
Göttergestalten erscheinen liessen*), er bestreitet überhaupt die 
verschiedenen Formen der ungöttlichen Weissagung und der 
falschen Magie auf’s eifrigste. Aber statt diese Erscheinungen 
aus menschlichem Betrug herzuleiten, erklärt er in der Regel 
böse Geister für ihre Urheber’); dieselbe Voraussetzung dient 





1).11,..11. V1,.6.,X, 1. 

2) VI, 7, Schl. VII, 4. I, 1. 8.4. I, 2, Anf,, wozu die Nachweisungen 
über Jamblich’s chaldäische Theologie S. 682 zu vergleichen sind. 

S)AyEl, A EVITT, „16.5 u.,0, 

4) III, 28 ff, wo es sich aber nicht um die Götterbilder (ayaiuere), 
sondern um angebliche Erscheinungen göttlicher Gestalten (eidwA«) im Weih- 
rauch handelt (vgl. c. 29, 8. 172, 2 ff. c. 30, S. 173, 16 £), wo daher 
Hartess a, a. O. S. 2 ohne Grund einen Widerspruch mit Jamblich’s An- 
sichten über die Götterbilder findet. 

5) III, 13. 31. IV, 7. 13; milder urtheilt der Verfasser VI, 3 über die 
Wahrsagung aus den Eingeweiden, doch stellt er auch sie weit unter die 
göttliche Weissagung, indem er sie auf Dämonen geringeren Rangs zurück- 

46 * 
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ihm aber auch wieder zur Rechtfertigung abergläubischer Ge- 
bräuche, wenn er die Drohungen, welche von Theurgen gegen 
Götter ausgestossen wurden, ‘auf die vernunftlosen Dämonen ge- 
münzt sein lässt (IV, 1 f. VI, 5). Dass den bösen Geistern 
jener Einfluss verstattet ist, wird IV, 4 ff. ausführlich gerecht- 
fertigt. 

Was sich aus der Schrift von den Mysterien über die Geistes- 
richtung der syrischen Schule abnehmen lässt, das wird uns auch 
durch alle anderen Nachrichten bestätigt. Der bedeutendste von 
Jamblich’s Schülern scheint Theodorus von Asine!) gewesen 
zu sein; wenigstens sind uns von keinem andern so viele wissen- 
schaftliche Bestimmungen überliefert; aber was wir von ihm 
hören, das zeigt uns doch nur einen schwerfälligen, in trüber 
Scholastik mühselig arbeitenden Denker. Einestheils wird er mit 
Amelius und Numenius zusammengestellt 2), andererseits bildet 
er den Uebergang von Jamblich zu Pfbklus, der desshalb auch 
nie anders, | als mit der grössten Hochachtung von ihm redet). 
führt. Auch die Astrologie (I, 18. IX, 1 ff.) verwirft er nicht, aber er legt 
ihr keinen grossen Werth bei. 

1) 'O Aowaios, 6 2x ris ’Aotvns Yılo0ogyos, nennt ihn Prokr. in 
Tim. 187, B. 225, Au. ö.; ob aber das argolische, das lakonische, oder das 
messenische Asine sein Geburtsort war, wird nicht angegeben. Nach Damasc. 
v. Isid. 166 war er Porphyr’s Schüler, und dieser hatte ihn zu der einfachen 
Lebensweise und der geschlechtlichen Enthaltsamkeit angeleitet, der er sein 
Leben lang treu geblieben sei. Da ihn aber Proxr. in Tim, 94, E. 184, A. 
206, B (womit ebd. 226, B nicht streitet) sehr bestimmt für jünger erklärt, 
als Jamblich, so müssen wir annehmen, er sei erst in Porphyr’s letzten 
Lebensjahren mit diesem Philosophen bekannt geworden, und nach seinem 
Tod in Jamblich’s Schule übergegangen, in der wir auch wirklich (b: Eunar. 
S. 12) einen Griechen Theodor als zer’ «gern» ÜregEXwvy genannt finden. 
Von seinen Schriften kennen wir die Erklärung des Timäus aus den 
vielen Anführungen bei Proklus; die des Phädo aus Olympiod. in Phäd. 
ed. Fisoxu 8. 159, Nr. 38; die Schrift 7. dvoudrwv aus Prokr. Plat. 
Theol, 8. 215, m; auf einen Commentar zu den Kategorieen lässt 
AMMoN, in Anal. pri. bei Waıtz Arist. Org. I, 43, doch nicht sicher, 
schliessen. Eine psychologische Schrift wird sogleich besprochen 
werden. 

2) ProxL. a. a. O0. 4, E. 94, E. 225, A. 226, B, 

3) Er nennt ihn ö ueyas a. a. O, 65, E. 308, C, 6 Iavuaoros 98, 
Bu. ö, 6 yevvaiog 183, E; Theol. Plat, I, 1 med, stellt er ihn mit Plotin, 
Porphyr und Jamblich zusammen, 
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Wenn schon Jamblich die Glieder der intelligibeln Welt nach 
Zahlenverhältnissen zu ordnen versucht hatte, so bringt sie Theodor, 
im übrigen mit Jamblich einverstanden, in ein durchgeführtes 
Triadensystem !), das aber freilich, auch abgesehen von der theil- 
weisen Dunkelheit der Berichte, nicht sehr durchsichtig erscheint, 
und von der dialektischen Kunst eines Proklus weit abliegt. Das 
Grundschema seines Systems bildet die plotinische Stufenreihe 
des Ersten, des Nus und der Seele2); indem er nun aber das 
zweite von diesen drei Gliedern wieder dreigliedrig spaltete, er- 
gaben sich ihm fünf Stufen, aus denen sich der weitere Schema- 
tismus durch fortgesetzte Dreitheilang entwickelt: das Urwesen, 
das Intelligible, das Intellektuelle, das Demiurgische und das 
Psychische. Das Erste bezeichnete er mit Jamblich nicht blos 
als das Unaussprechliche, sondern auch als die Ursache des 
Guten, ohne doch darum das Gute selbst als ein zweites Urwesen 
von ihm zu unterscheiden). Diesem zunächst stellte er die 
intelligible Trias, welche er das & nannte, indem er die drei 
Laute dieses Worts, seiner mystischen Liebhaberei gemäss, ihren 
drei Gliedern verglich); ob und wie er diese näher bestimmte, 
wissen wir nicht. Die intellektuelle Trias ist das Sein, welches 
dem Seienden, das Denken, welches dem Nus, das Leben ({nr), 
welches der Belebtheit ((on) vorangeht?). Die demiurgische 
Trias ist das Seiende, der Nus und ein drittes, das Theodor die 
Quelle der Seelen (z7v zunyrv cov ıwvy@v) nannte); indem er 
jedes von diesen drei Gliedern wieder in ein | erstes, mittleres 
und letztes theilte, gewann er drei demiurgische Triaden; das 
letzte Glied in jeder von diesen drei Triaden nannte er das 


1) doneg eimdE Tas Toıddas dmore)eiv sagt Proxr. in Tim. 297, C. 

2) Proxr. a. a. O. 308, C: dem Ersten schrieb er das dp’ od und 
2p 6 zu, dem Nus das dr ö und roös ö, der Seele das dp od und za# ö. 

aan, 0. 225, Ai 

4) A. a. O. 225, B, wozu m. vgl. was 8.690, 1 über Jamblich’s Lehre 
von der Einheit der intelligibeln Trias (70 z7s rou«dog &v) beigebracht wurde. 

D)LA-ALO. 

6) A. a. O. 225, B. 258, D; das erste Glied nannte Theod. (ebd. 94, 
E) auch den voös ovoıwWdns, das zweite die vosgu ovol«. Dieselben scheinen 
mit dem doppelten Nus, dem aus dem Allgemeinen und dem aus dem Ge- 
theilten bestehenden, gemeint zu sein, von dem er nach den S. 726, 4 an- 
geführten Stellen gesprochen hatte. 
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avcoloov!). In derselben Art unterschied er auch drei Seelen: 
die ursprüngliche, die aus dieser hervorgegangene allgemeine 
Seele, welche nicht mehr ebenso ungetheilt sein sollte, wie die 
erste, und als das dritte die schlechthin getheilte Seele, oder die 
Weltseele2); die letztere nannte er auch das Verhängniss, und 
als ihren Leib bezeichnete er die Natur?). Die erste Seele sollte 
vorherrschend von dem ersten, die zweite von dem zweiten, die 
dritte von dem dritten Glied der demiurgischen Trias erzeugt 
sein; sofern aber dieses nur das Produkt der zwei ersteren ist, 
konnte er auch sagen, die Seele überhaupt sei aus dem Seienden 
und dem Nus, oder wie er diess auch ausdrückt, sie sei aus dem 
doppelten Nus, dem ungetheilten und dem getheilten, entsprun- 
gen*). Ueber die harmonischen Verhältnisse der Seele°), über 
die Bedeutung der Buchstaben, aus denen das Wort wuyn besteht), 
über die Zahlen der vier Elemente?) hatte Theodor mit scholasti- 
scher Gründlichkeit und Weitschweifigkeit®) gehandelt. Proklus 
findet diese Spekulationen, in welchen Theodor einem Numenius 
und Amelius folgte, welche aber selbst einem Jamblich zu weit 
giengen °), mehr sinnreich, als richtig!®); auf uns machen sie 
vor allem den Eindruck des- kindischen; und nicht viel besser 
ist, was Theodor über die Beziehung der Winkel und Seiten 
des Dreiecks zu zwei Klassen von Göttern !!), und über 


1) Ebdas. 98, E. 130, B. 

2) A. a. O. 206, B f,, wo auch die platonische Darstellung in diesem _ 
Sinn gedeutet wird; 225, B. Vgl. hiezu, was S. 692£. über Jamblich mit- 
getheilt ist. 


3) A. a. O. 322, E. 320, D. 

4) A. 2. 0. 225, B £. 206, C. 187, B. 129, E. 
5) A. a. ©. 206, C — 207, A. 

6) A. a. 0.225, CO — 2%, A. 


7) Ebd. 206, D f£. 

8) 'O uEv oiV Geodwgos (schliesst Proxr. 226, B seinen langen Bericht 
über den zweiten der obengenannten Punkte) roıwöre ärra yılooogei megt 
TOUTW ... 5 dx oliv Öltya TRERHEOIL, 

9) Vgl. S. 635, 7 g. E. 

10) A. a. O. 207, A aus Anlass der Erörterung über die harmonischen 
Zahlen der platonischen Psychogonie. 

11) Proz. in Eucl. 36, m.: Der Asinäer habe mit den Seiten des 
Dreiecks die Gottheiten zusammengestellt, welche den Hervorgang (des nie- 
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das | Verhältniss der verschiedenen Planeten !) zu den drei Glie- 
dern der demiurgischen Trias lehrte. Gleiches Wesens mit der 
Weltseele ist die Seele des Menschen 2); sie hat alle Ideen in 
sich ?), und ihrem höchsten Bestandtheil nach ist sie, wie Theodor 
mit Plotin, im Gegensatz gegen seine beiden Lehrer, behauptete, 
leidenslos und ununterbrochen thätigt). Zur Religion verhielt 
sich Theodor ähnlich, wie Jamblich, so viel sich wenigstens aus 
den Anführungen des Proktus über seine Ansicht von den 
untergeordneten Göttern), über die Deutung einzelner Götter- 
gestalten ©) und über das Gebet”) abnehmen lässt. Das eigen- 
thümlichste und das allein bedeutende in seiner Lehre ist ohne 
Zweifel das Triadensystem, durch welches er der nächste Vor- 
läufer des Proklus geworden ist, aber das Systematische, was er 
anstrebt, wird bei ihm zu einem so trockenen Formalismus, und 
das einzelne seiner Lehren ist so willkürlich und phantastisch, 


drigeren aus dem höheren), mit den Winkeln die, welche die Zusammen- 
fassung des hervorgegangenen zur Einheit bewirken. 

1) Prokr. in Tim. 258, D f. (denn auf die demiurgische, nicht auf 
die intellektuelle Trias, wird sich die Stelle doch wohl beziehen). Theodor 
folgte hier allerdings dem Vorgang Porphyr’s; s. o. 648, 1. 

2) Ebdas. 314, E. Proxrus tadelt diese „Grossprecherei.“ 

3) Nemes. nat. hom. $. 51 erwähnt von Theodor eine Schrift: oz. 7 
wuyn navre ta &idn Lori. In dieser Schrift hatte derselbe, mit Kronius 
und Porphyr, behauptet, dass auch die Thiere Vernunft haben. 

4) Proxr. a. a. O. 341, D. Sonst wird uns noch (von Prokr. in 
Remp. 420 f.) aus Theodor’s Anthropologie mitgetheilt, er habe (in welcher 
Schrift, wird nicht gesagt) den platonischen Satz vertheidigt, dass die An- 
lage zur Tugend bei Männern und Frauen die gleiche sei. 

5) A. a. 0. 287, A. Theod. unterscheidet hier an den sichtbaren Göttern 
ihr körperloses Wesen und ihre Beziehung zu einem Körper; nach jener 
Seite sollen sie Götter, nach dieser Dämonen genannt werden. 

6) A. a. O. 292, C über Uranos und Gäa, 293, F über Okeanos und 
Thetys, 296, C über Kronos, Rhea und Phorkys, 297, © über Zeus und 
Here, Die letzteren werden auf Theile der Weltseele bezogen, die übrigen 
Deutungen sind zu verwickelt und undurchsichtig, um hier mitgetheilt zu 
werden. 

7) Proxt. in Tim. 65, E: zavra yag eüyeras, Anm Tod ngwrov, pnowv 
6 ueyas Qsodwoog. Diess weist auf die Ansicht, dass das Gebet die allge- 
meine Bedingung für die Vermittlung des Zusammenhangs zwischen dem 
höheren und dem niedrigeren sei, womit eine magische Auffassung desselben 


von selbst gegeben war, 
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dass wir dem bewundernden Urtheil des Proklus über ihn entfernt 
nicht beitreten können. 

Die übrigen Männer aus Jamblich’s Schule scheinen aber 
allerdings als Philosophen noch geringere Bedeutung gehabt zu | 
haben, wie denn auch ihre Schriften den Späteren nur wenig 
Anlass geboten haben, sie zu nennen. Einer seiner angesehensten 
Schüler war der Kappadocier Aedesius, welcher nach seinem 
Tode die Leitung der Schule übernahm); aber so hoch er 
auch von Eunapius gepriesen wird: worin seine Leistungen eigent- 
lich bestanden, erfahren wir nicht, und schon der Umstand, dass 
ausser Eunapius niemand seiner erwähnt, muss Bedenken er- 
wecken. Er hatte wohl keine Schriften hinterlassen; und so ist 
denn über seine Geistesrichtung kaum etwas überliefert, als dass 
ihm das enthusiastische in Jamblich’s Wesen verhältnissmässig 
fremd blieb?). Sein Mitschüler Sopater, der am Hofe Con- 
stantin’s I. Einfluss gewonnen hatte, der aber schliesslich auf 
Befehl dieses Fürsten, sei es wegen der Zauberkünste, deren er 
beschuldigt wurde, oder wegen seiner Feindseligkeit gegen die 
neue Reichsreligion, hingerichtet wurde°), ist uns im übrigen 


1) Ueber ihn Eunar. v. Soph. Jambl. S. 13. Aedes. S. 19—21. 26 £. 
Max. S. 48 f. Prise. S. 65 f. Aedesius stammte hienach aus Kappadocien, 
sollte sich erst zum Kaufmann ausbilden, ergab sich aber statt dessen der 
Philosophie, in der Jamblich sein Lehrer wurde; nach Jamblich’s Tod wollte 
er sich (angeblich in Folge eines Orakels) auf's Land zurückziehen, wurde 
aber von seinen Schülern genöthigt, sich ihrem Unterricht zu widmen, grün- 
dete in Pergamum eine vielbesuchte Schule, deren Ruhm, wie Eunap. ver- 
sichert, an die Sterne reichte, und starb hochbetagt, wohl um 360. Sein 
Charakter zeichnete sich durch Milde und Freundlichkeit aus. 


2) Eunar. S. 20: er sei wxgov arodewv Iaußktyov, nv do ye 
eis Heınouov Taußkixov eos. Eunap. meint zwar, es wäre möglich, dass 
er seine höhere Begabung nur geheimgehalten habe, diess ist aber kaum 
wahrscheinlich... Der Gebrauch von Traumorakeln mit vorangehendem Gebet 
(S. 27) steht hiemit nicht (wie Brucker II, 272 glaubt) im Widerspruch ; 
diese sind etwas anderes, als Göttererscheinungen in wachem Zustand oder 
gar die mystische Einigung mit dem Urwesen. 


3) M. s. darüber einerseits Eunxar. a. a. O. 8. 21 ff., andererseits 
Sozom. h. eccles. I, 5. Zosımus II, 40. Sup. Swrr. und was S., 680 m. be- 


merkt ist. Seine Heimath war nach Eunar. S. 12 Syrien, und näher (Suı.) 
Apamea. 
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gleichfalls nicht genauer bekannt: sein Talent wird gepriesen !), 
eine Schrift von ihm genannt ?), aber über ihren Inhalt sind wir 
nicht näher unterrichtet, | und ihm selbst scheint der Einfluss 
am kaiserlichen Hof, den er zum Vortheil des alten Glaubens 
auszubeuten hoffte, die Hauptsache gewesen zu sein®). Von 
einigen anderen Schülern Jamblich’s*) wissen wir noch weniger, 
was der Erwähnung werth wäre. Unter den Schülern des 
Aedesius verfolgte Eusebius eine nüchternere und wissenschaft- 
lichere Richtung’); die Theurgie, welche den | meisten der da- 


1) S. 12 nennt ihn Eunar. einen avng Elmreiv TE zul yocıyaı dewö- 
taros und 8. 21: 6 mavrwv deıvöregog. 

2) Heoi noovVolas zei TaVv naoa ınv slow ebnmoayovvrwv N dvs- 
rroa@yobvrov. Sup. 

3) Nach Jamblich’s Tod, sagt Eunar. S. 21, sei er sofort an den 
kaiserlichen Hof geeilt, &s nv Kwvoravrivov g6YaoIv TE zu Wogav 
Tugavvnowv zeL uereornowv To A6y@. Die letzteren Worte lassen erkennen, 
und alle andern Nachrichten weisen darauf hin, dass es sich hiebei wesent- 
lich darum handelte, Constantin von seiner Vorliebe für’s Christenthum ab- 
zubringen. Sopater scheint auch eine Zeit lang grossen Einfluss besessen 
zu haben, wenn auch Eunapius denselben ohne Zweifel stark übertreibt. 
Manche wollten wissen, Constantin habe sich bei der Gründung Konstan- 
tinopels der magischen Künste Sopater’s bedient (Jom. Lvo. De mens. IV, 
2328457). 

4) Dem Kappadocier Eustathius und dem Hellenen Euphrasius 
(Eunar. S. 12). Von dem letzteren nennt Eun. eben nur den Namen; über 
Eustathius, dessen Gattin Sopatra und ihren Sohn Antoninus, der an 
der kanobischen Nilmündung eine vielbesuchte Schule errichtete und ein 
hohes Alter erreichte, gibt er zwar S. 23—46 einen höchst wortreichen, mit 
abgeschmackten Wundern angefüllten, vergötternden Bericht; aber von 
ihren philosophischen Leistungen ist daraus nichts zu ersehen. Ob Eusta- 
thius derselbe ist, dessen Commentar (Öröuvnue) zu den Kategorieen Davın 
Schol. in Arist. 46, b, 6 nennt, ist nicht sicher; dagegen erwähnt seiner 
Sendung zu den Persern Ammıan. Marc. XVII, 5, 15. c. 14; Lisanıus’ 
123ster und JuLıan’s 83ster Brief sind an ihn gerichtet. Einen weiteren, 
sonst unbekannten Schüler Jamblich’s, Hierius, nennt Ammon. zu Anal. 
pri. 24, b, 19 (Waıtz Arist. Ore. I, 45) als Lehrer des Maximus, "zunächst 
in der Logik. 

5) Es erhellt diess, ausser dem sogleich weiter anzuführenden, nament- 
lich aus Eunar. Max. $. 49: Eöoeßıos ÖE ragovros utv Ma£luov iv 
drotßeiev TV &v Tois u£geoı Tod Aoyov zul Tas dunhextizüg ungevas zur 
mhoräg Ümepevye, anövros Öt, Boreo NAuaxoü pEyyovs (Sc. &rovros) &orno, 
GrrEhaune. Jene dialektischen Erörterungen, mit denen er in Gegenwart 
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maligen Philosophen für den wichtigsten Bestandtheil der höheren 
Weisheit galt, erklärte er geradezu für ein werthloses Gaukel- 
spiel!). Aber er stand mit dieser Denkweise sehr vereinzelt; 
das grosse Wort führte in der Schule jener Maximus, dessen 
masslosem Streben die Theurgie viel besser zusagte, als die Philo- 
sophie), und der denn auch schliesslich ein | Opfer seines Ehr- 


des Maximus nicht aufzutreten wagte, jene Beweisführungen, welche dieser 
verschmähte (s. u. 730, 2), sind gerade das, um was es ihm zu thun war. 
Sonst erfahren wir aber über Eus. nichts, als dass er aus Myndos in Karien 
gebürtig war (Eunar. S. 48). Die zahlreichen Bruchstücke aus Euvoeßıos, 
welche Sros. Ekl. U, 412 f. und an vielen Stellen des Florilegiums (s. d. 
Register) mittheilt, gehören schwerlich unserem Eusebius; denn theils ent- 
halten diese Ausführungen moralischer Gemeinplätze, die übrigens ihrem 
Inhalt nach ganz löblich sind, keine Spur von Neuplatonismus, theils weist 
die jonische Sprache, deren sie sich bedienen, die aber damals in Schriften 
längst ausser Gebrauch war, darauf hin, dass sie ähnlich, wie die dorisch 
geschriebenen pseudopythagoreischen Schriften, aus einer viel älteren Zeit 
herstammen wollten, und dass der Name ihres angeblichen Verfassers er- 
dichtet ist. 

1) Eunar. Max. S. 48: Als Julian zuerst mit Aedesius bekannt wurde, 
wies ihn dieser, weil er selbst: schon altersschwach war, an diejenigen von 
seinen Schülern, die gerade anwesend waren, Eusebius und Chrysanthius, 
Der letztere nun sei mit Maximus einverstanden gewesen (s. u.); Eusebius 
dagegen habe dialektische Vorträge gehalten, und uer« nv 2&nynoıw (wobei 
wir am wahrscheinlichsten an eine Erklärung logischer Schriften des Aristo- 
teles denken werden) beigefügt: @s r«üra ein z«& Ovr« (das wahre, wesent- 
liche), ai dE zn» alodnow anerooaı ueyyaveicı zur Yyoyrebovoas savua- 
Tonoıwv &oya za oo Ülızag Tıvas Övvdusıs nagemeuovrwv za usun- 
vorwv. Auf weiteres Befragen habe er dann Julian einen Beweis von der 
magischen Kunst des Maximus erzählt, der allerdings auffallend genug 
lautet (er habe bewirkt, dass das Bild der Hekate lachte und die Lampen 
im Tempel sich von selbst entzündeten), den aber auch Eusebius, nach der 
Darstellung des Eunapius, weder bezweifelt noch natürlich erklärt, sondern 
nur aus gewöhnlicher Zauberei, aus der Wirkung niedrigerer Dämonen (der 
bdıxat Ödvvausıs) hergeleitet hätte. Die WerUung jedoch: nusis abi 00V 
ToV HEaTgıxoV dxEivov Fauuaroroöv TTOOS TO TT0O0V KaTananyevres ı RVENW- 
oNoausv" od di Tourwv undev Iavusons, WOrEQ oVdE 2yw, zw did To 
löyov zaIagoım ucya Tu ofjua Ümrolaußerov — diese Warnung half bei 
dem „Heıörarog TovAıavös“ so wenig, dass er den Eusebius sofort verliess, 
um sich Maximus ganz hinzugeben. 

2) Mafınos, sagt Eusebius bei Eunar. S. 50 von ihm, Tis 8otı TOVv 
mgeaßuregmn Rx00RT@V zur noAhd Euren udeuusvom‘ ovros dia ueyedog 
YPioews zur Aoywv ÜnEoogNV ZUTapgoVNORS TOVv %W Tovrors arrodslkewv, 
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geizes wurde, nachdem er an Julian’s Hof eine glänzende Rolle 
gespielt hatte‘). Mit Maximus war Chrysanthius einver- 
standen ?2), wenn er auch in seinem persönlichen Verhalten der 


Emmi uavlas Tıvas Ogunoas zur dgauwv, Ovvexahtoev nuas u. s. w. (es folgt 
die vor. Anm. berührte Erzählung). Eine weitere Probe von der theurgischen 
Kunst des Maximus gibt Eunar, S. 38 f. Er war es, der zusammen mit 
Chrysanthius den Julian in die Geheimnisse der hellenischen Religion, der 
neuplatonischen Theologie und der Theurgie einführte (a. a. O. 51f.. Von 
seiner gewaltsamen, zur Selbstüberhebung geneigten Natur zeugt auch sein 
Grundsatz (Eun. S. 54. 109): wenn die Götter keine günstigen Zeichen 
schicken, müsse man nicht nachlassen, bis ihnen bessere abgezwungen seien. 
Dass er sich nicht auf die Theurgie beschränkte, lässt sich allerdings zum 
voraus annehmen; und so erfahren wir denn von seiner wissenschaftlichen 
Thätigkeit wenigstens durch die Angabe (Ammon. zu Anal. pri. 24, b, 19 in 
Arist. Org. von Waıtz I, 45; nach ihm der Ungenannte Schol. in Arist. 
156, b, 43), er habe mit Boöthus, Jamblich und Porphyr die Schlüsse der 
zweiten und dritten Figur für vollkommene Schlüsse erklärt, und sei darüber 
mit Themistius in einen Streit gerathen, den Julian als Schiedsrichter zu 
seinen Gunsten entschieden habe. 


1) Was Eunar. S. 46 ff. ausser dem angeführten noch weiter mittheilt, 
ist im wesentlichen dieses: er stammte aus einer angesehenen und reichen 
Familie in Smyrna (letzteres nach v. Nymphid. S. 101). Ein Mann von im- 
ponirender Persönlichkeit, und einer von den älteren Schülern des Aedesius, 
gewann er den grössten Einfluss auf Julian, der ihm die höchste Verehrung 
zollte (vgl. seine epist. 15. 16. 38. 39), und ihn unmittelbar nach seiner 
Thronbesteigung an seinen Hof berief (S. 54 f. 109). Er folgte dem Ruf 
trotz der ungünstigen Vorzeichen, und gewann auch am Hof eine sehr ein- 
Aussreiche und glänzende Stellung, in welcher er sich aber, wie selbst 
Eunapius zu melden nicht umhin kann, durch Prunksucht und Hochmuth 
sehr unbeliebt machte. Nach Julian’s Tod gefangen genommen, war er 
längere Zeit schweren Misshandlungen ausgesetzt, hatte aber nicht den Muth, 
dem Beispiel seiner Gattin zu folgen, die sich auf seine Bitte für sie beide 
Gift verschafft, und es ihm zugetrunken hatte (S$. 59). Nachdem er durch 
den Einfluss seines Verehrers Klearchus befreit und auf’s neue an den Hof 
gezogen worden war, wurde er unter Valens (um 370) in eine Anklage 
wegen unerlaubter Künste verwickelt und getödtet. — Neben ihm nennt, 
Evnar. S. 101. 47 seinen Bruder Claudianus, der in Alexandria lehrte, 
yıLoovoywv zul autos &gıore. Er gehörte also wohl auch zu Jamblich’s 
Schule. 

2) Eunar. 8. 49: Av dt 6 Xovoavdros öuorpyiyus Motu Ta regt 
HELaouoV ovvevdovoıov, wozu das unmittelbar folgende einen Beleg gibt. 
Weiter vgl. m., was 8. 109. 116 über seine Weissagungskunst berichtet wird. 
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Selbstüberhebung des ersteren fremd blieb‘); und | die gleiche 
Denkweise bei Priscus anzunehmen, welcher gleichfalls zu den 
ausgezeichnetsten Schülern des Aedesius gerechnet wird 2), gibt 
uns die ganze Schilderung dieses Mannes bei Eunarıus?) ein 
genügendes Recht. Aus der Schule des Chrysanthius gieng mit 
andern“) Eunapius, der Geschichtschreiber der Partei, hervor °); 


1) Als er von Julian an seinen Hof berufen wurde, weigerte er sich, 
angeblich wegen der ungünstigen Götterzeichen, diesem Rufe zu folgen, und 
blieb dieser Weigerung treu, so viele Mühe auch der Kaiser sich gab, ihn 
davon abzubringen (Eunar. S. 54. 109 £.). Sonst erfahren wir über Chrysan- 
thius (aus Eun. Chrysanth. S. 107 ff. vgl. S. 13, 48 f.), dass er aus Sardes 
gebürtig und von edler Abkunft war; dass er von Hause aus wohlhabend, 
später in dürftigen Verhältnissen lebte (vgl. S. 113 mit S. 107); dass er den 
Aedesius zum Lehrer hatte, und sich unter seiner Leitung mit grossem 
Fleisse der platonischen und aristotelischen, noch eifriger aber der pythago- 
reischen Philosophie und dem mit ihr verbundenen theurgischen und mysti- 
schen Wesen ergab; dass ihn Julian zum Oberpriester von Lydien machte 
dass ihn aber die vorsichtige Führung dieses Amtes auch nach Julian’s 
Tod vor Verfolgung schützte; dass er endlich mehr als achtzigjährig starb. 
Sein anspruchsloser, wohlwollender, liebenswürdiger Charakter, seine philo- 
sophische Heiterkeit, sein anregender Unterricht werden von Eunapius ge- 
rühmt. Von den zahlreichen Schriften, deren derselbe S. 113 erwähnt, fehlt 
jede weitere Spur. 

2) A. a. 0.8.48 f. Er wird hier Osomowrös n Molorrös genannt, 
und es wird seiner Abreise nach Griechenland erwähnt, wo wir ihn auch 
später (S. 56 f. 67) treffen. 

3) Eun. Prise. S.65 ff. Dieser Schilderung gemäss umgab sich Priscus 
mit einer feierlichen, schweigsamen Würde, er hütete dieLehren der Schule 
wie einen Schatz, und ergieng sich in herbem Tadel über Aedesius, als einen 
rroodörnv TOD ns YıRooopias dfıuuaros, einen KvIgWnov Aoyagıa eidore, 
»gElrrova udv 7005 WuyNs avayayıp, od pularrousva DE di TWV &oywv, 
war überhaupt kein Freund der dialeksıs. Schon diese Geheimnisskrämerei 
lässt in ihm einen Menschen vermuthen, dem die theologische Mystik und 
die Theurgie weit über die Philosophie gieng. Auch er folgte einem Rufe 
Julian’s (von dem ep. 3. 73 zu vergleichen ist) an den Hof; da er sich aber 
der Ueberhebung. eines Maximus enthalten hatte, blieb er nach dem Tode 
seines Beschützers unbehelligt (S. 57 £.). Er wurde über 90 Jahre alt, und 
starb um die Zeit, in welcher Griechenland durch die Gothen verwüstet 
wurde, also um 396/8 (8. 67). 

4) Von denen Eunar. S. 120 den Epigonus aus Lacedämon und 
Veronicianus aus Sardes nennt, 

5) M. vgl. über sein Verhältniss zu Chrysanthius, das er öfters berührt, 
namentlich S. 107. 114. 20.56. Aus Sardes gebürtig (Pmor. Cod. 77, 8. 54, 
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aber die eitle Geschwätzigkeit, die Gehalt- und Geschmacklosig- 
keit dieses Schriftstellers, seine Wundersucht und seine grenzen- 
lose Vergötterung der eigenen Parteigenossen sind nicht geeignet, 
uns von der geistigen Bedeutung des Kreises, | dem er angehörte, 
und des Lehrers, dessen Lieblingsschüler er war, eine hohe 
Meinung beizubringen. Eben dieser Kreis war es aber auch, 
durch welchen Julianus für die Philosophie und den alten 
Glauben gewonnen wurde; und da er von Anfang an bei den 
Philosophen nicht sowohl Wissenschaft, als Anleitung zum Ver- 
kehr mit den Göttern gesucht hatte!), liess sich um so weniger 
erwarten, dass die philosophischen Liebhabereien des enthusiasti- 
schen Fürsten zu einer eigenen Leistung von einiger Erheblich- 
keit führen werden. Es findet sich auch wirklich in seinen 
Schriften, so weit dieselben philosophische Gegenstände berühren, 
durchaus nichts, was er nicht von Jamblich und anderen Vor- 
gängern entlehnt hätte:). Auch Sallust’s Schrift „von den 


a, 4), und mit der Frau des Chrysanthius verwandt, war er von diesem schon 
als Knabe unterrichtet worden; in seinem 16ten Jahr gieng er nach Athen, 
um den Rhetor Proäresius zu hören (v. Proäres. S. 74 ff. 92), kehrte dann 
aber wieder zu Chrysanthius zurück, welcher sich mit der Liebe eines Vaters 
seiner Ausbildung widmete, Ausser den noch vorhandenen Biographieen 
verfasste er eine Chronik, welche von der Regierung des Claudius bis auf 
die Zeit der Absetzung des Chrysostomus (404) reichte (Pnor. a. a. 0. 8. 53); 
ihre zahlreichen Bruchstücke bei MürLtLer Fragm. Hist. gr. IV, 7 ff. Seine 
Geburt wird nach v. soph. 92. 58 in’s Jahr 346 oder 347 zu setzen sein; 
sein Tod fällt nach 414, da er in seiner Chronik Fr. 87 die mit diesem 
Jahr beginnende Regierung der Pulcheria berührt. Ausführlicheres über 
ihn bei Brucker Hist. phil. U, 303 ff. MüLzer a. a. O. 

1) Vgl. S. 730, 1 Schl. 

2) Es gehören hieher besonders die 4te, 5te, 6te und 7te von seinen 
Reden, deren schon S$. 696. 683, 1 und 1. Abth. 775, 2 gedacht wurde, 
ep. 51, $. 97, und was Julian bei Cyrızz. c. Julian. IV, 115 f. für die 
Annahme von Volksgöttern, ebd. VI, 200. VII, 235 über Asklepios und 
andere Götter bemerkt. Weiter kann ich hier auf Julian’s Ansichten nicht 
eintreten; noch weniger ist hier der Ort, von der Persönlichkeit dieses 
Kaisers, von seinen Bemühungen zur Wiederherstellung der alten Religionen, 
und von den Gründen zu sprechen, welche das Scheitern dieser Bemühungen 
herbeigeführt haben würden, wenn Julian auch länger regiert hätte, und 
nicht schon 363 im Kampfe gegen die Perser gefallen wäre. Das nähere 
darüber findet sich in jeder Darstellung der Kirchengeschichte, z. B. NEANDER 
1. Aufl. II, a, 75—142. Baur II, 17—43, und in den bekannten Werken 
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Göttern und von der Welt“) ist nur eine übersichtliche Zu- 
sammenstellung | derjenigen Lehren, in welchen ein Philosoph 
aus Jamblich’s Schule die geeignete Grundlage für die Wieder- 
herstellung und Verbesserung der hellenischen Religion sehen 
mochte, ein vielleicht ausdrücklich im Dienste der julianischen 
Restauration geschriebener gemeinverständlicher Abriss der neu- 
platonischen Dogmatik, bei dem es aber nicht auf eigene wissen- 
schaftliche Untersuchung abgesehen ist 2). Der berühmte Libanius 


von NzAnper (Julian d. Abtr.), Strauss (der Romantiker auf dem Throne 
der Cäsaren; Ges. Schr. I, 175 ff.) u. a; m. s. die Literatur bei Strauss 
und bei UEBERwEG Grundr, d. Gesch. d. Phil. I, $ 69. Die Bruchstücke 
von Julian’s Schrift gegen die Christen hat jetzt Neumann im Original und 
in deutscher Uebersetzung herausgegeben. 

1) Bei dem Sallustius, welectem dieses Buch in den Handschriften 
beigelegt wird, dachten manche an den i. Abth. 776, 1 besprochenen (von 
Sum. auch unter 4AI$nvodwgog und Zyvwv Als$. erwähnten) Philosophen. 
Allein dieser Sallust war kein Platoniker; er hatte sich vielmehr von Proklus 
getrennt, dem er auch seinen Freund Athenodor abwendig machte, ergab 
sich dem eynischen Leben, und stand (nach der Aeusserung bei Suıp. 8. 659 
Bernh. zu schliessen) der Volksreligion in derselben freien Weise, wie die 
älteren Cyniker, entgegen. Ebensowenig gibt der Inhalt des Buches Ver- 
anlassung, es mit J. Sımow Ecole d’Alex. II, 587 der Schule des Proklus 
zuzuweisen:. was es gibt, ist nur die Lehre Jamblich’s, von den unter- 
scheidenden Eigenthümlichkeiten des Proklus ist hier nichts zu finden. Wir 
werden vielmehr seinen Verfasser nur in dem Freunde Julian’s finden 
können, dessen dieser ep. 17, S. 25 Heyl. erwähnt, dem er seine 4te Rede 
gewidmet hat, und den er 361 zum prefectus pretorio, 363 zum Consul 
machte (Ammran. Marc. XXJ, 8, I. XXUI, 1, 1. Sum. Se«lovor.); demselben, 
dessen Milde gegen die Christen THEODORET h. eccl. III, 11 rühmt. Kein 
anderer steckt wohl auch in dem SelAovzıos Eunar. Max. S. 60. Man 
vgl. über ihn Oreruı in seiner Ausgabe der Schrift Sallust’s S. 191 £. 

2) Doch mag hier eine Uebersicht über den Inhalt der Schrift stehen, 
da sie immerhin als zusammenfassender Abriss ihren Werth hat. Nach einer 
kurzen Einleitung (c. 1) bespricht der Verfasser zunächst c, 2 die Unver- 
änderlichkeit, Ewigkeit, Unkörperlichkeit der Götter; er vertheidigt sodann 
€. 3 die mythischen Darstellungen, in denen sie ganz anders erscheinen, 
damit, dass sie doch alle wenigstens zum Glauben an das Dasein der Götter 
führen, während sie zugleich den einsichtigeren auch über das Wesen der- 
selben Andeutungen geben, und gerade durch die ungereimten und un- 
würdigen Züge auf diesen tieferen Sinn hinweisen; und daran knüpft er 
c. 4 die Unterscheidung von theologischen, physischen, psychischen, hylischen 
und gemischten Mythen, d. h. von solchen, welche das Wesen der Götter 
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ohnedem hat dem | Neuplatonismus zwar einen Theil seiner 
Bildung zu verdanken, aber | er selbst ist nicht sowohl Philosoph, 


beschreiben, solchen, die ihre Wirkungen in der Natur, solchen, die Thätig- 
keiten der Seele darstellen, solchen, die Elemente, Früchte und andere 
körperliche Dinge als Götter behandeln, und solchen, in denen diese ver- 
schiedenen Darstellungsweisen verbunden sind. Für alle diese Arten gibt 
er Beispiele aus der Mythologie. Es folgt ec. 5 eine kurze Erörterung über 
die erste Ursache, das Gute; c. 6 handelt ganz in Jamblich’s Sinn von 
den überweltlichen und innerweltlichen Göttern: jene die oVol«, der voög, 
die yuvyn mit den in ihnen enthaltenen Ordnungen, diese die 12 oberen 
Götter in vier Triaden, von denen aber jeder noch andere in sich enthält 
(z. B. Zeus den Dionysos, Apollo den Asklepios); ihnen gehören die zwölf 
Sphären der Erde, des Wassers, der Luft, des Feuers, der sieben Planeten 
(von welchen die Saturnsphäre der Demeter zugewiesen wird) und des 
Aether’s (Athene). Indem sich Sallust c. 7 zur Welt wendet, beweist er 
zunächst ihre Ewigkeit und Unvergänglichkeit; weiter leitet er (mit Plotin 
und Jamblich) die Kreisbewegung der himmlischen Körper davon her, dass 
sie den Nus nachahmen, wogegen die geradlinige Bewegung der elementa- 
rischen der der Seele entsprechen soll; er berührt die Unterschiede in der 
Bewegung der Himmelskörper, geht aber sofort c. 8 zu der Lehre vom 
Nus und der Seele über, indem er jenen (nach Jamblich) zwischen die ovVoi« 
und die wvyn stellt, den Unterschied der vernünftigen und vernunftlosen 
Seelen berührt, und etwas eingehender die Unkörperlichkeit und Unsterb- 
lichkeit der Seele beweist. Es folgt c. 9 ein Abschnitt über Vorsehung und 
Verhängniss, worin jene als die naturgemässe, durch kein Wollen und 
Bemühen bedingte Fürsorge der Götter für die Welt, dieses als die Wirkung 
der himmlischen Körper auf dieselbe definirt, eine Einwirkung des Ver- 
hängnisses auf die moralische Beschaffenheit des Menschen im Sinn der 
Astrologie abgewiesen, die zUyn als 7 ra diapoga xaı Ta rag dinide 
yıvousva TEQOS aya90v rarrovoa Süvauıs tov Yeov gefasst wird. Hieran 
schliesst sich ce. 10 eine Erörterung zo «doeris zei xuxlag nach dem 
Schema der vier stoisch-platonischen Haupttugenden, und da Tugend und 
Schlechtigkeit vom Zustand des Gemeinwesens abhängen, c. 11 eine Auf- 
zählung der richtigen und verfehlten Verfassungen; jene: Königthum, Aristo- 
kratie, Timokratie, diese: Tyrannis, Oligarchie, Demokratie (vgl. hiezu Bd. II, 
a, 783 £. b, 709.). C. 12 kommt Sallust auf die Frage: züdev ru zuxd; 
und er antwortet: das Uebel sei nichts positives (20x00 pVoıs ovx &£orıv), 
sondern es entstehe nur durch Abwesenheit des Guten; auch das moralische 
Uebel sei aber nicht aus einer wVoısg xaxn abzuleiten, sondern die Seele 
fehle örı &pieraı dyasoü, mAavarcı DE megl TO ayadov, ori un oWen 
2oriv odole;, übrigens verleihen die Götter Hülfsmittel aller Art, um sie von 
Fehlern abzuhalten (darunter auch Opfer und Weihen), und nach dem Tode 
reinigen sie sol xadaooıoı und Dämonen. C. 13 wird die Frage nach 


736 Dexippus. [667] 


als Redner!). Dagegen zeigt sich Dexippus in seiner Er- 
dem allgemeinen Verhältniss des Gewordenen zu seiner Ursache aufgeworfen ; 
die Antwort lautet: die Götter schaffen die Welt weder r&yvn noch güoeı, 
sondern dvvaueı, diese sei daher nicht zeitlich später, als sie, sondern 
ihnen gleichzeitig und gleich ewig. C. 14 fragt, wie sich das Wohlgefallen 
der Götter an ihren Verehrern und ihr Zorn gegen die Schlechten mit ihrer 
Unveränderlichkeit vertrage; worauf der Verfasser antwortet: in der Wirk- 
lichkeit ändere sich nichts in ihrem Verhalten gegen den Menschen, sondern 
der Mensch werde durch sein Verhalten mit den Göttern in Verbindung ge- 
bracht, oder von dieser Verbindung abgeschnitten und strafenden Dämonen 
überantwortet. Ebensowenig handle es sich bei Gebeten und Opfern um eine 
Einwirkung auf die Götter, sondern um Heilung der Gebrechen, welche den 
Menschen von ihnen entfernt halten; die Götterverehrung stehe daher (ec. 15) 
mit der Bedürfnisslosigkeit der Gottheit nicht im Widerspruch, nur der 
Mensch solle dadurch die &rırndeiorns sroös ümodoynv (sc. av Hear) ge- 
winnen (ähnliches ist uns $. 721 vorgekommen), diess geschehe aber uuunosı 
+ 6wosörntı, und so ahmen denn die Tempel den Himmel nach, die Altäre 
die Erde u. s. w. Aus diesem Gesichtspunkt werden c. 16 insbesondere 
die Opfer vertheidigt: das menschliche Leben bedürfe zur Verbindung mit 
dem göttlichen einer Vermittlung (uweoörns), wozu nur etwas gleichartiges, 
also wieder ein Leben dienen könne, und desshalb opfere man lebende 
Wesen. C. 17 kommt dann Sallust nochmals auf die Ewigkeit der Welt, 
für die er einen zusammengesetzten dialektischen Beweis führt; e. 18 und 
19 suchen zu zeigen, dass das Dasein von Atheisten in der Welt und die 
späte Bestrafung vieler Vergehen dem Walten einer Vorsehung nicht wider- 
streite. C. 20 vertheidigt die Seelenwanderung, und sucht dabei die Streit- 
frage, ob vernünftige Seelen in unvernünftige Wesen übergehen können, 
durch die Annahme zu lösen, in diesem Fall werden sie nicht die eigenen 
Seelen dieser Wesen, sondern &&wdev Errovraı, WOrEQ zar Nulv ol ellnyores 
nuds Ödaduoves. C. 21 endlich schliesst in platonischem Geiste mit dem 
Satze: die Seelen der Guten kehren geläutert zu den Göttern zurück; wäre 
dem aber auch nicht so, so würde doch aur ys n «oem zul 7 2x zig 
dosrns ndovn TE zul döfa, Ö re dAvmos zur adeororos Blog zum Glück 
der Tugendhaften ausreichen. — Auf die Zeit des Kampfes mit dem bereits 
herrschenden Christenthum weist in der Schrift c. 19 und ce. 16 g. E.; ihre 
populäre Abzweckung spricht sie c. 13 mit den Worten aus: zeol utv olv 
Iewv zul x0ouov zer Tov AvIEWEIvov reuyudıwv Tois unte dic Yelo- 
oogplag axdvar Ivvaukvors, umdt Tag Wuyas avızrog 0oxEoeı TadTe. 

1) Indem ich daher in Betreff seiner auf Sımrvers Leben d. Liban. 
(Berl. 1868) verweise, begnüge ich mich hier, anzuführen, dass er (nach der 
or. I weg 75 Eavrod röyns. Eunar. v. soph. S. 96 ff. u. a. St.) aus 
Antiochien stammte, 314 geboren war, sich in Athen zum Rhetor ausbildete, 
in Konstantinopel, dann in Nikomedien, hauptsächlich aber in seiner Vater- 
stadt Rhetorik lehrte, und nicht allein bei Julian (wie aus dessen ep. 3. 14. 
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klärung der Kategorieen ') allerdings als einen Schulphilosophen , 
aber bei ihrer ausgesprochenen Abhängigkeit von ihren Vor- 
gängern, namentlich Jamblich, lässt sich diese Arbeit als wissen- 
schaftliche Leistung nicht einmal Sallust’s Werk zur Seite stellen, 
welches sich bei all seiner Magerkeit und Unselbständigkeit 
wenigstens durch Klarheit, Uebersichtlichkeit und Einfachheit 
der Darstellung vor anderen Schriften jener Zeit auszeichnet 2). | 

Mit Julian’s Tod war für die Anhänger der alten Religion 
die letzte Aussicht auf einen siegreichen Ausgang ihres Kampfes 
mit der neuen verschwunden; alle die Massregeln, durch welche 
das Heidenthum seit Constantin’s Uebertritt unterdrückt worden 
war, traten Schritt für Schritt wieder in’s Leben; die Verlassen- 


27. 44. 74. 76 hervorgeht), sondern auch bei den Nachfolgern desselben sehr 
in Gunst stand. Er starb in hohem Alter, nach 392. 

1) Ae&tnnov IMerwovırod pılooögyov Eis rag Agıororslous zarnyoglas 
arroglauı zur Avosıs, jetzt von SPENGEL in den Monumenta Saecularia der 
bairischen Akademie (1859) herausgegeben. Die Schrift ist in Gesprächsform 
abgefasst, der Mitunterredner Seleukus wohl ein wirklicher Schüler des 
Verfassers. Ueber den letzteren selbst und den Zweck seiner Schrift sagt 
Sımer. Categ. 1, y: zer Aeınmos dt 6 Iaußkiyov (sc. uasnrns, nicht viös 
— Jamblich scheint unverheirathet gewesen zu sein, und Dexippus führt 
ihn $. 5, 13 ohne jede weitere Andeutung einfach als TeupßAıyos an) zul 
aörös utv Tö roü Agsoror£lovs Bıßllov ovvröuws Linynoato' moonyov- 
usvos dE Tüs IMwrivov ünogias os 87 dialoyw mroorsvoutvas wurd 
duakleıv moorideraı. obdEv dE oüdE o0ros oyedov Tolis Mogyvglov xar 
Teußiiyov TOOSTEPELRWS. Diess bestätigt denn auch der Augenschein. 

2) Ausser den bisher besprochenen Männern gehörten zu Jamblich’s 
Schule ohne Zweifel auch die in Jurıan’s Briefen als „Philosophen“ ge- 
nannten: Aristoxenus (ep. 4), Eugenius (ep. 18), Diogenes und 
Lamprias (ep. 35, S. 61 H.), Elpidius (ep. 57), Euklides (ep. 75); 
ebenso Eumenius und Pharianus, die Julian ep. 55 als seine Studien- 
genossen ermahnt, fleissig fortzufahren ; indessen wissen wir über keinen von 
diesen Männern etwas weiteres. Ein Schüler Jamblich’s, welcher aber der 
älteren platonisch-aristotelischen Lehrweise den Vorzug gegeben habe, und 
aus Sicyon sammt seinen Schülern zu THEMmISTIUS nach Konstantinopel ge- 
kommen sei, wird von dem letzteren or. XXIII, 295, b f. besprochen, aber 
nicht genannt; vielleicht der Sieyonier Celsus, welcher aus LisAanıus’ 
Briefen (s. d. Index) als Freund dieses Redners bekannt ist, und von ihm 
ep. 84 dem Themistius empfohlen wird. Einen Schüler Theodor’s von 
Asine, Pisitheus, führt OLymrıon. in Phileb. (Plat. Phil. ed. Stallb. 1821) 
S. 237, wie es scheint mit einem Commentar zum Philebus, an. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 47 
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heit der Tempel, die Strafgesetze gegen den heidnischen Kultus 
erneuerten sich; seit Theodosius I. wurde mit Confiscationen und 
Zerstörung gegen die Heiligthümer der alten Götter, da und 
dort selbst mit blutiger Gewalt gegen die Person ihrer Verehrer 
vorangegangen 1), und noch vor der Mitte des fünften Jahrhunderts 
war es wenigstens im Orient so weit gekommen, dass die Freunde 
des Alten ihre Andacht nur noch in scheuer Zurückgezogenheit 
zu verrichten wagten?). Nichtsdestoweniger gab sich die neu- 


1) Das bekannteste und grässlichste Beispiel einer solchen Gewaltthat 
wird uns sogleich in Hypatia begegnen; um die gleiche Zeit war es wohl 
auch, dass Hierokles, wie wir finden werden, in Konstantinopel, wahrschein- 
lich gleichfalls im Zusammenhang mit seiner religiösen Parteistellung, miss- 
handelt wurde. Es lässt sich aber überhaupt annehmen, dass bei den vielen 
Streitigkeiten zwischen der heidnischen und der christlichen Partei, welche 
damals in Alexandria und anderen grösseren Städten nicht selten auf den 
Strassen von fanatisirten Pöbel- und Mönchshaufen ausgefochten wurden, bei 
der Zerstörung heidnischer Tempel und ähnlichen Anlässen nicht wenige 
uns unbekannt gebliebene Opfer gefallen sind. Sahen sich doch selbst christ- 
liche Kaiser genöthigt, den Misshandlungen von Juden und Heiden in eigenen 
Erlassen entgegenzutreten; vgl. das Edict des Arcadius und Theodosius vom 
J. 423. Cod. Justin. 1. I], tit. 11, 6. 

2) Die Gesetze des Valentinian, Theodosius, Arcadius und anderer 
Kaiser, durch welche die heidnischen Opfer bald bei Todesstrafe, bald bei 
Strafe der Verbannung und Vermögenseinziehung untersagt wurden, sind 
bekannt und in den Kirchengeschichten (z. B. Gizseter I, $ 75 £.) nach- 
gewiesen. Nun konnten diese Gesetze allerdings nicht überall sofort voll- 
zogen werden; wie vollständig aber die heidnische Partei schon in der ersten 
Hälfte des öten Jahrhunderts z. B. in Athen eingeschüchtert und in die 
Verborgenheit zurückgedrängt war, sieht man unter anderem aus Marınus’ 
Leben des Proklus. Als Proklus den Syrian zum erstenmal besuchte, ent- 
fernte ihn dieser, um dem aufgehenden Mond seine Verehrung bezeugen zu 
können, und als der junge Mann diess im Weggehen gleichfalls that, sah 
er darin etwas ganz ausserordentliches (c. 11). Dass der Alexandriner 
Heron den Proklus in seine Heo0&ßsıa einführte, gilt als Beweis seines hohen 
Zutrauens (c. 9). Dass Proklus zu Athen in der nächsten Nähe des Asklepios- 
tempels wohnte, betrachtet Marinus c. 29 desshalb als ein besonderes Glück, 
weil er so den Tempel habe besuchen können zods mollovds AavIdymv zul 
oödeulav moöpaoıy Tois Zmıpovisbsivr LIELovos 7TEER0XWYV, und c. 15 rühmt 
er den Heldenmuth, mit dem Proklus in einer so stürmischen Zeit der 
Evvouos Con, d. h. der hellenischen Götterverehrung, unter Gefahren treu 
geblieben sei; auch er fand es aber gerathen, sich einmal den ihm drohenden 
Angriffen durch eine längere Abwesenheit aus Athen zu entziehen. 
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platonische Philosophie | noch nicht für besiegt. Die Philosophen- 
schulen in den grösseren Städten erhielten sich fortwährend, und 
auch die Christen waren für ihre wissenschaftliche Bildung 
grossentheils auf sie angewiesen. In Konstantinopel lehrte während 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts Themistius, als 
Philosoph auch von christlichen Kirchenlehrern, und als Beamter von 
Christlichen Kaisern geschätzt); neben den aristotelischen Schriften, 


1) Ueber sein Leben (worüber Brucker Hist. phil. II, 434 ff. z. vgl.) 
macht uns Themistius selbst gelegentliche Mittheilungen, welche durch einige 
anderweitige Nachrichten ergänzt werden. Seine Eltern waren Paphlagonier 
(or. II, 28, d), er selbst jedoch scheint in Konstantinopel geboren und auf- 
gewachsen zu sein (or. XVII, 214, c.). Sein Vater Eugenius hatte als 
Philosoph einen bedeutenden Namen (orat. Const. de Them., Themist. Opp. 
22, df. Pet. or. XXI, S. 243, d f. vgl. S. 740,4. Dagegen scheint JurrAn’s 
ep. 18 an einen andern gerichtet zu sein; s. HEYLER z. d. St, Er war 
auch der Lehrer seines Sohnes (or. XX, besonders 240, C). Der Kaiser 
Constantius zog diesen in den Staatsdienst, und nahm ihn im Jahr 355 in 
den Senat seiner Hauptstadt auf (or. II nebst der oratio Const. und PETA- 
vıus $. 375 unt, seiner Ausgabe). Themist. war damals bereits ein an- 
gesehener Lehrer der Philosophie (a. a. O. 19, a); ausser Konstantinopel 
lehrte er auch in Antiochien, Galatien und Nikomedien (or. I, XXIII, 299, 
a. XXIV.. Von dem Ansehen, dessen er sich bei den Gelehrten seiner 
Zeit erfreute, geben ausser der Erzählung or. XXIII, 295 b f. (s. o. 737, 2) 
die Briefe des Liganıus (m. s. d. Wolff’schen Index) und des GrEGoR von 
Nazianz (ep. 139 f., bei Caillau 38 und 24) einen Beweis; auch der letztere 
behandelt den heidnischen Philosophen als seinen Freund, und nennt ihn 
BaoıLeis av Aoywv. Seine für jene Zeit wirklich ausgezeichnete Dar- 
stellung erwarb ihm den Beinamen 6 Eüggadns, mit dem er oft aufgeführt 
wird; er selbst legt jedoch grösseren Werth darauf, Philosoph als Redner 
zu sein (or. X, 129, d. or. XXIV). Neben diesen Eigenschaften war es 
aber auch seine Gewandtheit in den Geschäften, welche ihn den gleichzeitigen 
Kaisern empfahl, und ihm alle jene Auszeichnungen, Ehrenstellen und Auf- 
träge verschaffte, deren or. II. III. IV, 54, ce. V. XIV. XVII. XXXI (wo 
namentlich S. 354, d z. vgl.) gedacht wird. Or. XXXI, 352, c widmet er 
sich schon 40 Jahre den Staatsgeschäften; or. XVIII, 224, b f. überträgt 
Theodosius dem bereits betagten Philosophen bei seiner Abreise in den 
Occident (387) die Unterweisung seines Sohnes Arkadius; dagegen wird er 
in der Ueberschrift zu or. I, aus dem Jahr 347 (s. Haxpvın S. 371 Pet.), 
als v&os &tı bezeichnet, und am Schluss dieser Rede S. 18, a deutet er an, 
dass er ein Altersgenosse des (317 geborenen) Constantius sei. Sein Leben 
scheint sich demnach vom zweiten bis in das letzte oder wenigstens das 


vorletzte Jahrzehend des vierten Jahrhunderts erstreckt zu haben. 
Als 
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deren Erklärung | ihn vorzugsweise beschäftigte‘), wurden auch 
die platonischen von ihm nicht vernachlässigt?); mit neuen Ge- 
danken hat er allerdings die Wissenschaft kaum bereichert, 
sondern wie er sich als Ausleger auf eine verständige Paraphrase 
beschränkt), so scheint auch seine eigene Philosophie nicht über 
jenen ziemlich | oberflächlichen Eklekticismus hinausgegangen zu 
sein, welcher auch seine Stellung zu den religiösen Gegen- 
sätzen der Zeit bestimmt*). Die | unterscheidenden Züge des 


1) Wir besitzen von ihm noch Paraphrasen der zweiten Analytik, 

der Physik, der Bücher von der Seele (jetzt von SPENGEL neu heraus- 
gegeben; Lpz. 1866). Er hatte aber auch die erste Analytik (Boers. 
De interpr. ed. sec. Anf. II, 4 Meis. Puıwor. Anal. pri. IV, a, m. Sum. vgl. 
Themist. or. XXI, 256, a und oben S. 730, 2 Schl.), die Topik (BoETH. 
Differ. top. 871, m. vgl. Prantu Gesch. d. Logik I, 640) und die Kate- 
gorieen (SımeL. Categ. 1, «. Suın.) bearbeite. Von der Schrift über die 
Kategorieen vermuthet PrantL Gesch, d. Log. I, 670, sie bilde die Grund- 
lage der pseudoaugustinischen. Themistius’ Commentar zu den Büchern 
vom Himmel führt Sımer. De coelo S. 30, b, 11. 31, a, 13. 33, a, 17. 
33, b, 12. 34. 44. 34, a, 7. b, 13. 43. 60, a, 37 f 80, b, 6. 85, b, 36 Karst. 
an; aus seiner Paraphrase des 12ten Buchs der Metaphysik, welche ebenso, 
wie jener, in einer ebräisch-lateinischen Uebersetzung erhalten ist, geben die 
akademischen Scholien S. 798 ff. Auszüge. Por. Cod. 74, S. 52, 15 be- 
hauptet sogar: rovrov Toü Qsusoriov eis navra 7a "Agıororslizd p£govreu 
vrrouvnuere. Ueber die arabischen Citate des Themistius, und über die 
Unächtheit eines handschriftlich vorhandenen Commentars zur ersten Analytik 
und der gedruckten zu eot urnuns und . ünvov vgl. m. Var. Rose im 
Hermes Bd. HU, 191 ; 

2) Pnor. a. a. 0. Z. 19: edel dd za eis Ta TMarwvıra avrov L&&- 
ynTixol movor. 

3) M. vgl, über ihn PrantL a.a. O0. Branpıs über d. aristot. Organon, 
Abh. d. Berl. Akad. 1833. Hist.-phil. Kl. S. 293. 

4) Tihemist. selbst bezeichnet or. II, 26, d Aristoteles als denjenigen, 
ov nooVrasdunv Blov TE zul ıjs Oogples, wie denn auch seine aristotelischen 
Paraphrasen darüber keinen Zweifel lassen; und so wird er auch von andern 
als Peripatetiker behandelt. Aber wie Sımpr. De coelo 33, b, 12 bei Ge- 
legenheit bemerkt, dass er, zafrorye &v Toig wisloroıs Tov Ileoinetov mooi- 
oxöuevos, doch im gegebenen Fall Plato folge, so stellt auch er selbst or. 
II, 31, b Aristoteles und den rauusyas IMetov als die zwei grossen 
philosophischen Gesetzgeber zusammen; or. XXXII, 366, ce nennt er neben 
Aristoteles Plato und Homer als die Schriftsteller, mit denen er unablässig 
umgehe, und seinen Ausführungen legt er (z. B. or. Io, 32,bff. XXI, 250, b) 
ebensogut platonische als aristotelische Texte zu Grunde, Besonders deutlich 


[671. 672] Themistius. 741 


hat er sich aber über seine Stellung zu den verschiedenen philosophischen 
Schulen in der Gedächtnissrede auf seinen Vater (or. XX) ausgesprochen, 
sofern er in diesem unverkennbar zugleich sein eigenes philosophisches Ideal 
zeichnet. Nachdem er die Verdienste desselben um die Erklärung des 
Aristoteles besprochen hat, fährt er 8. 235, ce fort: zo udv ovv T000W7T0V 
zat To oyjum Öhov uovovod dndev Larjv Agıoror&lovs Tols uvornglous. 
Aber auch die Weisheit des Pythagoras und des Zeno habe er benützt, von 
der platonischen. ohnedem sei er überzeugt gewesen, dass sie der aristote- 
lischen auf’s nächste verwandt sei, so dass er oft Agıororehsı o0F Vous 
es ınv ITlatwvog Ünyev isgovgyiav, da ja Aristoteles die platonische Lehre 
nur in eine strengere und unangreifbarere Form gebracht habe; Plato habe 
er daher weder selbst widersprochen, noch auch so leicht einen Widerspruch 
des Aristoteles gegen ihn eingeräumt. Nur von Epikur habe er nicht viel 
hören wollen. In der Rede über die Tugend, welche GILDEMEISTER und 
BÜ0HELER, aus dem Syrischen übersetzt, im Rhein. Mus. XXVII (1872) 438 ff, 
herausgegeben und erläutert haben, wird (S. 440 ff.) Epikur’s Lustlehre be- 
stritten; auch Aristoteles soll dem Aeusseren zu viel Werth beilegen; das 
Ideal des Redners ist die Ethik des Sokrates, Antisthenes und Zeno; aber 
doch räumt er ein, dass auch die minder strenge Moral eines Aristoteles 
und sogar die eines Epikur manchen Menschen zuträglich sein könne, und 
er selbst schreibt sich (S. 445) nicht die Kraft zu, um den Anforderungen 
des cynischen Lebens zu entsprechen. Hiemit war von selbst gegeben, dass 
Themist. in der Weise des Eklekticismus die Unterscheidungslehren der 
Schulen abstumpfte und ihre Bedeutung unterschätzte, was seinerseits wieder 
auf die einseitig praktische Auffassung der Philosophie hinweist, die uns 
schon so oft in diesem Zusammenhang begegnet ist. Es handelt sich bei 
der Philosophie seiner Ansicht nach nicht um das Wissen, sondern um 
Tüchtigkeit des Charakters, sie ist nichts anderes, als das 2oyalsosaı dgernv 
{or. II, 31, b £.); ihre Aufgabe ist Nachahmung der Gottheit in ihrer wohl- 
thätigen weltregierenden Thätigkeit (ebd. 32, c ff. vgl. or. VI, 78, d). Was 
dagegen das Erkennen betrifft, so ist Themist. der Ansicht, Gott habe zwar 
die Idee seiner selbst und den Trieb zur Gottesverehrung allen Menschen 
eingepflanzt, die Art derselben dagegen habe er, der unsern Augen immer 
verborgen sei, dem eigenen Urtheil eines jeden überlassen; die Uneinigkeit 
der philosophischen Schulen und der religiösen Parteien sei daher unver- 
meidlich, und sie sei auch heilsam, denn nur in ihrem Wetteifer gedeihe die 
Religion und die Wissenschaft. (Or. V, 68, aff., wo u. a. 69, b: güors DE, zu 
“Hoaxkeıtov, xoUnrTEeoFaı pılti, var 6 TS ploews 6 Ts yÜoews dnuovg- 
yos. Nur eine zweite Bearbeitung dieser an Jovian gerichteten Rede ist die 
or. XII, welche blos in Dupırn’s lateinischer Uebersetzung vorhanden, und 
trotz ihrer Ueberschrift wahrscheinlich, wie schon PErav. bemerkt, von der 
Rede an Valens verschieden ist, aus der Sokrartzs Hist. eccl. IV, 32. 
Sozom. VI, 36 Auszüge geben; m. vgl. von ihr S. 157, a ff). Dem Kaiser 
Valens hatte Themist. zu Gemüthe geführt: uızoav eva v airav [rwv 


7423 Themistius, Hypatia. [672] 


Neuplatonismus treten bei ihm nicht hervor!); er deutet viel- 
mehr ausdrücklich an, dass er die Neuerungen nicht billige, durch 
welche dieser die ältere platonisch-aristotelische Philosophie über- 
schritt); aber bei der Bedeutung, welche Aristoteles für die 
Neuplatoniker hatte, musste seine Wirksamkeit mittelbar doch 
auch diesen zugutekommen. 

Die neuplatonische Schule selbst kam um den Anfang des 
fünften Jahrhunderts durch die geistvolle Hypatia°) in Alexandria | 


Xouotievov] dıepaviav ws ngös To nAnFos zul nv O0yyvow TWv Tag’ 
“"Eilnoı doyucıwv' eivaı yag Üntg Ta ToLax0010 doyuare. (SOER. a. a. O., 
ähnlich Soz.) So geeignet diese Ansichten waren, um auf Grund derselben 
zur religiösen Toleranz zu ermahnen, so vollkommen entsprechen sie auch 
einer Denkweise, die auf tiefere wissenschaftliche Forschungen verzichtet, 
um sich statt dessen auf jene, an sich selbst ganz anerkennenswerthe, aber 
durchaus populäre Moral und Theologie zu beschränken, welcher wir bei 
Themistius überall begegnen. Den Paraphrasen des Themistius lässt sich, 
ihrem Zwecke gemäss, für die Charakteristik seines eigenen Standpunkts 
wenig entnehmen, 

1) Nur schwache Anklänge an dieselben finden sich bei ihm, wie or. 
I, 8, b, wo er die Gottheit die odola üregoboros, Üneodivauos dbvauıs, 
ürreodyasos dyasörns nennt, aber sofort beifügt, diese Prädikate könne 
man ihr nicht ebenso bestimmt beilegen, wie das der yılavdownia, und 
or. XX, 234, a f.,, wo er im Anschluss an den Phädrus schildert, wie der 
Geist seines Vaters, von den Banden des Leibes befreit, 7» Evvwolda« Twv 
asavarwv innwv Lev&duevos, in die iso« Fewv dyog& und den djuog 
ayasov daıuovwv eingetreten sei. 

2) In der S. 737, 2 berührten Stelle or. XXIII, 295, b, wo er von 
dem Philosophen aus Sieyon sagt: @xovorns utv yeyoros Tod Xalzıdews 
noeoßVrov (Jamblich), Hegansiwv SE ob mv veav WdnV, alla nV rargıov 
za) aoyalav ra Azadnulas za Tod Avzelov. Vgl. auch II, 33, c. Viel- 
leicht hängt es mit dieser Stellung des Themistius zum Neuplatonismus zu- 
sammen, dass über ein näheres Verhältniss desselben zu Julian nichts be- 
kannt ist. Zwar ernannte ihn dieser nach Sup. Oeulor. zum Unterpräfekten 
(Ürreoxos) von Konstantinopel, aber in Julian’s Briefen wird er nie genannt, 
und dass die von Themist. geschriebene Lobrede, deren Lızan. ep. 1061 
erwähnt, sich auf Julian bezogen habe, ist mir nicht wahrscheinlich. 

3) Die uns erhaltenen Nachrichten über Hypatia finden sich in der 
werthvollen Abhandlung von R. Hocuz: „Hypatia, die Tochter Theon’s“ 
(Philologus XV, 1860, S. 435—474) zusammengestellt und besprochen. Der- 
selbe gibt auch die ältere Literatur an. — Nach Sup. “Yr&r. (dessen aus- 
führlicher Artikel ohne Zweifel in der Hauptsache Damascius’ Leben Isidor’s 
entnommen ist) und Soxr. H. ecel. VII, 15 war Hypatia die Tochter des 
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zu solcher Blüthe, dass die Verehrer dieser Frau auf die wissen- 
schaftlichen Zustände Athens mit Geringschätzung herabsahen '). 





Mathematikers Theon in Alexandria. Nachdem sie Mathematik und Philo- 
sophie studirt hatte, trat sie selbst — auch durch Schönheit ausgezeichnet — 
als Lehrerin dieser Wissenschaft mit solchem Erfolg auf, dass sie alle 
Philosophen ihrer Zeit überstrahlte, und die Zuhörer ihr von allen Seiten 
zuströmten; Sokrates sagt ausdrücklich, sie habe den Lehrstuhl der platonisch- 
plotinischen Schule in Alexandria eingenommen. Von der Verehrung ihrer 
Schüler und der nahen wissenschaftlichen und persönlichen Verbindung, in 
der sie auch mit ihren abwesenden Freunden stand, legen die Briefe des 
Syxesıus, dessen Anhänglichkeit und Bewunderung für „die Philosophin“ 
durch seinen Uebertritt zum Christenthum nicht vermindert wurde, ein be- 
redtes Zeugniss ab (vgl. ep. 4 g. E. 10. 15. 16. 80. 124. 132, S. 1519, b. 
136 Anf. 153); so redet er sie z. B. ep. 16, bereits als Bischof, an: unreg 
za adelpE zul dıdaozare, ad Pxon. S. 1584, a nennt er sie seine o&ß«o- 
uuwrarn dıdaoxwros, und ep: 153, S. 1556, c legt er der Philosophin einige 
Schriften vor, um über ihre Herausgabe zu entscheiden. Auch bei den 
Beamten und Obrigkeiten der Stadt stand Hypatia in hohem Ansehen, und 
wurde vielfach von ihnen zu Rathe gezogen; namentlich bei dem Präfekten 
Orestes galt'sie sehr viel (Sokr. und Sup. a. d. a. O.). Dadurch kam sie 
aber bei der christlichen Bevölkerung in den Verdacht, dass sie diesen 
Beamten zu den Schritten anstifte, durch welche er dem herrschsüchtigen 
Bischof Cyrillus entgegentrat; und in Folge dieses Verdachts wurde sie im 
März 415 von einem fanatischen Volkshaufen auf schauderhafte Weise er- 
mordet; m. s, hierüber die gründliche Untersuchung von Hocns 8. 457 ft., 
der sich mit Recht vorzugsweise an Sokrates hält. Die Angabe unseres 
Suidas-Textes, Hypatia sei die Frau des Philosophen Isidorus gewesen, hat 
schon Brucker I, 344 f., und nachdem auch Neuere (wie Cousın Procli 
Opp. I, XXI) sie wiederholt hatten, Hocne 454 f. vollständig widerlegt; sie 
war vielmehr unverheirathet, und jene Angabe ist ein grobes Missverständ- 
niss, das wohl erst einem Glossator des Suidas zur Last fällt. 

1) Synes. ep. 136 schreibt seinem Bruder aus Athen: odd&v &yovoıv 
ai viv A9Hvaı 0guvov, dAk N Ta xleıva TOVv Xwolov Övouare. Die Philo- 
sophie sei ausgewandert, wenn auch die Akademie und das Lyceum u. s. w. 
noch stehen. viv ulv oüv ?v Tois za nuas Xoovoıs Alyunros To&pe 
züs "Yrrorias detausın yovas' ai DE Ava, makaı uv nv 7 mölıs Eoria 
0opav, To dE vüv &xov oguvivovomw auras of uelrrovgyol' taür 0 zab 
n Euvmgls Tav 0opav IMovragyelov, oltves ob Ti) run Tov Aoyav 
ayeloovoıv &V Tois Fearooıs roÜg v&ovs, aAA& Tols 2E "Yunrtrod orauvlors. 
Mit jener £vvwolg scheinen Plutarch und Syrian gemeint zu sein. Längere 
Zeit vor Plutarch’s Tod muss nämlich der Brief jedenfalls geschrieben sein, 
da dieser Philosoph den Synesius um etwa 16 Jahre überlebt hat. Schon 
nach Symesius’ Eintritt in das bischöfliche Amt (410) hätte der vielbedrängte 
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Ueber ihre Lehre!) ist uns freilich so wenig, als über ihre 
Schule ?) näheres überliefert. Auch in den Schriften ihres Schülers; 
des philosophischen Rhetors und späteren Bischofs Synesius?), 


Mann zu der Reise nach Athen schwerlich mehr die Musse gefunden. 
Näher weiss aber auch VoLKkMAnN Synes. 98 den Zeitpunkt dieser Reise 
nicht zu bestimmen. 

1) Sumas (d. h. Damaseius) sagt von ihr ausdrücklich: rn» BE pic 
yevvauor&ge Toü margös oVca obx N0xL09n Tolg did TWv uasnudrwv raı- 
deluaoıw ind To margt, ale za Yıloooplas fıyaro is uklıms obxz dyev- 
vos... 2önyeito dnuooig Tois axgoKosaı BovAoufvos 7 Ta Toü Hharwvog 
7 Tov Aguoror&lovs 7 @hkov Örovdn ToV pıhooopwv. Ebenso SokR.: wavre 
Ta yılocopa uasnuara rois Bovlousvos &xri$eoHeı. Ihr Unterricht muss 
sich demnach auf das ganze Gebiet der Philosophie erstreckt, und nach der 
Weise der Neuplatoniker namentlich mit Erklärung der platonischen und 
aristotelischen Schriften beschäftigt haben. Auch die Art, wie Syxasıus 
a. d. a. ©. von ihr und zu ihr spricht, setzt diess voraus. Allerdings 
scheint sie aber (auch nach Synzs. ep. 15 und ad P&on. S. 1584, a) den 
mathematischen Wissenschaften besondere Aufmerksamkeit gewidmet zu 
haben, wie denn ihre drei von Supas genannten Schriften mathematischen 
Inhalts sind; und so können nicht blos Purtostore. VII, 9 und HezsycH. 
‘Yrer. die Astronomie als diejenige Wissenschaft nennen, in der sie sich 
hauptsächlich hervorgethan habe, sondern Damasc. v. Isid. 164 kann auch 
den Isidorus als T® övrı gyıAöoogos, ihr, der yEnusrgixn, entgegenstellen, 
wiewohl sie in Wahrheit ohne Zweifel viel bedeutender war, als jener Schüler 
des Proklus. Ueber ihre philosophischen Ansichten lässt sich ausser dem 
allgemeinen, was ohnedem feststeht, dass sie die des damaligen Neuplatonismus 
waren, auch aus Synesius kaum etwas abnehmen. 

2) Syngsıus nennt mehrere seine Mitschüler: Olympius (ep. 97, 132, 
S. 1519, c), Troilus (ep. 26. 90 vgl. Sokr. H. ecel. VI, 1), Hereulianus 
(ep. 136), Hesychius (ep. 92); aber sonst sind uns diese Männer wenigstens 
als Philosophen nicht weiter bekannt. 

3) Das Leben und die schriftstellerische Thätigkeit dieses merkwürdigen 
Mannes hat R. VoLKmAnn (Synesius von Cyrene. 1869), von dem SCHNEIDER 
(De vita Syn. Grimma 1876) nur in untergeordneten Punkten abweicht, ein- 
gehend behandelt. Seine Geburt scheint um 365—370 zu fallen (V. 251), 
sein Tod um 415, da sich in seinen. zahlreichen Briefen keine Beziehung 
auf nachweislich spätere Ereignisse, auch nicht auf die in diesem Jahr er- 
folgte Ermordung der Hypatia findet. Einer vornehmen und wohlhabenden 
Familie in Cyrene entsprossen, in Alexandria durch Hypatia in die Philo- 
sophie eingeführt, gieng er 397/8 nach Konstantinopel, wo er während eines 
dreijährigen Aufenthalts seine Vaterstadt mit gutem Erfolge vertrat, lebte 
dann in behaglicher gelehrter Musse, wurde ihr aber nach einigen Jahren 
ntrissen, indem er (409 oder 410, Scuxeiver 8. 35 glaubt, erst 411 oder 
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findet sich abgesehen von der eigenthümlichen Verbindung, in 
welche er seine philosophischen Anschauungen mit dem Christen- 
thum bringt), nichts, was über die bekannten Grundzüge der 
neuplatonischen Lehre hinausgienge 2). 

Etwas später treffen wir in Alexandria neben dem Platoniker 
Hierokles?) den Aristoteliker Olympiodorus, den Lehrer 


412) noch vor seinem förmlichen Eintritt in die christliche Kirche zum 
Bischof von Ptolemais und Metropolitan der libyschen Pentapolis gewählt 
wurde. Er scheint aber dieses mit vielen Widerwärtigkeiten verbundene Amt, 
wie bemerkt, nur wenige Jahre bekleidet zu haben. Im J. 431 treffen wir 
seinen (vielleicht erst mittelbaren) Nachfolger Euoptius auf der Synode von 
Ephesus (Harpvın Concilia I, 1392. Scuxeipder S. 41), 

1) Ueber diese für die Zustände jener Zeit bezeichnende Vermischung 
von Christenthum und Neuplatonismus, deren eingehendere Besprechung aber 
die Grenzen der gegenwärtigen Darstellung überschreiten würde, vgl. BAur 
Kirchengesch. II, 52 f. VoLkMmann 8. 195 ff. 216. 

2) In seiner um 400 verfassten Schrift von der Vorsehung (I, 9—11, 
S. 97 £.; eine Uebersetzung der Stelle bei VoLKMANnN 56 ff.) führt Synesius 
aus, dass die überweltlichen Götter mit der Materie in keinerlei Berührung 
treten, sondern ganz der Anschauung des Guten leben, die verschiedenen 
Ordnungen der innerweltlichen Götter zwar die göttlichen Kräfte stufenweise 
bis zu dem Punkte herabführen, wo sie sich zu der wandelbaren Materie 
der irdischen Welt abschwächen; dass dagegen in dieser ihrer eigenen Natur 
nach die Dämonen walten, und die Götter, im wesentlichen dem Höheren 
zugewendet, nur von Zeit zu Zeit durch Herabsendung guter Seelen die 
Ordnung in ihr wiederherstellen, deren Erhaltung im Kampfe gegen das 
Dämonische der eigenen Thätigkeit der Menschen anheimgegeben sei. In 
seinen Hymnen (Baur a. a. O. VoLKMAnN 195 ff.) feiert er mit überschwäng- 
lichen Worten, in Schilderungen, deren Züge nicht selten auf’s unklarste in 
einander verschwimmen, die Gottheit als das überseiende Eine, aus dem, 
wie bei Jamblich (s. o. 690, 2), die intelligible Trias hervorgeht, und dessen 
Offenbarungen sich durch die ganze Welt ergiessen; er berührt die ver- 
schiedenen Stufen dieser Offenbarung: die überweltlichen und innerweltlichen 
Götter, die Engel, Dämonen und Heroen; er spricht von dem göttlichen 
Ursprung der Seele, ihrem Herabsinken in’s irdische Leben, ihrer Sehnsucht 
nach der himmlischen Heimath; er preist in seiner christlichen Zeit den 
Sohn Gottes, indem er ganz ähnliches von ihm aussagt, wie ein Jamblich 
und Julian von ihrem Helios, als den Führer der himmlischen Sphären. In 
allem diesem findet sich aber, abgesehen von den christlichen Elementen, 
die allmählich eindringen, durchaus nichts, was von den bekannten Lehren 
Jamblich’s und seiner Schule abwiche. 

3) Ueber welchen sogleich ausführlicher gesprochen werden wird, 
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des Proklus). Aber doch verliert diese Stadt, in welcher auch | 
die Unterdrückung des Heidenthums von Seiten der Christen 
mit ganz besonderer Gewaltsamkeit betrieben wurde, seit diesem 
Zeitpunkt ihre wissenschaftliche Bedeutung immer mehr. Dagegen 
trieb der Neuplatonismus eben damals in Athen, trotz der Ungunst 
der Zeiten, neue Blüthen, und in dem System des Proklus kam 
er sogar zu seiner höchsten formellen Vollendung. 


III. Die Schule von Athen. 
13. Ihre Anfänge: Plutarchus, Hierokles, Syrianus. 


Ueber die Entstehung dieser Schule sind wir nicht näher 
unterrichtet. Ihr enger Zusammenhang mit Jamblich und Theodor 
von Asine liegt in ihrer Lehre klar vor Augen, und ihre Ver- 
treter haben ihn auch so bereitwillig anerkannt, dass es ziemlich 
gleichgültig für uns ist, durch welche Personen ihre Verbindung 
mit Jamblich’s Schule vermittelt wurde). Während aber in der 
letzteren die theologische Spekulation, die Zahlenmystik, die 
Theurgie und der Eifer für die Vertheidigung des Polytheismus 
den wissenschaftlichen Sinn überwuchert, und das Interesse für 
ein methodisches Philosophiren sosehr zurückgedrängt hatten, 
dass sie sich zur Zeit Julian’s ganz in die praktisch religiöse 
Thätigkeit zu verlieren in Gefahr stand, so kehrte die Schule 
von Athen nach dem Misslingen jener praktischen Bestrebungen 
zu einem strengeren dialektischen Verfahren zurück, wodurch es 


1) MArım. v. Procli 9: als Proklus nach Alexandria kam, por Zrrt 
utv Agiororekızois rag Okvurıodwpov Tov gılödcoyor, od xAEog EigV. 
Dass dieser Olympiodor der gleiche ist, welchem Hierokles seine Schrift 
über die Vorsehung gewidmet hat, ist mir nach der Beschreibung des letztern 
bei Puor. Cod. 214, Anf. durchaus unwahrscheinlich; auch von demjenigen, 
an welchen Isıpor. Pelus. ep. II, 256 schreibt, ist er zu unterscheiden. 
Proklus’ Anwesenheit in Alexandria fällt, wie später gezeigt werden wird, 
um’s Jahr 429. Einen Mitschüler desselben aus dieser Zeit, Ulpianus 
aus Gaza, nennt Marın. Procl. 9. 

2) Brucker II, 313 denkt an Chrysanthius (s. o. 731), ZumPpr (über den, 
Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1843. phil.-hist. 
Kl. 8.78) an Theodor von Asine, und es ist allerdings möglich, dass Plutarch 


einen von diesen Philosophen gehört hat, doch lässt sich nichts sicheres dar- 
über ausmachen, 
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ihr möglich wurde, alle Ergebnisse ihrer Vorgänger zu einem 
zusammenhängenden, bis in’s einzelste sorgfältig ausgearbeiteten 
Ganzen zusammenzufassen. Sie hatte dieses Ergebniss vor allem 
dem eifrigeren Studium der aristotelischen Schriften zu verdanken, 
welche von Jamblich und seinen Schülern im Vergleich mit den 
orientalischen Systemen und den neupythagoreischen Lehren ver- 
hältnissmässig vernachlässigt worden waren. Indem die atheni- 
schen Platoniker das Studium des Aristoteles als die Vorbedingung 
für ein tieferes Verständniss Plato’s betrachteten!), traten sie mit 
der ganzen dialektischen Bildung der peripatetischen Schule an 
die platonischen Schriften, und es erzeugte sich das Bestreben, 
mittelst dieser Dialektik nicht blos den Plato mit Aristoteles, 
sondern auch die früheren Neuplatoniker mit Plato und mit 
einander zu verknüpfen. Andererseits aber sollte die höchste 
Wahrheit doch nur da zu finden sein, wo auch der bisherige 
Neuplatonismus sie gesucht hatte: die aristotelische Weisheit ist 
nur die Vorstufe der platonischen, jene wird den kleinen, diese 
den grossen Weihen verglichen ?); Aristoteles heisst der dämonische, 
Plato und Jamblich die göttlichen ?); und Plato selbst stellen sich 
die pythagoreischen und orphischen Ueberlieferungen, die griechi- 
schen Göttersprüche und die chaldäische Theologie mit gleichem 
Ansehen zur Seite. Diese ganze Vorstellungsmasse, die ganze 
religiöse und philosophische Errungenschaft der Vorzeit soll in 
einem umfassenden, methodisch gegliederten System vereinigt 
werden. Seinem Inhalt nach ist daher dieses System theils eine 
Wiederholung theils eine weitere Ausführung dessen, was die 


1) Aus diesem Gesichtspunkt behandelt wenigstens Syrian bei Marın, 
Procl. 13 den Unterricht des Proklus, wiewohl sich dieser vorher schon 
unter Olympiodor’s Leitung mit der aristotelischen Philosophie bekannt ge- 
macht hatte, ’Ev &1e0, yoüv, sagt er, oüre duo Öloıs ndoas auTo Tas 
Apıororelovs ovveyvo noguyuareias .... aydrlrra JE dıa Tovrwv ixuvas, 
doneo did Tirov mooreleiov zul urgwv uvornolov, eis nv Iharavos 
NyE uvoraywyiav. 

2) Mırım. a. a. O. 

3) So ganz stehend bei ProkLus; ebenso bei Syrıan zur Metaphysik 
Schol, in Ar. 839, a, 27. 840, a, 4. 843, a, 13. 857, b, 3. 868, b, 3 u. Ö. 
Weniger pedantisch ist in dieser Beziehung SımpLicıus; er nennt z. B. Phys. 
142, b, u. den Aristoteles unbedenklich „elos. Weiteres wird über das Ver- 
hältniss, in welches Aristoteles hier zu Plato gesetzt wird, 8. 761 f. aus 
Anlass Syrian’s mitgetheilt werden. 
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bisherigen Neuplatoniker aufgestellt hatten, und es schliesst sich 
namentlich an Jamblich und Theodor unmittelbar an. Auch 
seine Form, die des triadischen Fortgangs, war ihm durch diese 
Vorgänger bis zu einem gewissen.Grad vorgezeichnet. Aber die 
strengere und bewusstere Durchführung dieses Princips führt jetzt 
zu einem Lehrgebäude, welches theils durch manche materielle 
Aenderungen, theils und besonders durch seine formelle Abrundung 
über die früheren so weit hinausgeht, dass wir allen Grund haben, 
in demselben eine dritte und letzte Form des Neuplatonismus zu 
sehen). Je vollständiger sich aber freilich die | Philosophie in 
dieser Richtung ausbreitet, um so deutlicher kommt auch der 
Mangel an schöpferischer Kraft zum Vorschein, welcher ihr, trotz 
aller dialektischen Kunst, das unverkennbare Gepräge der altern- 
den Wissenschaft aufdrückt. Das Verhältniss der athenischen 
Neuplatoniker zu der früheren Philosophie und zur positiven 
Religion ist wesentlich scholastisch, und Proklus besonders kann 
als, der eigentliche Scholastiker unter den griechischen Philosophen 
betrachtet werden. Völlig so stark freilich, wie in der christlichen 


1) Kırcnner Philos. d. Plot. 215 f. bestreitet diess; aber theils schlägt 
er die Bedeutung jenes logischen Schematismus, in welchen Proklus die 
ganze neuplatonische Spekulation eingefügt hat, wie mir scheint, zu gering 
an, theils unterschiebt er auch, wie S. 694 gezeigt wurde, Jamblich schon 
Bestimmungen, welche nachweislich erst Proklus angehören; wie denn auch 
dieser selbst bei Gelegenheit sich darüber aufhält, dass Jamblich seine An- 
nahmen noch nicht genauer ausgeführt habe. Vgl. Plat. Theol. 216, o: 
Jamblich setze (bei der Erklärung der Umovgavıos aıyis Phädr. 247, B) uerd 
To nOWToV TV obgavov aogforws (ohne nähere Bestimmung) zei 17V 2dıd- 
znra vis Unagkews ob magadedwxds... dudaoxerw HE juäs, Tis 9 Takıs 
7 oögevla, zal mg Umeorn, zul mMolov YEvog auT7V Ovumimgor 10V 700 
roü dnwovpyod Sewv. Ebd. 22, 0, wo von Syrian gesagt wird: zo NS 
Iewolas TOV malmoregwv KogLOToV Es 600 uEraoTNoRS zul To GVyxeyv- 
uEvov T@v dıapögwv Tafewv eis dıdzgıoım vosg&v egueyaya. Kirchner’s 
Behauptung vollends, dass die Studien des Plato und Aristoteles von Jam- 
blich’s Nachfolgern ebenso ernst und gründlich betrieben worden seien, als 
später zu Athen, erscheint nach allem, was uns über diese Männer bekannt 
ist, durchaus unhaltbar; wenn die arrıxor 2&nynrei als eine eigene Schule 
aufgeführt werden (Puıtor. De an. G, 10 unt. M, 15, unt. u, ö.), hat diess 
seinen guten Grund. Auch das Mittelalter hat den Neuplatonismus zunächst 
in der schulmässigen Systemsform, die ihm Proklus gegeben hat, sich an- 
geeignet. 
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Scholastik, konnte die Abhängigkeit vom positiven in der griechi- 
schen Philosophie nie werden, weil diese keine kirchliche Auk- 
torität über sich hatte; aber doch haben die platonischen Schriften, 
die Göttersprüche und die orphischen Gedichte für diese letzten 
Neuplatoniker ganz die Bedeutung einer normativen Offenbarungs- 
urkunde. 

Der erste athenische Neuplatoniker, welcher mit Auszeichnung 
genannt wird, ist der „grosse* Plutarchust), der Sohn des | 
Nestorius; und so wenig uns auch über diesen Mann mitgetheilt 
wird, so können wir doch schon bei ihm die Züge nachweisen, 
deren Verbindung die Schule von Athen charakterisirt. Einerseits 
wird seine Anhänglichkeit an den alten Glauben und seine Kennt- 
niss der theurgischen Künste erwähnt, deren Ueberlieferung in 
seiner Familie einheimisch war?). Zugleich beschäftigte er sich 
aber auf’s eifrigste nicht allein mit den platonischen, sondern auch 
mit den aristotelischen Schriften, las sie mit seinen Zuhörern 3), 
und erklärte sie in eigenen Werken), Seine Erklärung des 


1) Wie ihn Marınus Procl. ec. 12 wiederholt nennt; ebenso PnuıtLor. De 
an. Q, 1, m: ö $avudoros. Nach Pnor. Cod. 214, $. 173, 37 war er ein 
Athener; des Nestorius Sohn nennt ihn auch Sımer. De an. 72, b, m. Sonst . 
ist von seinen persönlichen Verhältnissen nichts überliefert. Er starb nach 
Marin. a. a. ©. hochbetagt in Proklus’ 22stem Lebensjahre, mithin, da Proklus’ 
Geburt in das Jahr 410 fällt, 43%),. 

2) Marım. Procl. 28: Proklus bediente sich der chaldäischen Gebets- 
formeln (ovor«osıs, Gebete, wodurch man sich der Gottheit empfiehlt, za 
Bvruyieı) und der Helios za äpseyzro orgopakoı (Zauberräder); zer ya 
teure megsiinpsı zur Tas Erywonoss zer THV GAAmv xoNcıw avrov ueuc- 
Inzeı maga Aoxımmıyeveles is IMovragxov Hvyargös, ng MUT YaQ 
zur uovn 2owlero amo Neoroglov Toü ueyakov dpyıa zai 7 Olunaoe 
Heovoyizy reyvn, did Tod maroös avrn magadoseio«. Weiter vgl. m. auch 
die Legende, welche Sum. Aourivos aus Damascius mittheilt. 

3) Marım. ec. 12: Wiewohl Plut. schon durch sein Alter behindert war, 
widmete er sich dem Unterricht des Proklus mit der grössten Bereitwillig- 
keit, und las mit ihm Aristoteles von der Seele und Plato’s Phädo. 

4) Aus seiner Erklärung des Parmenides theilt Prokt. in Parm. 
VI, 27 Cous. ($S. 831 Stallb.) einiges mit; eine solche des Phädo ergibt sich 
aus den anonymen Scholien zu diesem Gespräch in Olympiodori Schol. in 
Phäd. ed. Fıncxu $. 82, Nr. 100. S. 98, Nr. 175. 8. 159, Nr. 38; eine des 
Gorgias (vgl. VoLkMANN Plut, v. Chaxronea I, XIV) aus der Anführung 
in den Prolegomena zu Hermogenes Rhet. gr. ed. Walz VII, 33. Noch 
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Aristoteles war, nach den uns erhaltenen Proben zu urtheilen, 
sorgfältig und im ganzen verständig; in den platonischen Parme- 
nides deutete er freilich, wie alle neuplatonischen Ausleger, 
vieles hinein, was von seinem ursprünglichen Sinne weit abliegt. 
Ueber seine eigenen Ansichten ist nur wenig und vereinzeltes 
überliefert. Mit der ganzen neuplatonischen Schule unterscheidet 
er die Gottheit, den Nus, die Seele, die der Materie inwohnende 
Form und die Materie als solche‘). Den Himmelskörpern will 
er, im Widerspruch mit der herrschenden Annahme, Sinnes- 
empfindung beilegen ?). Unter den menschlichen Seelenthätigkeiten 
bringt er die Wahrnehmung mit der Vernunft durch die Be- 
merkung in Verbindung, dass das die Empfindung begleitende 
Bewusstsein Sache der Vernunft sei; dasselbe sei nämlich das 





häufiger wird aber von Sımruicıus (De an. 13, a, u. 32, b, m. 42, a, o. 44, 
b, u. 50, a, u. 52, a, o. 54, a, u. 72, b, m. 79, a, m. 82, 7a, 0. 85, D, 0. 
90, 0.) und Puıtoronxus (De an. O, 6, u. 7, u. 8,u. 9, u. 10,0. P,5,o, 
16,.0,.Q,.1,.m. 3, 074,10. 8,0. m. 90.10, 0.13, u.R, 3, 0.1,u1, 
0.8, 1, u. 5, 0. 7, u. 9, u.) sein Commentar zu Aristoteles zegL wuyis 
angeführt, welcher nach dem Alexander’s ohne Zweifel der bedeutendste, 
wenn nicht der einzige war; wenigstens wissen wir, abgesehen von der 
Paraphrase des Themistius, von keinem, der zwischen beide fiele, und Sımpr. 
De an. 72, b, m sagt: oöy ws rois Zönynrais elonres to Te Alskavdow 
za r® Neorogiov IIkovr«gyp, er scheint also diese als die Ausleger schlecht- 
hin zu betrachten. Aus diesem Commentar, jedenfalls aber (wie auch Vork- 
MANN a. a. O. I, XII anerkennt) von unserem Plutarch stammen aller Wahr- ' 
scheinlichkeit nach die Auszüge bei OLymPıovor in Phed. ed. Finckh S. 124, 
22—149. S. 178, 1—-62, von denen WYTTENBAcCH einen Theil, durch eine 
falsche Ueberschrift irre geführt, dem Chaeroneer (als Fr. 7 De anima) bei- 
legt. Dagegen können die beiden von Wyttenbach als Fr. j. 2 angeführten 
Abhandlungen, und die De fato, welche ihm VoLKkMmann S. XIL XV gleich- 
falls zuzuschreiben geneigt ist, meiner Meinung nach von keinem Philo- 
sophen aus Plotin’s Schule verfasst sein, 

1) Nach Proxr. in Parm. VI, 27 bezog er im Parmenides die fünf 
ersten, von der Voraussetzung &? &0tıv ®» ausgehenden Abschnitte (S. 137, 
0 — 160, B) auf die mowriores zul doyızar Ömoordosıs, indem er av 
uev rgeno ÜnodEnıv Eivaı regl Heod diararreran‘ rnv DR devregav regt 
vo’ mv ÖE Toten [155, E ff] meer wuyrs' dw JE TeraeTNv negl Tov 
&vikov eldous' ıyv DE m&unemv mwegr is Uns, & als [n, wie Srarızaum 
mit Recht will] z« ala ünöxsıraı Tod £vos. Das WvAov eidos ist der 
Sache nach dasselbe, was Plotin die Natur nennt, 

2) Sımer. De an. 90, a, o. Puızor. De an. $, 8, 0. 
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Erzeugniss der Vorstellung (do&«), welche als der unterste Theil 
der vernünftigen Seele das Bindeglied zwischen ihr und der 
Sinnlichkeit bilde). Er bespricht das Wesen und die Entstehung 
der Phantasie, in ihrem Unterschied von der Wahrnehmung auf 
der einen, dem Denken auf der andern Seite?). Er bemüht sich, 
die Schwierigkeiten zu lösen, welche in der aristotelischen Lehre 
von der Vernunft lagen, indem er die verschiedenen Formen 
derselben unterscheidet und ihr gegenseitiges Verhältniss bestimmt. 
Wiewohl nämlich die Vernunft als Eine und dieselbe, von der 
Wahrnehmung und von der Phantasie ihrem Wesen nach ver- 
schiedene, Kraft?) alles Wissen von Hause aus in | sich hat), 
so ist doch dieses nicht von Anfang an ihrem Bewusstsein gegen- 
wärtig, sondern es wird diess erst vermittelst der Erinnerung, des 
Lernens; wir haben daher zwischen der blos als Eigenschaft in 
uns vorhandenen und der zugleich in Thätigkeit getretenen Ver- 


1) Bei Puıtor. De an. O, 9, u. 

2) Prıtor. a. a. 0. P, 15, u. 16, o.: Das «20970» setze die alodnoıs, 
diese die Phantasie in Bewegung; die «209no0ıs nehme die Form des Gegen- 
standes auf und halte sie fest, za robrw to eldeı moosßalleı 7 pavraola 
za) tabın yiveraı pavraola, ds ymow 6 Illobrugyos. 69V zur ögilerau 
avrnv ugs zlımoıw no Ins zar Eveoysıav MAOINOEDS TrOOSENDS dLEyEigo- 
wevnv. Ebd. Q, 1, m: mv de pavraotav dırımv oleraı IM.ovragyos. zur 
To utv neoas aörns To ini ra Ave, Nyovv 1 aoyn alıns, neoas Eori Toü 
dievontizoü‘ 16 dE Klo T&gus aurns xogvgpn Lorı TWV «209108wv. Plut. 
vergleiche sie mit dem Punkt, in dem zwei Linien sich treffen: wie sich 
dieser zugleich als Ein Punkt und als doppelter Endpunkt betrachten lasse, 
oürTw za 7 pavraola düvaraı zul @s &v zul os dbo Auußaveodeaı, dıorı 
zov utv aloInrov To dingmusvov eis Ev owvasgollı, to dE rav Yelav 
drioüv za ds dv tig elmoı Evızöv ds TÜmovs Tivüs zul uogpas duapogovs 
GVQUaTTeret. Dass Plut. die Phantasie vom Nus unterschied, bemerkt 
Puıtvor. auch S,1, u., dass er sie den niedrigsten Thiergattungen absprach, 
Sımer. De an. 82, a, o. 

3) Nach Pıurwor. De an. Q, 4, o. hatte Plutarch Arist. De an. III, 4, 
Anf. so verstanden, dass hier die Frage aufgeworfen werde, eire 6 voüs 
ywgıorös Lore pavraolus zul alodnoews, ds aAımv aurov &yeıv odolav 
7ru0L zevra, eire ula 20riv ovole, NTıg Tod vov rrooßaAhereı zo Wavraolav 
za eloInow, to de Aoyo uöovov Lori moAhld. Er selbst hatte sich, wie 
a. a. O. R, 3,0. bemerkt wird, für das erste Glied dieses Dilemma ent- 
schieden. Dass nur einerlei Nus im Menschen sei, sagt Plutarch a. a. O. 
Q, 10 s. u. 

4) Vgl. folg. Anm. 
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nunft zu unterscheiden); auch die letztere ist aber nicht, wie 
die göttliche, beständig in wirklicher Denkthätigkeit begriffen ?), 
denn sie bedarf zu ihrer Thätigkeit der Phantasie, wenn ihr daher 
diese ihren Dienst versagt, hört jene Thätigkeit auf?). Weiter 
unterscheidet Plutarch den mit dem Körper verbundenen und 
den körperfreien Theil der Vernunft: von jenem soll das körper- 
liche, von diesem das unkörperliche erkannt | werden“). Endlich 
hören wir noch, dass er die Fortdauer nach dem Tode mit 
Jamblich ®) auf den vernunftlosen Theil der Seele ausgedehnt 
habe‘). Wir sehen aus diesen, Angaben, dass sich Plutarch 


1) Nachdem Puıror. die 1. Abth. 797, 2 angeführten Bestimmungen 
Alexander’s mitgetheilt hat, fährt er a. a. O. Q, 3,0. fort: ITAovragyos dE 
od nagadeyerau taüre, alla ahlmg AEysı Ta Onuawousve Too vo. pnol 
y&g, ÖTı nO@Tov Onucwouevov 2orı Tod voü 6 zu#° Liv vous, oios Lorıv 
mt rov naidav‘ Bobkeruı yag HAobrapyos, zart "Aoıoror&inv (den er hier 
in’s platonische umdeutet) r@ ruudia Aoyovs £ysıv TOP nouyudrwv zul 
mv hoyıyv Wuynv navra eidEva zur Tas uahijoss un eva xvglws 
uadmosıs, EAN avauvnosıs. za dıa Toto Tv vovv di tov naldew zu 
Ev Ildwor zur Eyovra Tods Aöyovs TaV moayuctwv. dhR dyvoovot, not, 
ra noayuora dia T6 deiodaı uadNoews, Hrıs uaImoıs avdumois Lorı. 
dEiTEgo9 omummvousvov Lorı Tod voor ro zus Ev dun zur Lveoysıar, 
worreg Loriv Ent Tov Telsimv AvgoWnum 6 vois... Toitov ONuawouevov 
Zorıv Ö zur Ev£gysuv Movws vous, olös Lorıy 6 Yögadev vois 6 T&lsıog 
(der göttliche Nus). 

2) Pnuvor.a.a. 0. Q, 10, u.: Unter dem &vegyeig votg versteht Alexander 
den göttlichen Nus, Marinus einen dauuonıos 7 «yyelızös, Plotin Tv &vdow- 
zıvov voüv, Tov del &vegyovvre, von dem er aber einen or: (blos zeit- 
weise) &vegyoüvre unterscheide. Movragyos d, 8 zer yusis rıIEusde, 
o0x oleraı Eva ag Muiv dirröv voiv, all arnkoüv‘ za Toürov TöV 
emhobv Aysı ae voodvre (hier ist, wie das nächstfolgende zeigt, entweder 
vor A&ysı oder vor «ei ein or ausgefallen), ı@AAd ort voovvra. olerau 
oöv 6 Haovr., Evegysig Akysır ToV voov Tv dvsgwmıvov, dv oleraı zur 
ToTE Eveoyeiv. 

3) A. a. 0. Q, 13, u. fragt Plutarch, warum der Nus nicht immer 
thätig sei, und antwortet: örı Tobrw aitıov ro uste Yavraolas Eveoyeiv 
wöror, zaxelvns pIagelons oöxerı &vegyei di Lxelvnv al oöyt di Eavrov. 

4) A.a. 0.Q 8, o. (vgl. ebd. m. 9, o.): Alexander und Plutarch be- 
haupten: 79 ulv aülp (sc. im Nus) 74 düle yıraoxsodaı, TO dE Evil 
ta Eyvie. 

5) Ueber den $. 709 2. vergl. 

6) Vgl. Th. II, a, 860, 2 und oben 222, 3. Von der hier berührten 
Annahme des Numenius unterscheidet sich die des Jamblich und Plutarch 
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namentlich mit psychologischen Fragen eingehend beschäftigt 
hatte, und dass er hier die aristotelische Lehre mit der platonischen 
zu verknüpfen und in Uebereinstimmung zu bringen suchte; 
aber sie reichen nicht aus, um uns ein genaueres Urtheil über 
seine philosophische Eigenthümlichkeit möglich zu machen. Auf 
eine masshaltende Auffassung des sittlichen Lebens weist die 
‚ Angabe, er habe die ascetischen Uebertreibungen seines Schülers 
Proklus missbilligt‘). 

Unter den wenigen Schülern Plutarch’s, deren Namen uns 
überliefert sind), zeigt der Alexandriner Hierokles°) eine | 
verhältnissmässig nüchterne und einfache Auffassung der plato- 
nischen Lehre. Die Schriften dieses Philosophen #) sind nicht 


dadurch, dass sie die Unsterblichkeit zwar auf die vernunftlosen Theile der 
Seele (wie Phantasie und Begierde), aber nicht auf die blos animalischen, 
auf das leibliche Leben beschränkten Kräfte ausdehnte. Ob auch die 
Sinnesempfindung nach dem Tod fortdauern sollte, ist nicht klar. 

1) Marım. Procl. 12: Als Plutarch sah, dass sich Proklus der Fleisch- 
speisen gänzlich enthielt, mahnte er ihn davon ab, Onws &v zul to 0Duc 
Ürenoetoüv £yoı Tais ıpuxırais Eveoyelaıs. In demselben Sinn äusserte er 
sich gegen Syrian, erhielt aber von diesem die Antwort: &a00v auröv uadeiv 
800 Bovkoucı 2yxoaros dırıtwusvov, za) Tore, ed LHEhoı, arodavor. 

2) Neben Syrian und Proklus nennt Marım. v. Procl. c. 11 Lachares, 
den er als Mitschüler Syrian’s und hochgefeierten Rhetor bezeichnet, und 
ebd. c. 28 Asklepigeneia, die Tochter Plutarch’s, doch die letztere zu- 
nächst nur als Bewahrerin der theurgischen Gebräuche, welche ihr von 
Nestorius her überliefert waren (s. o. 749, 2); Sum. Nıx04. önr. Nikolaus, 
den Verfasser der Progymnasmata. 

3) Ueber die Persönlichkeit dieses Philosophen erfahren wir einiges 
nähere durch Surpas, welcher seinen Bericht, wie die Vergleichung desselben 
mit Damasc. v. Isid. 54 zeigt, eben dieser Schrift des Damascius entnommen 
hat. Er warihm zufolge ein Alexandriner (seinen Vater nennt THEBOPHYLAKT. 
07700. vo. S. 27 Boiss. Timagenes), und in Alexandria wirkte er auch als 
hervorragender und gefeierter Lehrer (vgl. Damasc. a. a. O). Doch war er 
eine Zeit lang aus dieser Stadt verbannt, nachdem er zuvor in Konstantinopel 
vor Gericht schwere Misshandlung erlitten hatte, vielleicht in Folge seiner 
Anhänglichkeit an die alte Religion. Als Schüler Plutarch’s bezeichnet er 
selbst sich bei Photius (s. o. 452, 6), und so wird denn seine eigene Lehr- 
thätigkeit annähernd zwischen 415 und 450 zu setzen sein. 

4) Wir besitzen noch seine Erklärung des goldenen Gedichts (neuste 
Ausgaben von GaısrorD 1850, hinter Stobäus Eklogen, MurLrAcH 1853 und 
in den Fragm. Philos. gr. I, 408 ff. — ich 'citire nach den letzteren) und 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 48 


754 Hierokles. [682. 683] 


allein für jene Zeit sehr gut geschrieben '), sondern sie liefern 
auch den Beweis, dass sich in der griechischen Philosophie, trotz 
aller Verzerrungen und aller Scholastik dieser spätesten Jahr- 
hunderte, immer noch ein höchst werthvoller Kern von reinen 
sittlichen Grundsätzen und gesunden religiösen Ueberzeugungen 
erhalten hatte. Hierokles verhält sich zu der neuplatonischen 
Spekulation ungefähr wie Musonius und Epiktet zu der des 
Chrysippus. Er nimmt ihre Ergebnisse an, ohne sich irgendwo 
eine Einrede gegen dieselben zu erlauben; aber ihm selbst in 
seinem Theil ist es nur um die wesentlichen Grundlehren, so 
wie er diese auffasst, und um die praktische Anwendung der- 
selben zu thun?). Die Philosophie ist Reinigung und Vollendung 
des menschlichen Lebens. Gereinigt wird es durch die Tugend, 
mit welcher die praktische, vollendet durch die Wahrheit, mit 
welcher die theoretische Philosophie sich beschäftigt°). In beiden 
Beziehungen sind, wie Hierokles glaubt, alle wahren Philosophen, 
und so namentlich Plato und Aristoteles, in allem wesentlichen #) 
einig; nur der üble Wille und der Unverstand können diese 
Uebereinstimmung läugnen, nur die Irrthümer der Stoiker und 
Epikureer, und mit ihnen auch die: falschen Auffassungen der pla- 
tonischen und aristotelischen | Lehre, bedürfender Widerlegung >). 
Als das wichtigste erscheint unserem Philosophen, zunächst auf 
dem Gebiete der theoretischen Philosophie, die richtige Ansicht 


reichhaltige Auszüge aus den 7 Büchern regt noovoiag bei PHor. Cod. 214. 
252 (s. o. 8. 452 f.). Weiter gibt Sropäus Ekl. II, 420 f. ein Bruchstück 
aus einer Schrift: ziva ToorroV HEols yonor£ov, und an verschiedenen Stellen 
des Florilegiums (s. d. Index) Stücke aus sechs oder sieben moralischen Ab- 
handlungen. 

1) Auch Damasc. a. a. O. 54. 36 und nach ihm Sumpas rühmt seine 
mit der platonischen wetteifernde Darstellung, die aber doch immerhin etwas 
weitschweifig und wässerig ist, 

2) Eine Auseinandersetzung über die Tetras und einige andere Zahlen 


(in ce. aur. c. 20, 8. 464 f.), auf welche ihn V. 47 des goldenen Gedichts 
führt, steht vereinzelt. 


3) In carm. aur. Einl. 


4) Den Zrrıxafgoıs TE zul dvayzuordros TuV doyustwv, wie er bei 
Puor. Cod. 214. 142, a, 7 sagt. 


5) Bei Pnor. a. a. O. 171, b, 33 f. 173, a, 18 ff. Cod. 251. 460, a, 
24 ff. vgl. oben S. 452, 6. 


[683. 684] Hierokles, an 


von der göttlichen Vorsehung und von der menschlichen Seele. 
Von dem Einen Gott, dem Schöpfer aller Dinge, unterscheidet 
er drei Klassen geistiger Wesen: die himmlischen Götter, die 
Dämonen und die Menschenseelen !); dagegen thut er merkwür- 
diger Weise der überweltlichen Götter nirgends Erwähnung, deren 
Aufzählung und Beschreibung die übrigen Neuplatoniker jener 
Zeit sich so angelegen sein lassen; und ebensowenig findet sich 
bei ihm eine Hinweisung auf die Eigenschaftslosigkeit des Ur- 
wesens, oder sonst eine von den Bestimmungen, welche den neu- 
platonischen Gottesbegriff vom platonischen unterscheiden ?). Da- 
gegen erklärt er sich allerdings, im Sinne des Neuplatonismus, 
entschieden gegen die Annahme einer präexistirenden Materie 
und eines zeitlichen Weltanfangs oder Weltendes; jenes, weil 
Gott die alleinige absolute Ursache der Welt sein müsse, dieses, 
weil sein Wirken und Schaffen in seinem Wesen begründet, und 
so ewig, wie dieses selbst, sei?). Von den geschaffenen Wesen 
sind nur die geistigen unmittelbar von Gott hervorgebracht, und 
nur sie sind der eigentliche Gegenstand der göttlichen Vorsehung ; 
der vernunftlosen Natur hat die Gottheit wohl die Gattungen 
der Wesen vorgezeichnet, und sie sorgt für deren Erhaltung, aber 
die Einzelwesen sind nicht von ihr selbst | geschaffen, und die 
Schicksale derselben werden nicht, wie die der vernünftigen Seelen, 
von der Vorsehung, sondern von der Naturnothwendigkeit und 


1) In carm. aur. e, 1,8. 417 ff. c. 3, S. 424. c. 27,.8. 483, b. Pnor. 
Cod. 214. 172, a, 22 ff. Cod. 251. 461, b, 6 ff. 32 fl Das Verhältniss dieser 
drei Klassen wird dahin bestimmt, dass die Götter den höchsten Gott immer 
in einheitlicher und unveränderlicher Weise denken und ebendamit nach- 
ahmen, die Dämonen zwar immer und fehlerlos, aber nicht dro&ntws und 
aywolorws, sondern Jıssodixzug und daher bald mehr bald weniger, die 
Menschenseelen unte der zul &v auıd To voEiv usueguoutvos. Die Dä- 
monen nennt Hierokles auch Ajowes, ayyshoı, aldEgro. Er bemerkt übrigens 
(carm. aur. S. 420), es sei mAydos eidav &v Exorp yErsı 2aF ÜrEgognv 
+0 Ümoßaoıy TETayuEvov. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung auch Pnor. S. 172, a, 22. 460, a, 25. 
461, b, 6 f, wo von dem Willen, der Macht und Weisheit Gottes in der 
gewöhnlichen Weise gesprochen wird. 

3) Hierokles führt diess bei Por. Cod. 251, Anf. bis S. 461, a, 23. 
Ebd. 461, b, 6 f. 463, b, 30 £. In carm. aur, c. 1. 419, b f. des ee aus, 
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dem Zufall bestimmt‘). In seiner Betrachtung des Menschen 
schliesst sich Hierokles ganz an die platonischen Lehren von der 
Präexistenz und der Seelenwanderung an; nur dass er mit Por- 
phyr und Jamblich den Eintritt von Menschenseelen in Thier- 
leiber ebenso, wie andererseits ihre Erhebung zu Dämonen und 
Göttern, beseitigt, um der Eigenthümlichkeit des menschlichen 
Wesens und der Ordnung des Weltganzen nichts zu vergeben, 
welche die verschiedenen Wesensklassen, wie er glaubt, durch 
unübersteigliche Schranken getrennt hat?). Den gleichen Vor- 
gängern folgt er in der Annahme eines ätherischen Leibes, welchen 
die Seele in den irdischen mitbringe und aus demselben in’s Jen- 
seits mithinübernehme°); die Willensfreiheit, auf welche er den 
höchsten Werth legt‘), ist das alte und allgemeine Dogma der 
platonischen Schule. Eben diese Lehren sind es nun auch, durch 
welche der Vorsehungsglaübe von Hierokles vorzugsweise gestützt 
und näher bestimmt wird). Mit dem Namen der Vorsehung 
(rrgovoıe) bezeichnet er im allgemeinen die väterliche Herrschaft 
der Gottheit über ihre Geschöpfe, welche für jede Klasse der- 
selben die ihr angemessenen Bestimmungen trifft. Sofern sich 
diese weltregierende Thätigkeit auf freiwollende Wesen bezieht, 
und die Schicksale derselven nach Massgabe ihrer Würdigkeit 
und ihres sittlichen Bedürfnisses bestimmt, wird die Vorsehung 
zum Verhängniss (eiueguevn). Diese Bestimianuig erfolgt aber 
in erster Reihe durch die Entscheidung über den Leib und das 
Leben, in | welches jede Seele bei ihrer Rückkehr auf die Erde 


1) In carm. aur. c. 11,8. 444. Pnor. Cod. 251. S. 462, a, 21. b, 35 f. 
466, a, 12 ff. 

2) M.s. hierüber: In carm. aur. c. 23, 8, 469, b. ce. 27, S. 482 f. auch 
c. 24. Pmor. Cod. 214, S. 172, b, 20 f. 

3) Zuua aldegıov, aüyosdis, @ülov, dIdvarov, in c. aur. c, 26, 
S. 478, a. b. 479, a. c. 27, S. 483. Aehnliche Lichtleiber haben nach der ersten 
von diesen Stellen auch die Dämonen: ein Heros (oder Dämon) ist eine voyn 
Aoyıry UETR YWTsıvod OWueros, wie ja selbst die Götter als Gestirngeister 
mit einem Lichtleib verbunden sind. 

4) Pnor. Cod. 251, S. 462, b, 11. 26 ff. 463, a, 32 Mb; 14.465, -8, 
26. b, 13 ff. In carm, aur. c. 24, 8. 472. c. 11, S. 438. 439, au. ö. 

5) Wie diess in Betreff der Seelenwanderung auch Puor. Cod. 214. 
S. 172, b, 24 bemerkt. 
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eintritt 1); und sie vollzieht sich durch Vermittlung der Dämonen, 
welche diesen Vorgang, wie das menschliche Leben überhaupt, 
unter ihrer Obhut haben ?). Auch die Uebel, von welchen sie 
in Folge derselben betroffen werden, haben die Menschen ledig- 
lich sich selbst zuzuschreiben, die Gottheit ist daran unschuldig >); 
denn sie verhängt dieselben immer nur bedingt, für den Fall, 
dass der Mensch so oder so handelt: seine Willensbeschaffenheit 
selbst bestimmt er allein, die Gottheit knüpft nur gewisse äussere 
Folgen an gewisse Handlungen *). Indem der wahre Vorsehungs- 
glaube diess anerkennt, vereinigt er die Freiheit des Menschen 
mit der göttlichen Vorsehung, ohne jene zu vernichten, oder diese 
mit der Verantwortlichkeit für das Uebel und das Böse zu be- 
lasten; und eben darin besteht sein Unterschied, einerseits von 
dem stoischen und astrologischen Fatalismus, andererseits von 
dem Naturalismus eines Alexander von Aphrodisias ?). 

Auch in der praktischen Philosophie des Hierokles treten die 
unterscheidenden Eigenthümlichkeiten des Neuplatonismus gegen 
diejenigen Lehren zurück, welche schon seit Jahrhunderten zum 
Gemeingut der griechischen Wissenschaft geworden waren. Der 
Philosoph unterscheidet zunächst die praktische und die theore- 
tische Tugend. Jene reinigt den Menschen durch Beherrschung 
seines sinnlichen Theils von der Unvernunft (@Aoyia), diese voll- 
endet ihn durch Erkenntniss der Wahrheit; jene macht ihn zum 
guten Menschen, diese zum Gott. Wie aber überhaupt beim 
Aufsteigen zum höheren das geringere dem grösseren vorangeht, 
so muss auch die sittliche Vervollkommnung der wissenschaft- 
lichen vorangehen ©). In seiner Auffassung der sittlichen Thätig- 
keiten und Aufgaben | zeigt nun Hierokles im allgemeinen sehr 
reine und richtige Grundsätze. Er lehrt jene Erhebung über die 


1) Por. Cod. 251. 8. 461, b, 17 ff. 462, a, 29 — 463, b, 28. 464, a, 
7 ff. 466, a, 21. b, 14 ff. 

2) Puor. a. a. O. 462, b, 19 f. 464, a, 23. 466, a, 21. b, 14. 

3) In carm. aur. c. 11, 8.439. ec. 24. 8.471, b f. c. 25, S. 477. PHor. 
a. a. O. 463, a, 19 f. 464, a, 15 ff. Stop. Ekl. II, 420 £. 

4) Por. a. a. O. 464, a, 20 ff. 465, b, 32. 

5) Pnor. a. a. O. 461, b, 23 ff. (Cod. 214. S. 172, b, 8) vgl. S. 463, 
a, 32 ff. 465, a, 14 ff. Inc. aur. c. 11, S. 439, b u. a. St. 

6) In carm. aur. Einl. (s. o. 754, 3). Ebd. c. 26, S. 479, a. 482. c. 20, 


S. 463, a. 
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äusseren Güter, Zustände und Schicksale, welche schon Plotin 
mit Plato und der Stoa verlangt hatte, jene Anerkennung unserer 
natürlichen Verpflichtung gegen alle Menschen, jene Ergebung 
in den Weltlauf als eine göttliche Ordnung, worin dieselben 
Philosophen ihm vorangegangen waren !). Was insbesondere das 
Verhältniss des Menschen zur Gottheit betrifft, so erklärt Hierokles 
sehr bestimmt, die wahre Verehrung derselben bestehe in der 
Erkenntniss und Nachahmung ihres Wesens; nicht damit erzeige 
man Gott eine Ehre, dass man ihm, dem bedürfnisslosen, etwas 
gebe, sondern damit, dass man sich seiner Gaben würdig mache 2). 
Neben dem geistigen Gottesdienst und den rein sittlichen Ver- 
pflichtungen weiss er aber allerdings auch den positiven Vor- 
schriften der pythagoreischen Ascese Raum zu schaffen. Zugleich 
mit der Seele, sagt er, müsse auch ihr ätherischer Leib gereinigt 
werden, und diess geschehe durch die weihende Thätigkeit 
(tehsorınn Eveoyeia), welche zu der theoretischen und der poli- 
tischen oder ethischen Tugend als dritte und unterste Stufe hinzu- 
komme; für diesen Zweck sei es nun dienlich, wenn man sich 
gewisser Dinge ganz enthalte, theils um sich damit überhaupt an 
die Lossagung vom Leibe zu gewöhnen, theils um sich bestimmte 
sittliche Vorschriften in symbolischer Form einzuprägen®). Doch 
vermeidet er auch hierin jede Uebertreibung: er scheint die gänz- 
liche Enthaltung von Fleischspeisen als einen Beweis höherer 
Vollkommenheit zu betrachten, aber er verlangt sie nicht von 
allen), der Enthaltung vom Wein geschieht keine | Erwähnung, 


1) Besondere Belege für das obige sind kaum nöthig; sie finden sich 
sowohl in den Bruchstücken bei Stobäus, als im Commentar zum goldenen 
Gedicht reichlich; doch vgl. man aus dem letzteren beispielshalber ec. 1% 
S. 434 f. c. 11, 8. 439, a. 441, b f. c. 13, 448, b f. c. 20, 462, b. 

2) In carm, aur. c. 1, S. 420, b vgl. c. 20, 463, b. Mit dieser Ver- 
ehrung der Gottheit bringt Hier. c. 2, S. 422, b f., nach Anleitung des py- 
thagoreischen Gedichts, auch die edogx/« in Verbindung, verbietet aber nicht 
den Eid als solchen, sondern nur das leichtfertige Schwören. 

3) A. a. O. c. 26, $. 478—482, wo auch einige pythagoreische Vor- 
schriften, wie das zagdiev un 2o&leır, Iynoualwv aniyeosaı u. Ss. w. aus 
diesem Gesichtspunkt symbolisch gedeutet werden. 

4) Die Pythagoreer, heisst es a. a. O. 481, a, haben bei ihren Enthal- 
tungen einen geordneten Fortschritt beobachtet, und in Folge dessen auch 
wohl den Schein des Widerspruchs auf sich geladen, wenn sie bald nur ge- 
wisse "Theile der Thiere bald die thierische Nahrung überhaupt verboten, 


[687] Theosebius. Syrianus. 759 


die Ehelosigkeit wird nicht verlangt, die Ehe warm empfohlen !); 
so dass er demnach auch hier seinen massvollen Charakter nicht 
verläugnet. 

Indessen lag es nicht im Geiste des damaligen Neuplato- 
nismus, sich in dieser Weise auf die praktisch fruchtbaren Lehren 
zu beschränken. Theosebius, der Schüler des Hierokles, 
scheint zwar nach seinem Vorgang die Ethik mit Vorliebe be- 
handelt zu haben ?); die Mehrzahl der damaligen Neuplatoniker 
war aber ohne Zweifel der Meinung, welche spätere äussern, 
dass es Hierokles an tieferen Gedanken und wissenschaftlicher 
Schärfe allzusehr fehle®). Und ganz grundlos ist dieser Vorwurf 
allerdings nicht: so anerkennenswerth die Gesinnung ist, welche 
sich in seinen Schriften ausspricht, so wenig waren doch solche 
populäre, den streitigen Fragen und den grundlegenden Unter- 
suchungen ausweichende Darstellungen geeignet, der herrschenden 
Richtung mit Erfolg entgegenzutreten. 

Einen ungleich grösseren Einfluss auf die weitere Entwick- 
lung des Neuplatonismus hatte Syrianus, der Nachfolger und 
vieljährige Mitarbeiter Plutarch’s“). Für die Bedeutung dieses | 


1) Bei Stop. Floril. 67, 21—24. 75, 14. 

2) Damasc. v. Isid. 58 sagt von ihm: eye utv 6 Geoo8ßıos Ta rolle 
ano 10» ’Enıxenrov oxolav, T& ÖE za avTög fmereyvaro ıns ndurig dua- 
vonuare Movons. Sonst erfahren wir von diesem Philosophen noch (a. a. O. 
54—59), dass er aus seiner Frau einen Dämon austrieb, indem er ihn bei 
den Strahlen der Sonne und dem Gott der Ebräer beschwor, und dass er sich 
des ehelichen Umgangs mit derselben enthielt, nachdem ihre Ehe eine Zeit- 
lang kinderlos geblieben war. 

3) Damasc. v. Isid. 36: T@v JE vewregwv Tegoxk&u Te zul Ei Tıs 
öuouos ovdtv utv Ehlelmovras Eis nv Av9owmrlvnv T0000xEUNV, Toy ÖL 
uezeglov vonucıav mohhayi mollov Evössis yevoukvovs ynoiv (Subjekt 
dieses ynoiv ist wohl Damascius, denn die Worte gehören zunächst dem 
Bericht des Pnorıus über seine Schrift, Cod. 242, S. 337, b, 33 an). Suı». 
‘Iso. Schl. (nach Damascius): in seinen Schriften paivera 6 dvng nv iv 
ton» Öymiöpowr, nv ÖE yvacıw obx axgußns. 

4) Ueber Syrian’s Leben wissen wir nur wenig. Er stammte aus 
Alexandria (Sup. u. d. W.), war Schüler Plutarch’s, betheiligte sich aber 
noch während der Schulführung desselben an seiner Lehrthätigkeit (MArın. 
Procl. 11 f. vgl. S. 753, 1. 747, 1) und folgte ihm (43%/,) im Lehramt. Sein 
Geburts- und Todesjahr ist nicht bekannt. Aus der Art, wie ihn ProxLus 
in seinem Commentar zum Timäus anführt, den er nach Marınus c. 13 


760 Syrianus, [688] 


Mannes bürgt schon die hohe, fast schwärmerische Verehrung, 
mit der sein Schüler Proklus von ihm redet'), welcher sich selbst 
nur als den Verkündiger der Geheimnisse betrachtet wissen will, 
in die sein Lehrer ihn eingeweiht hat?). Doch werden wir finden, 


achtundzwanzigjährig verfasste, könnte man schliessen, er sei um 438 n. Chr. 
nicht mehr am Leben gewesen, denn Proklus bedient sich hiebei gewöhnlich 
(z. B. 7, C. 16, E. 47, D. 218, C) des Präteritums: n&ov, &leyev u. Ss. W., 
und er thut diess nicht blos da, wo er wiedergibt, was er in Syrian’s Vor- 
trägen gehört hat, sondern auch, wo er sich auf seine Schrift bezieht, wie 
S. 207, B: &llov roömov Aöyav, 6v 6 nueregos dıdaozalog Zvirpıwe .. . 
Aeysı yoüv. Indessen ist dieser Schluss nicht sicher, denn es fragt sich 
doch, ob Proklus den Commentar nicht später noch einmal überarbeitet hat; 
Marinus scheint anzunehmen, dass er ihn noch als Syrian’s Schüler ver- 
fasste. Syrian’s Vater hiess nach Mar. c. 11 Philoxenus; BoETH. De interpr, 
II, 18. 87. 321 Meis. givt ihm selbst den Beinamen Philoxenus; und es ist 
ja möglich, dass er ihn neben seinem eigenen geführt hat, wie uns diess 
1. Abth. 614, 2 bei Arius Didymus und andern vorkam. — Das Gymnasial- 
programm von BaAcH De Syriano philosopho (part. I. Lauban 1862) be- 
schäftigt sich überwiegend mit dem (inzwischen von UsENER herausgegebenen) 
griechischen Text seiner Metaphysik. 

1) Prokus nennt ihn seinen Vater (in Tim. 218, C. 249, D vgl. in 
Parm. VI, 27: IMovrapyos 6 nufteoos rroonerwg), das Musterbild des 
wahren Philosophen, den Ersatz für die Heiligthümer, Götterbilder und 
Gottesdienste, den Mann, welcher 27°’ edegysoig av ride wuy@v in die 
Welt gekommen sei, den Urheber des Heils («oynyöv owrnolas) für die 
Mitwelt und die Nachwelt (in Parm. IV, 4 Cous. $. 472 Stallb.); er sagt 
von ihm: 6 uera Heoös juliv TV xuL0v navıwv zur ayasav nysuov (in 
Plat. Theol. $. 2, o.), 769 jueregov Yyzuova Tov Ws dAndos Bdzyov, ds 
negr Tov IMarova dıapeoovrog ?vIEedlwv zer ueyoıs hußv To Yadua xar 
zyv &xrninfiv tig IMarovızis Hewglas Elle (ebd. 215 u.), 6 Nueregog 
zUINYEUWV, ÜVOIEV WOTEQ UNO 0xomı&s Ta Ovre Hewusvog (in Tim. 315, 
B); er redet von seiner &v9sos vonvıs (ebd. 98, C), und will WONEV Copa- 
Aoüs nelouarog &yeodaı Tas TOD zadnyeuövos Tumor ragadocews (a. a. O. 
292, DJ. ‘O ueyas ist Syrian’s stehendes Beiwort bei den Späteren, z. B. 
Damasc. De prine. c. 15, 8. 46. Ammon. De interpret, 110, b. Marın. Procl, 
26. Sımpu. Phys..42, a, o. 46, b, u. 53, a, m. De coelo 3, b, 10. Der letztere 
nennt ihn auch ö grAooogwrerog De coelo 314, a, 36 (Schoi. 517, a, 16). 
Categ. 1, d. 

2) Plat. Theol. 216, o., wo Proklus, zunächst aus Anlass der Frage 
über die örovgavıos dıpis im Phädrus (s. 0. 748, 1), sagt: 6 dR dvre 
TEAEWORUEVOS xal Toig avellyarors xaradnodusvos Aöyors 6 Nuetegos &v 
Ein nadnyeumv, Os xaL TuS uerafl maous dunxooumosıs Toü Te roWToV zul 
Tis Obgavoü Baoskelus Erreoxeiyaro, ıyv Wıoryra Tye Tukens TaUTnv vos- 
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dass | die neuplatonische Lehre, so wie er sie vortrug, von der 
systematischen Vollendung, welche ihr Proklus zu geben wusste, 
immer noch entfernt ist. 

Die Darstellung seiner Ansichten knüpfte sich bei Syrian, 
wie bei der ganzen Schule, der er angehört, fast ausschliesslich 
an die Besprechung der Schriften, in denen die grossen philo- 
sophischen und theologischen Auktoritäten der Vorzeit ihre Weis- 
heit niedergelegt hatten; nur von ihrer Erklärung hören wir 
wenigstens, wo sein Unterricht beschrieben wird, und ähnlich 
verhält es sich auch mit den Werken, welche uns von ihm ge- 
nannt werden. Jene Auktoritäten sind nun: von philosophischer 
Seite Aristoteles, Plato und die Pythagoreer, von theologischer 
Homer, Orpheus und die angeblichen Göttersprüche; also die 
gleichen, welche theilweise schon seit Plotin, vollständiger seit 
Jamblich der neuplatonischen Lehre zu Grunde gelegt worden 
waren. Mit allen diesen Vorgängern hat sich Syrian eingehend 
beschäftigt. Mit Proklus las er, zum Beginn seines philosophischen 
Unterrichts, die sämmtlichen aristotelischen Schriften der Reihe 
nach!); über einen grossen Theil derselben hat er auch Com- 
mentare verfasst?). Indessen gilt ihm die aristotelische Philo- 


oWs 2IER00To zul TagadEdwxEV nuiv Tois Eavrod uvoraıs anno Bwuevnv 
Tyv negl urn AAndeıav. In einzelnen Fällen ergänzt oder berichtigt 
Proklus allerdings selbst “seinen Lehrer, wie in Tim. 150, C ebd. 208, A f£. 
vgl. m. 207, B f., aber auch dann vermeidet er jeden direkten Widerspruch 
gegen ihn. 

1) Marım. c. 13 (8. 0. 747, 1). Die Ordnung, in welcher diese Schriften 
gelesen wurden, scheint Marinus andeuten zu wollen, wenn er sagt: 7rU0RS 
euro Tas a ovvaveyvo nroayuarelas, Aoyırds, NIuzas, wolt- 
Tızas, gvoizag, zul zmv into Tavtas Heohoyıryv Znıornunv (die Meta- 
physik). In derselben Ordnung nennt Syrian selbst Metaph. 878, a, 12 ff. 
die aristotelischen Untersuchungen. 

2) Seinen Commentar zu den Kategorieen, welcher die Erklärungen 
seiner Vorgänger &is &Adyıorov zusammengezogen habe, nennt Sımrr. Categ. 
1, d u. ö. (Schol. in Arist. 42, b, 44. 49, a, 13. 42. 65, b, 38), Davın 
Schol. 51, b, 24. 54, b, 18. 28. 66, a, 17, den zu ITeoi Eounvelas 
BoErn. De interpr. II, 18. 87. 172. 321. 324. Meis. Ammon. De interpr. 110, 
b, o. 202, b, m.; auf eine Erklärung der ersten Analytik scheint sich 
Ammon. bei Warrz Arist. Org. I, 46, Z. 7 zu beziehen; eine solche der 
Physik führt Sımer. Phys. 42, a, 0. 46, b, u. 59, a, u. 53, a, m. (woher 
auch das Scholion $. 343, b, 3 der akademischen Scholien entlehnt ist) an; 
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sophie doch nur für die | Einleitung zu der höheren plato- 
nischen '). Aristoteles verdient zwar in der Logik, Physik und 
Ethik unsere höchste Bewunderung, auch über die Gottheit und 
über ihr unbewegtes überweltliches Wesen hat er viel schönes 
gesagt; aber wo er sich zum Widerspruch gegen die alte pla- 
tonisch-pythagoreische Wissenschaft verleiten lässt, wie diess aus 
Anlass der Ideen- und Zahlenlehre geschieht, da geräth er in 
Widersprüche, Ungereimtheiten und Sophismen ?), über welche 
sich unser Philosoph nicht stark genug auszudrücken weiss °). 


die der Bücher vom Himmel Ders. De coelo 3, b, 10. 178, a, 30. 314, 
a, 23 ff. Karst.; die der Bücher von der Seele Puıror. De an. O, 13, u. 
Von einem Commentar zur Metaphysik ist die Erklärung von BT M 
N jetzt von Usener Schol. in Arist. S. 837—944 herausgegeben, während 
früher nur Bruchstücke derselben in Branpıs’ Ausgabe der arist. Metaphysik 
und den akademischen Scholien griechisch, die Erklärung von BM N in 
Basorınus’ lateinischer Uebersetzung (Venet. 1558) gedruckt waren. 

1)uS 0.2747, 21. 

2) Syrian’s Erklärung des 13ten und 14ten Buchs der Metaphysik ver- 
folgt von Anfang bis zu Ende fast ausschliesslich den Zweck, die aristote- 
lische Kritik der platonisch-pythagoreischen Lehre über die Zahlen und Ideen 
zu widerlegen. Ich komme auf diese Widerlegung noch einmal zurück; das 
obige setzt Syrian in der Einleitung zu derselben, Schol. 878, a, 12 ff. aus- 
einander. Aehnlich am Schluss S. 942, b, 7. 


3) So heisst es Metaph. 896, b, 19: zaüra d? örı woprizus elonter... 
Önia utv xal oO Tavros Aöyov Tois ayxıvovorkgors. Ebd. 902, a, 16: 
Den Pythagoreern (mit Aristoteles) nur die dgsguol aloInTol zuzugestehen, 
wäre 77005 TO zarayeiuory xar Aluv aoeßEs. 922, a, 6: Arist. selbst müsse 
gestehen, uindtv elonxeva noös täs dxelva Ömososis, und’ Ölws mapu- 
»olovseiv Tolg Eldmrıxois agıd)uois, und nachdem eine Aeusserung der 
Schrift reg) pilocoplas angeführt ist, worin dieses Geständniss liegen soll, 
fügt Syrian bei: @ore xal vüv ws Toös ToÜs moAlods Tods odx eidoras 
alkov N ToV uovadırov &gıyuov menolnteı Tods &lEyyovs, ıns dt row 
selay Ardgav dıiavolas obdE Tr doxmv &pmıbero. Weiter vgl. 904, b, 18: 
örı dt mallovrdg korı uällov za ameyovrog Teüre N onovdalovros zur 
ngeyuereidn zosovusvov 9 2Enynow Tod doyuaros, oluaı Ovvoogv 
Toüg dyxıvovoregovs. (Aehnlich 908, b, 6.) 904, b, 32: ravrdnaotv dorıy 
avdgos un noosmoovusvov TV TaV Övrus dövrwv and Fewglav: 906, b, 
16: zavurms yag Tis Ünoskoews ıevdoos odons zul xatayeAaorov. 909, 
a, 32: raüra . .. yelolws Akyeraı. 912, b, 2. 915, b, 27: yelolws be zo 
Taüra xeL pogrizas dvaykyganraıu. 934, b, 4: odx dnmilezreu HE oddk 
zwumns Bwuoloxtes. 


[690.691] Standpunkt. 763 


Die unfehlbare, absolute Philosophie ist nur die platonische'); 
mit Plato stimmen aber auch Pythagoras und die Pythagoreer, 
Homer, Orpheus und die Orakel überein 2). | Syrian behandelte 
die letzteren, deren Aechtheit er natürlich nicht bezweifelte®), 
sowohl in seinem mündlichen Unterricht), als in Schriften 5); 


1) Denn sie ist, wie Syrian Metaph. 878, b, 25 erklärt, so unumstösslich, 
wie die goyal selbst, auf welche sie sich bezieht. Ebd. 819, a, 30 ff. sagt 
Syr. über einen Einwurf, für den er allerdings nur Alexander’s Erklärung 
verantwortlich machen will: er treffe Plato so wenig, als die Pfeile der 
Thracier die Götter. 

2) Metaph. 842, a, 3 ff., wo unter anderem Z. 14: za) roowüra utv 
negl ToV Mvdayopeiwv aoywv, TaiToV Ö’ eineiv Opyızav zer Ilarovızav 
u. a. St. Vgl. Anm.5. Plato selbst wird 940, a, 13 der xo«zıoros za) 
@gı0Tos TaV -IIvdayopeiov genannt. 

3) Vgl. Metaph. 935, a, 18, wo er Aristoteles einer falschen Darstellung 
der orphischen Theologie bezüchtigt, weil dieser allerdings von dem späteren 
Orpheus noch nichts weiss. 

4) Dass er sie in diesem zu erklären wenigstens die Absicht hatte, zeigt 
Maris. Procl. 26: Syrian habe nicht lange vor seinem Tode Proklus und 
Domninus eine Erklärung, entweder der orphischen Gedichte oder der Aöyıa 
angeboten; da aber Domninus jene, Proklus diese wählte, sei es nicht mehr 
dazu gekommen. h 

5) Sum. sagt: &yoawyer eis "Ounoov 6lov bmournua Ev Bıßklos d. 
Eis tiv Holıretav IIkcrwvos Bußkla Ö'. Eis mv 'Ooyews Heoloylay Bıpkla 
ß. Eis 1& Igörkov neo) TOV aeg Ounow Hewv. Zuugwrlav 'Ogyews, 
ITv3aycgov zur IIlatwvos regt ta Aöyıa Bıßkla Sera (1. Ilarwvos. Tlegt 
u. s, w.) Diese Aufzählung wird nun allerdings, wie BERNHARDY z. d. St. 
richtig bemerkt, dadurch höchst verdächtig, dass Suidas die gleichen Werke 
in der gleichen Ordnung auch unter IToöxkog aufführt, und sie ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch Schuld der Abschreiber aus dem Artikel über 
Proklus hieher übertragen worden; einer Glosse, die auf diesen Artikel 
zurückwies, haben wir vielleicht in dem Titel des Buchs über die homerischen 
Götter den Zusatz &?s r«& ITooxAov zu danken, durch welchen Syrian gar 
eine Schrift über ein Werk seines Schülers beigelegt wird. Dass er aber 
einen Commentar über die orphischen Gedichte verfasst hatte, sagt auch 
Marin. Procl. 27 und Proxr. in Tim. 96, B. Auch mit einer Schrift über 
die Uebereinstimmung des Orpheus, Pythagoras und Plato war er Proklus 
vorangegangen; dieser führt Plat. Theol. 215 unt. eine solche mit der Be- 
zeichnung: ?v Tois Ts Ovugywvias yocuuacı an. Derselbe nennt in 
Remp. 375 u. vgl. 381 m. 3986 m. 391 u, seine Abosıs T@v Oungızov 
rooßinu dtov, während $S. 368 m. auf seinen mündlichen Unterricht 
geht. Dagegen kann er über die Aoyıa nicht wohl geschrieben haben, da 
Marın. a. a. O. den Proklus zwar für das Studium des Orpheus den Com- 
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aber die wichtigste Quelle der ächten Wissenschaft war für ihn 
doch immerhin Plate. Die Werke dieses Philosophen sind es 
vor allem, durch deren Erklärung er seine Schüler in die | tiefsten 
Geheimnisse der Philosophie einweihen wollte); und wie er durch 
eine Reihe von Erläuterungsschriften zu Plato dem Proklus voran- 
gieng?), so traf er mit demselben auch darin zusammen, dass er 
gerade in solchen Werken seine Ansichten über die wichtigsten 
Theile des philosophischen Systems entwickelte 3). Im Unterschied 


_ mentar Syrian’s, für die Aöyıa jedoch zei Ta oboroıya Tov Xaldalwv 
ovyygaduuere nur Porphyr und Jamblich benützen lässt. Nach eben dieser 
Stelle werden wir bei den Aöyıa«, deren Erklärung Syrian seinen Schülern 
anbot, nicht blos an die älteren, von Porphyr behandelten, sondern auch 
und vor allem an die angeblich chaldäischen Göttersprüche zu denken haben, 
die als ein Produkt ihrer eigenen Schule sich bei den Neuplatonikern seit 
Jamblich des höchsten Ansehens erfreuten, und von Proklus auf’s ausführ- 
lichste erklärt wurden, denn Marinus sagt mit Beziehung auf den letzteren: 
2Eerrovnoev Tas TE ahlus Kaldaixis bmoseoeıs (diese Worte gehören nämlich 
zusammen) x«) Ta u£yıora Toy Ünouvnudtwv Es Tu Heonagadore Aöyıa 
#oteßakEto. 

1) Vgl. Proxı. Plat. a. 215 f. (oben S. 760, 1. 2). Marın. Prokl. 
135.8. 0.747, 1. 

2) Wir kennen von ihm Erklärungen des Alcibiades I. (Prokt. in 
Aleib. c. 28, S. 88 Creuz.,, wenn sich diess nicht auf seinen mündlichen 
Unterricht bezieht), Phädrus (Proxr. in Parm. V, 208), Ph&do (Oryurio». 
in Phxd. s. d. Index), Parmenides (Prokr.in Parm. IV, 4. 33. Damasc. 
De prince. c. 48, S. 128 K.), Timäus (Proxr. in Tim. 168, E. 207, B. 224, 
E — an anderen Stellen kann man zweifelhaft sein, ob Proklus die Schrift 
Syrian’s oder die Vorträge im Auge hat, deren Inhalt er nach Marın. Prokl. 
e: 13 ovVvontizws za wer Zrtixoloews aufgezeichnet hatte), des I10ten 
Buchs der Gesetze (Sımpr. Phys. 144, b, m. 147, a, m. 148, b, m. 149, 
a, u.), und wahrscheinlich auch des Philebus (Orynrıo». in Phileb. S. 238. _ 
285. 287 vgl. Cousin Fragmens philos. I, 365). Dagegen wird ihm ein 
Commentar zur ‚Republik, wie bemerkt, bei Suidas mit Unrecht beigelegt. 

3) Wir sehen diess nicht blos aus den sogleich anzuführenden Mitthei- 
lungen des Proklus über seine Erklärung platonischer Stellen, sondern auch 
aus bestimmten Aussagen desselben, wie in Parm. VI, 31: der vorzüglichste 
von allen Erklärern des Plato, und namentlich seines POraneklRe} sei Syrian, 
gs Avayas vosgov Ts Re Teure TER TIR: Ta utv in Beoloyı- 
xWTEOOV Eidos Tas LEnynosws Kveveyawv, Ta dE zul oAlyov ueradeis. Vgl. 
IV, 4, wo Proklus, in dem $. 760, 1 berührten AUSRBSHEGRL NEN von der 
EROTEEEHEIE DEN tod IMarwvog za) uvorixwrarn HEwgia redet, 7V dxpalve 
usv alrös &v tw ITeguevidn . . ., avnniwoe dt Tai &auvroü KRFROWTETRUS 
Znıßolais ö to Mlaroyı usv Ovußaxyevoas u. 8. w. 
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von seinen Vorgängern wird ihm eine theologischere Erklärung 
nachgerühmt!), d. h. er suchte in den platonischen Schriften vor 
allem Aufschluss über das Wesen und die Ordnungen der Götter, 
was selbst wieder darauf hinweist, dass dieser Theil des Systems 
bei ihm eine weitere Ausbildung erhalten hatte, als bei den 
früheren Neuplatonikern. 

Den Hauptsitz dieser Theologie fand er im Parmenides?). 
In seiner Erklärung dieses Gesprächs unterscheidet er das Eine, 
das | Intelligible oder die göttliche Welt, die Seele, die in der 
Materie wirkenden Formen und die Materie®); näher jedoch 
geht auch er von dem alten platonischen Gegensatz der sinn- 
lichen und übersinnlichen Welt aus, und zerlegt dann die letztere 
wieder in einen höheren und einen niedrigeren Bestandtheil, das 
Reich des Nus und das der Seele*); fügen wir diesen das Ur- 
wesen noch bei, so erhalten wir für die übersinnliche Welt die 
plotinische Trias: das Eine, der Nus und die Seele. Das Eine 
wird in der herkömmlichen Weise geschildert5); wenn Syrian 


1) S. vor. Anm. 

2) Er hielt nämlich für das Thema desselben die verschiedenen Ord- 
nungen des Seins in ihrem Verhältniss zum Urgrund, die Betrachtung aller 
Dinge, sofern sie Eins, d. h. göttlichen Wesens sind; Prokr. a. a. O. IV, 
34. VI, 31. Proklus folgt ihm hierin, wie in seiner ganzen Erklärung. 

3) Bei Prokr. a. a. O. VI, 31 ff. mit Beziehung auf die 5 Abschnitte, 
in denen der Parmenides vom Sein des Eins ausgeht. Metaph. 879, a, 28 ff.: 
es gebe (abgesehen von dem Einen, das über der Substanz steht), viele 
Tassıs 000L0Vv za) vonTov xaL vo80Wv, dıevontzov za gYvoıov 7 Ölws 
lwrırov zur Er owucrosdaov und dem entsprechend dreierlei eidy: die 
vont&, welche momrıza, ragadeıyuarızd und relızd zugleich sind, bei den 
Göttern; die duavonr«, ihnen nachgebildet, im ıuxıxös dıdzoouos, dem 
Reich der mathematischen Verhältnisse; endlich, als Abbilder von diesen, 
die Aöyoı ns püoewg. Diese Hauptklassen werden dann aber wieder ge- 
theilt; so unterscheidet Syr: Metaph. 884, a, 7 ff. unter den Aoyoı &V un 
die allgemeineren und die specielleren, zu denen die mathematischen Wahr- 
heiten gehören. Vgl. auch 8. 849, b, 1. 17 ff. 896, b, 30 (s. u. 766, 1) 
900, a, 19. 

4) Metaph. 839, a, 12: vonras re yüg zul vosgds moAlüs Tafsıs Trageı- 
Anpausv zul T@v ıuyov 6 dıdzoouos . .. roll &xwv Avapavnosraı nv 
zur odolav Ereoörnre vgl. vor. Anm. und 8. 769, 1. 

5) A. a. O. 839, b, 15: Die raörorns und die übrigen Kategorieen, 
durch alles hindurchgehend, zaöuroryros utv zul loornrog zaL Öuouörnros 
rogd add. Us.] zjs Tod Evös ravayasov ploews Tols oücı ueradedwxaucıv' 
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neben demselben mit den Pythagoreern die Einheit und die un- 
bestimmte Zweiheit als die obersten Principien alles Seins, und 
auch schon der Ideen selbst, aufführt, und aus der letzteren alle 
Erzeugung und Vervielfältigung hervorgehen lässt !), unterscheidet 
er doch von beiden das ihnen vorangehende gegensatzlos Eine ?). 


Erepörntag ÖE zu) dvouoıörnras zei arıioöıntas lvavrıyasız TE zul mOÖ- 
TEOOV TE x) ÜOTEIOV zul TE TOIÜTE Olunavıa TaO« TS yorıumrarns 
x0L avexleintov TWv navrwy altlas, is antıgodvvauov Jvados Tais TE 
Gogaroıs odolaıs zul Tais aloIntais xexoonynzaocw. Ebd. Z. 33: trv Toü 
Evög Unegovolav zul anım$uVrov ayasornra Tolrwv (die obengenannten 
Kategorieen, die dem örregoVoıov nicht zukommen) 2£aufowv. 841, b, 17: 
af utv aAmdog doyar tov navıwv, To TE Ev zal 7 dögıorog dvas du- 
«porega tavra (nämlich das agıyug &v und das eideı &r) Ünsgefgovor‘ nur 
das ZvvAov eidos sei arouov und agıYu@ Ev, das &vlov Ev ebensowohl alles 
als Eines, das &v eideoıw worou&vov in dem einen Sinn, den es haben könne, 
ein blosses Abbild einer höheren Einheit, in dem andern (dem des vonzös 
x00u0s) wenigstens später als das absolute Eins. 842, a, 3 f£: ob man nun 
das höchste Princip als Eines, den Sog, das aya9ov, das &v, setze, oder 
als zwei, z&oas und arreıofe, Monas und Dyas, Aether und Chaos, so be- 
zeichne man es immer uneigentlich, denn diese Principien gehen über jede 
menschliche Bezeichnung und alles Denken hinaus. 842, b, 21 f.: das 
ne0rov Öv müsse Ursache von allem sein, ihm aber das ÜNEDOVOLOV Ev 
vorangeher, das als Grund aller Einheit am besten, wenn auch immer noch 
uneigentlich, 70 £v» genannt werde. 943, a, 30: die zg®rn deyn sei nicht 
blos über das duvaueı und 2vepye/g, sondern auch über die &reoyeıa selbst 
erhaben. 866, a, 2 (die Unerkennbarkeit des &ya3öv, welches desshalb von 
(der Idee des Guten, deren Erkenntniss Plato Rep. VI, 505, A verlangt, 
unterschieden wird). 867, b, 27. 911, b, 33 (das &» weder voös noch dv noch 
Zahl noch öragyor). 926, b, 34 ff. 

1) S. vor. Anm. und Metaph. 843, a, 1 fl 853, a, 2. 896, b, 2. Ebd. 
Z. 23 ff. setzt Syr. auseinander: noch früher als die aurodvudgs (die Idee der 
Zweiheit) sei die dvas 7 agynyızn (oder &ögsoros), von der alle yorınos 
düvauıs, aller rg00dos und roAAumieoıwouög herstamme, die alle Welten, 
die Jeror, voEgoL, Wuxızol, pvoıxol, «lo9nyrol, mit den ihnen zugehörigen 
Zahlen erfülle u. s. w. Ebenso unterscheide sich die @gyımn uoras, die mit 
der Dyas alles erzeuge, von der «Urouoras, der Idee der Einheit, 904, a, 
13 (s. u. 769, 2). Vgl. auch 914, a, 7 fi, 926, a, 18 f, Mit der unbe- 
stimmten Zweiheit scheint auch die oy&oıs oder durauıg zusammenzufallen, 
welche Syr. nach Damasc. De prince. $. 128 0. dem &» zur Seite stellte; das 
dritte sei der voüg oder das oO». 

2) So in den Th. I, 334, I angeführten Stellen Metaph. 925, b, 23. 
927, a, 19. 935, b, 13, in denen er läugnet, dass die Pythagoreer mit Ent- 
gegengesetztem den Anfang gemacht haben; 935, a, 32; 936, a, 29: 2xsivo 
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Das Gebiet des Nus!) theilt er mit Jamblich in das Intelligible 
und | das Intellektuelle?); und er nennt desshalb auch wohl drei 
Bestandtheile der göttlichen Welt: das Intelligible, das Intellek- 
tuelle und die überweltliche Seele®); die intellektuell-intelligibeln 
Götter dagegen, welche Proklus zwischen die intelligibeln und 
die intellektuellen einschiebt, finden sich bei ihm so wenig, als 
die von Theodor aus Asine aufgebrachte Trias des Intelligibeln, 
Intellektuellen und Demiurgischen. Im Intelligibeln unterschied 
er das Leben oder das Lebendige, das Sein und den Nus®). An 
die Spitze der intellektuellen Welt stellt er den Demiurg, welchen 
er auch Zeus nennt?), diesem zunächst die drei demiurgischen 
Theilkräfte 6). Im Intelligibeln sind die Ideen als die Urbilder 
in ursprünglicher Weise”), erst in zweiter Reihe sind sie im 
Verstande des Weltschöpfers; oder wie sich unser Philosoph 





To &v Akyovov eivaı Tayayov, 6 LEnonraus naons tag moög Eregov Vuvrofcos 
zar Eotıv Errkxsıva za TOV uerT würd dvoiv doywv. 

1) Ueber den Metaph. 893, a, 25 ff. 

2) S. folg. Anm. und Metaph. 879, a, 28 (s. o. 765, 3). 

3) Proxr. in Parm. VI, 31 f., wo zuerst dreierlei göttliche Emanationen 
(rro6odo:) gezählt werden, vonrei, vosgat, ürregxoousor, später die ovol« 
dx Feovusvn in die vonrn, voco&, wuxırm getheilt, und von der letzteren die 
wuyor odolav 2xFeovueınv ob zAmowoaueveı unterschieden werden. Ders. 
in Tim, 315, B f. Plat. Theol. I, 10. S. 22, u. Vgl. S. 765, 3. 

4) Metaph. 937, a, 12 ff.: es sei besser, das Gute &v, als es voüs zu 
nennen, 2&v d} zul (00V zur 6v zul vonrov, INkös Lorıv ano Tayayoü 
dm) TO ayadossdis drroweoöuevos. ProkL. in Tim. 99, A: nach Syrian 
sei der IIowroyovog dasselbe, wie das «urolw@ov Plato’s. dıö zur almvıov 
dorı za) TÜV voovusvwy xahlıorov, zul toüro 2orıv &v vonrois ömeo 6 
Zeig &v voegois u. 8. w. OLyMmrıoD. in Phileb. 8. 285: Syrian verlege u 
Beziehung auf Praro Phileb. 64, E) die «Andeı« ursprünglich in das öV, 
das x«AAog in die (on, die ovuuerol« in den Nus. Die Unterscheidung 
von Sein, Denken und Leben ist uns schon 648, 1 m. bei Porphyr, 725, 5 
bei Theodor begegnet. 

5) Metaph. 849, b, 1f. 911, a, 34. Prokr. in Tim. 94, F. 95, B. 
315, B vgl. vorl. Anm. 

6) Die dnwoveyızn tous, deren formalistische Ableitung bei Proxr. 
a. a. O. 94, A. 

7) Ueber das Verhältniss der Ideen zum Nus erklärt sich Syr. über- 
einstimmend mit Plotin Metaph. 893, a, 29 ff., über das Verhältniss der 
niedrigeren Ideen zu den höheren 896, a, 15 ff. 900, b, 10. Beweise für 
die Annahme der Ideen finden sich 895, a, 6 ff. 
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auch ausdrückt: sie sind dort unter der einfacheren Form der 
Tetraktys, hier unter der entwickelteren der Dekast). Mit den 
ersten Urbildern fallen die einheitlichen und substanziellen Zahlen 
zusammen, welche nach Syrian aus der geheimen Tiefe des Einen 
zuerst hervorgehen und früher sind, als die demiurgischen 
Ideen 2). | Auch diese dürfen aber nicht mit den allgemeinen Be- 
griffen oder Formen (A0yo.) verwechselt werden, die als ihr Ab- 
bild in der Seele sind, und sich von ihr aus den sinnlichen 
Dingen mittheilend, die gemeinsamen Eigenschaften derselben 
bilden). Alle Ideen sind (nach Plato) Zahlen*), und diese 
idealen oder intellektuellen Zahlen sind von den psychischen, 





1) Metaph. 841, b, 29. 893, b, 16 fl. Pxroxr. in Tim. 99, A vgl. 
Metaph. 858, b, 8 f. und folg. Anm. Ueber die Urbilder in dem voöüs dy- 
uıovoyızög auch Metaph. 857, b, 27. 

2) Metaph. 911, a, 32: @lAws udv mV von ayootlorreı uovade, 
dp NS 6 meWTLOToS TrE08L0LV Agıduös „uolvados dx zeugu@vos Grngoctov“, 
Gliws dE TNV vosgav za Imwovoyırjv, nv zur Ale zaleiv n&lovv. 904, a, 
6: die demiurgischen Ideen sind nicht das erste, sondern es gehen ihnen 
Zahlen & re £&vıaios zul 6 odoıwwWdng voran; jene haben zu ihren nächsten 
Prineipien od zm» ngwemv uovada za Trv nowriormv dvade, dp ww 6 
Towdırös zul xoUyıos aosFuos noonldev, alla Tag &v zn arkovordern 
&vvolg Tod Önwovgpyod. (Worin der in dieser Stelle noch vorausgesetzte 
Unterschied des &gıduös Eviaiog und odoıwdng bestehen soll, ist nicht klar.) 
842, b, 27: das o@rov 0» bringe 70V TE odoıwdn Agısuov zur Ta Övrog 
Ovr@ zer vonta eidn aus sich hervor. 861, b, 33. Vgl. "Damasc. De princ. 
S. 128 0. 

3) Metaph. 841, b, 19 ff. (s. o. 765, 5). 843, a, 15 ff. 849, b, 17 M, 
in welchen beiden Stellen dreierlei unterschieden wird: die sinnlichen Dinge, 
die &ulor Aoyoı zei Ödıxor (die allgemeinen Begriffe) in der Seele, die 
eidn Önwiovgyıza im Nus. Aehnlich 850, a, 23 f. 892, b, 30 ff. 923, b, 
33 ff. 925, b, 1. 852, a, 12 ff. (wonach die x@364ov mit den allgemeinen 
Eigenschaften der sinnlichen Dinge, den x0ıv6s oc, zusammenfallen, die 
Ja nichts anderes sind, als die von der Seele in sie übergegangenen Aoyoo). 
Weiter werden aber auch die den Dingen als ihre Ursachen vorangehenden, 
und die aus ihnen abstrahirten Universalien unterschieden (884, b, 32 ff.); zu 
den ersteren gehören die mathematischen Begriffe (a. a. O. ebd. 886, b, 6 ff. 
u. a. vgl. S. 765, 3. 769, 1). Bei dieser Unterscheidung scheint Syrian die 
Wahrnehmung vorzuschweben, dass von den allgemeinen Begriffen die einen 
apriorischen die andern empirischen Ursprungs sind. 

4) Metaph. 891, b, 3 ff. u. o. Daher ist in ihnen auch der Unter- 
schied des Männlichen und Weiblichen, d. h. des Ungeraden und Geraden; 
888, a, 17. 
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mathematischen und physischen verschieden !); ebenso sind sie 
aber auch die wirkenden Kräfte, da sie den schöpferischen Wesen- 
heiten inwohnen ?); denn „Gott und die Natur wirken alles 
mittelst der Zahl“). Ideen des schlechten, unvollkommenen, 
wandelbaren, zufälligen und willkürlich gemachten, der Theile 
und Eigenschaften der Körper, des relativen, des aus mehreren 
Begriffen oder ungleichartigen Bestandtheilen zusammengesetzten 
läugnet Syrian, wie schon Plotin %). Unter den mathematischen 
Zahlen werden die „wesenhaften“, welche der Weltseele inwohnen, 
von den monadischen unterschieden 5). Die platonisch - pytha- 
goreische Ideen- und Zahlenlehre gegen die Einwendungen des 
Aristoteles zu vertheidigen, bemüht sich der Philosoph in seiner 
Erklärung der Metaphysik ©); aber so wenig sich auch in diesen 
Erörterungen | der scharfsinnige und wohlgeschulte Dialektiker ver- 
läugnet, so sind sie doch schon desshalb höchst unfruchtbar und 


1) A. a. O. 879, a, 28 (s. o. 765, 3). 706, a, 20: Erorrov ulv oi 
@vdgss (Plato und die Pythagoreer) uer« Töv vosgöv agıyuov zul TövV ıyv- 
yızov zul TV uasNueTızöV za Tov pvoıxöv agıduov. (Mit dem letzteren 
sind die A6dyos Ts YVoews gemeint, mit dem ıvyızös «oe. Die Zahlen der 
Weltseele, von welchen die mathematischen eine blosse Specification sein 
sollen; vgl. S. 765, 3). Weiteres 915, a, 19 f. 937, b, 28. Ebd. 85l, a, 
20 f. (der Astronom habe es nicht mit den «lodnt« uey&dn zu thun, es 
nüsse daher noch andere Gestirne und einen anderen Himmel als den wahr- 
nehmbaren geben). Ueber die Entstehung der mathematischen Zahlen 906, 
b, 32 ff. 908, a, 15 ff. 

2) A. a. O. 849, a, 7 ff. 879, a, 28 ff. (s. o. 765, 3). 

3) A. a. O. 939, a, 30; vgl. 941, b, 9 ff. Neben den idealen Zahlen 
werden 843, b, 12 auch die idealen Grössen genannt. 

4) Metaph. 841, a, 25. 857, b, 5 ff. 893, b, 10 ff. 895, b, 29. 897, a, 
34. Vel. S. 768,3. Ideen der Kunstwerke werden zwar in gewissem Sinn 
zugegeben, sofern jede Kunst ein Urbild nachahme (841, a, 30. 850, b, 28 ff. 
900, b, 30 f.), aber (857, b, 5. 894, a, 4) nicht in dem Sinn, als ob es z.B. 
ein Haus-an-sich als solches gäbe. 

5) Metaph. 902, b, 5: die mathematische Zahl sei doppelter Art, 0 
ulv uadmuarızos 6 dE oVouwdns, © nv koyınm ıbuynv 6 dnuovgyos 
dıazoousiv elonreı (vgl. Th. II, a, 653 £.); aus der letzteren gehe die mo- 
nadische erst hervor, 

6) Der Commentar zu den zwei letzten Büchern beschäftigt sich, wie 
bemerkt, fast ausschliesslich damit; aber auch in den früheren kommt Syr. 
wiederholt darauf zu sprechen, und immer ist er überzeugt, dass Aristoteles 
die tiefen Gedanken seiner Vorgänger nicht gefasst habe; vgl. S. 726, 3. 
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unerquicklich, weil er der pythagoreischen und altakademischen 
Lehre durchweg die neuplatonische unterschiebt, und ebenso bei 
der Zurückweisung der aristotelischen Finwürfe von Voraus- 
setzungen ausgeht, die eben nur ein Neuplatoniker für unbestreit- 
bare Wahrheiten halten konnte '). 

Von dem Demiurg und einer aus ihm hervorgegangenen 
schöpferischen Kraft (in dem platonischen Mischgefäss dargestellt) 
wird die Seele erzeugt?). In der Betrachtung derselben hebt 
Syrian neben der Unterscheidung der allgemeinen und der Theil- 
seelen die Momente des Insichbleibens, Aussichheraustretens und 
Insichzurückkehrens als die allgemeine Form ihres Lebens hervor; 
aber was er über die dreierlei Zahlenverhältnisse sagt, nach denen 


1) So wird es namentlich Aristoteles wiederholt (S. 897, a, 19 f. 901, 
b, 26. 905, a, 10 ff. 906, b, 16 u. ö.) als Grundfehler seiner Polemik vor- 
gerückt, dass er voraussetze, alle Zahlen seien aus Einheiten zusammen- 
gesetzt, was doch von den göttlichen und den intellektuellen Zahlen keines- 
wegs gelte; denn diese sind, wie Syr. sagt (906, a, 20 ff. 908, a, 16), &roooı 
und quegeis: Dreizahl, Fünf-, Zehenzahl u. s. f. bezeichnen hier nur die 
dvvausıs und olxeımosıs ToÖg Todg Helovg agı$uoVs. Ja S. 903, a, 16 
meint Syrian umgekehrt schliessen zu können: da es unter jener Voraus- 
setzung keine idealen Zahlen geben könnte, die Existenz solcher Zahlen 
aber unbestreitbar sei, so könne es nicht wahr sein, dass alle Zahlen aus 
Einheiten bestehen. — Wenn Aristoteles gesagt hatte, aus Plato’s Lehre von 
den Mitteldingen (Th. II, a, 569. 806) würde folgen, dass auch zwischen der 
Heilkunde-an-sich und der von Menschen ausgeübten eine dritte in der Mitte 
liege, so antwortet Syrian (850, b, 9): Warum denn nicht? die des Paixon 
und Asklepios sei eine solche; ähnlich die Künste des Hephäst, der Athene 
u.s.w.—S. 897, b, 10. 25 meint Syr., was an einer Substanz theilhabe, 
brauche desshalb selbst noch keine zu sein: das Wissen-an-sich sei eine 
Substanz, unser Wissen eine Eigenschaft. — S. 914, b, 3 ff, sagt er: wenn 
die göttlichen Wesenheiten einer bestimmten Ordnung zu drei, oder vier, 
oder sieben oder zehen gezählt werden, so sei die Meinung nicht die, dass 
es ihrer gerade so viele seien, sondern es sollen damit nur die verschiedenen 
Arten ihrer Vollkommenheit ausgedrückt werden; &» ois utv 70 meWTwg 
teleıov &IEWENIN, TOV TOUTWv KgLIuov rosadırov elvaı Akyouer' &%v ois dA 
doyosdös mavra T& Eyröowe regueiinntes, teroadızöv u. Ss. w. Wer bei 
jedem Wort etwas bestimmtes zu denken gewohnt ist, dem schwindelt es 
bei diesen Zahlen, die nicht zum Zählen dienen und nicht eine Vielheit von 
Einheiten bezeichnen, dem Neuplatoniker umgekehrt geht erst in dieser 
Finsterniss, wo alles bestimmte Denken aufhört, das wahre Licht auf. 

2) Prokr. in Tim, 95, B. 315, ©. 
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sich dieser Verlauf bei den verschiedenen Klassen von Dingen 
bestimme, das gehört zur unverständlichsten pythagoreischen 
Scholastik 1). Für die ganze Reihe der Emanationen stellt er den 
Grundsatz auf, welcher überhaupt eine von den allgemeinsten 
Voraussetzungen der neuplatonischen Theorie bildet, dass zwar 
jede niedrigere Ordnung an allen höheren theilhabe, aber jede in | 
eigenthümlicher Weise, und keine anders, als durch Vermittlung 
aller dazwischen liegenden, dass andererseits das höhere durch 
die Theilnahme des niedrigeren an ihm nicht zertheilt werde 2). 
Mit seiner Metaphysik liess sich auch die Unterscheidung von 
Göttern, Engeln, Dämonen, Heroen und körperfreien Seelen 3) 
leicht verknüpfen, wie diess ja bisher schon vielfach geschehen 
war; doch ist darüber nichts genaueres überliefert. Als einen 
eifrigen Anhänger der alten Religion kennen wir Syrian bereits %); 
dass er sich zu derselben als Philosoph in das gleiche Verhältniss 
setzte, wie sein Schüler Proklus, lässt sich gleichfalls nicht be- 
zweifeln, und wird durch einzelne Proben seiner Mythendeutung 5) 
‚und durch seine Bemerkungen über die Orakel) bestätigt. 
Schon die bisher besprochenen Mittheilungen über Syrian lauten 


1) A. a. ©. 207, B—D vgl. 171, F. In der ersten von diesen Stellen 
geht freilich aus Proklus’ Darstellung nicht klar hervor, was Syrian, und 
was ihm selbst angehört. Doch redet auch jener von der Rückkehr der 
göttlichen Wesen zu sich selbst, wenn er Metaph. 905, b, 33 sagt, die Ur- 
sache aller Zweiheit und Vielheit sei 7 £reoa 7 navra Eis Eaura Emı- 
oroyovon Ta Hein zul Eis amoyEvvnow devr&owv zul Toltwv Eidov 
Jıeysloovon. 

2) Metaph. 894, b, 29 ff. vgl. Proxr. in Parm. VI, 168. 

3) Metaph. 850, b, 14 ff. Proxr. in Tim. 269, D (658 Schneid.) vgl. 
287, B und die Seo) 2yxöouoı betreffend 301, E, über die Dämonen 311, F. 

A) Viel. S. 738, 2. 

5) Wie die ächt neuplatonische Deutung der Ambrosia und des Nektars 
Metaph. 859, a,4 ff. und die, welche ProxL. in Remp. (in den S. 763, unt, 
bezeichneten Stellen) aus der Schrift über Hon.er anführt, 

6) Bei Ammon. I'e interpret. 110, b erwiedert er auf die Behauptung, 
dass selbst die Götter das zufällige nicht mit Bestimmtheit vorherwissen, 
und dass die Zweideutigkeit mancher Orakel eben daher rühre: das Wissen 
der Götter sei ein absolut sicheres, aber die Prophetin, die von ihnen 
erleuchtet werde, nehme es nicht immer gleich vollkommen in sich auf; 
zudem sei aber jene Zweideutigkeit auch für die Empfänger der Orakel oft 


heilsam. 
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fragmentarisch genug; noch unvollständiger sind wir über seine 
anderweitigen Ansichten unterrichtet. Er läugnet mit der ganzen 
neuplatonischen Schule, dass die Welt einen zeitlichen Anfang 
habe); er schreibt mit ihr den Gestirnen Seelen zu, deren Ge- 
danken die Urbilder jener Himmelskörper sind?); er lässt im 
Anschluss an Plato (Tim. 41, B) die sterblichen Wesen, als 
solche, nicht unmittelbar aus der übersinnlichen Welt, sondern 
zunächst aus vergänglichen und veränderlichen Ursachen hervor- 
gehen); er rechtfertigt die Vorsehung, wie so viele vor ihm, 
hinsichtlich der Uebel in der Welt mit der Bemerkung: das 
Uebel habe seinen Sitz nur im Verhältniss der Theilwesen zu 
einander, für das Ganze und für die Gottheit sei es kein Uebel, 
sondern nur die natürliche Folge eines Guten). In | Betreff 
der Körperwelt stellt er den eigenthümlichen Satz auf: zwei 
materielle Körper können allerdings nicht denselben Raum ein- 
nehmen, bei immateriellen dagegen sei diess wohl möglich, es 
können daher auch die von den Seelen gebildeten immateriellen 
Leiber derselben die Materie in sich aufnehmen). So denkt er 
sich auch den Lichtleib, den er mit andern der menschlichen 
Seele zur unmittelbaren Wohnung anweist, in den drei Dimen- 
sionen des Raumes durch den sichtbaren Leib ausgebreitet ®). 
Doch will er ihn so wenig, wie den Leib der Weltseele, als 
mathematischen Körper betrachtet wissen, und auch die fünf 
Figuren der Elemente im Timäus sollen nicht wirkliche Figuren, 
sondern die schöpferischen Kräfte der Natur bezeichnen’), Und 
wie wir hier immaterielle, der Undurchdringlichkeit entbehrende 
Körper®) haben, so wird andererseits der Raum als etwas über 
den blossen Ort der Körper hinausgehendes beschrieben, wenn 


1) Metaph. 907, b, 36 f. 

2) Ebd. 849, b, 3. Auch eine aiosnoıs dnuiovoyızn wird ihnen bei- 
gelegt 883, b, 16. 

3) Ebd. 858, b, 29 ff, vgl, Prokr. in Tim. 207, GBR. 

4) Proc. in Tim. 113, E £. 

5) Metaph. 881, a, 37 ff. b, 27. 

6) Metaph. 881, b, 24 ff. 

I) et), 
8) Ta aüle zur did ToV OWURTWv ... ein Torx) dinorarov zul ox 
evritvnov 881, a, 37. b, 28, 
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von ihm gesagt wird, er sei die Ausdehnung, welche von den 
seelischen Kräften und der Einstrahlung der demiurgischen Ideen 
getheilt die verschiedenen Körper sich aneigne, indem sie sich in 
dem einen ihrer Theile zum natürlichen Ort des Feuers mache, 
in einem andern zu dem der Luft u. s. w.!) Unter den Bestand- 
theilen des menschlichen Wesens unterschied Syrian diejenigen, 
welche der Weltschöpfer, und die, welche die jüngeren Götter 
hervorgebracht haben; zu den letzteren rechnete er ausser dem 
sichtbaren Leibe auch die niedrigeren von den vernunftlosen 
Lebenskräften, zu jenen die höheren von diesen und den Licht- 
leib; diese beiden sollten auch nach dem Tode fortwährend mit 
der Seele verbunden bleiben, die niedrigeren Lebenskräfte da- 
gegen nur so lange, bis sie in ihrer Läuterung weit genug fort- 
geschritten sei, um sie | entbehren zu können ?). Die Freiheit 
des menschlichen Willens behauptete er, wie alle Platoniker, 
auf’s entschiedenste; ja er erklärte geradezu, mit ihrer Läugnung 
würde alle Philosophie überflüssig?); doch sollte sie nicht aus- 
reichen, um eine Seele vor dem Eintritt in die irdische Welt 
gänzlich zu bewahren; da vielmehr die Veränderlichkeit von 
ihrer Natur untrennbar ist, muss jede, auch die fehlerlose, wie 
er glaubt, mindestens Einmal in jeder Weltperiode in dieselbe 
herabsteigen®). In seiner sittlichen Weltansicht zeigt Syrian, 
nach einem früher berührten Vorfall?) zu urtheilen, grössere 
Strenge, und er legt namentlich den ascetischen Enthaltungen 
einen höheren Werth bei, als sein Lehrer. 

Unsere Kenntniss Syrian’s ist leider zu lückenhaft, um uns 


1) In dem Bruchstück seines Commentars zum 10ten Buch der Gesetze 
b. Sımpr. 144, b, m: dicornue yao 2orı (sc. Toros) TO Teig olxelas Toueis 
zer dınıpkosoıv üs Eoyev dx ıov dıayoowv is wuyNs loywv zul Ts av 
dnwovoyav [-ı20v] eidav Zilhauyews olxeiolusvov Ta Tola 7 Tola av 
Onuatwv u. s. w. Einige andere Aeusserungen über den Raum, die aber 
unerheblich sind, a. a. OÖ. 147, a, m, 148, b, m. 149, a,u. Ich werde die- 
selben hier ebenso, wie die Bemerkung über Schwere und Leichtigkeit der 
Elemente an ihren natürlichen Orten bei SımpL. De coelo 314, a, 23—36, 
übergehen können. 

2) Proxr. in Tim. 311, E £. 

3) Proxr. De prov. e. 53. Opp. ed. Cous. I, 74. 

4) Prokr. in Tim. 324, D. 

5) Vgl. 8. 753, 1. 
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ein ganz sicheres Urtheil über seinen philosophischen Charakter 
und sein Verhältniss zu Proklus möglich zu machen. Wenn uns 
seine Schriften vollständiger erhalten wären, würden wir ohne 
Zweifel noch manche weitere Berührungspunkte zwischen beiden 
finden. Aber doch lässt sich nicht annehmen, dass das System 
des Proklus Syrian’s Lehre wirklich so unverändert wiedergebe, 
wie man diess nach den eigenen Aeusserungen dieses Philosophen 
glauben möchte. Nichts weist darauf hin, dass Syrian das metho- 
dologische Princip dieses Systems, den Grundsatz des Fortgangs 
durch die drei Momente des Insichbleibens, des Heraustretens 
und der Rückkehr, schon so bestimmt ausgesprochen oder so 
durchgreifend angewendet hat, wie Proklus !); wir treffen vielmehr 
gerade in der an der ihm doch am meisten lag, statt 
der Dreitheilung des Proklus bei ihm nur die zweigliedrige Unter- 
scheidung der intelligibeln und intellektuellen Götter). Erst 
Proklus ist es, welcher die neuplatonische Philosophie durch die 
strenge Folgerichtigkeit seiner Systematik zum formellen Ab- 
schluss gebracht, | und ihr unter Berücksichtigung aller der Ver- 
änderungen, die seit zwei Jahrhunderten mit ihr vorgegangen 
waren, diejenige Gestalt gegeben hat, in der sie an das christ- 
liche und muhamedanische Mittelalter übergieng. 


14. Proklus). 


Dieser einflussreiche und von den Späteren so hoch gefeierte 
Philosoph war der Nachfolger Syrian’s‘). Seiner Herkunft 


1) Auch was S. 771, 1 angeführt wurde, kann in dieser Beziehung 
nicht zu viel beweisen, selbst wenn Proklus nichts von seiner Systematik 
eingemischt haben sollte, weil es sich dort doch nur um einen bestimmten 
Fall, nicht um ein allgemeines Prineip handelt, 

2) Vgl. S. 767. 

3) M. s. über ihn ausser Sımon, VACHEROT und den übrigen grösseren 
Werken: SreinuArt in Pauly’s Realencyklopädie VI, 62—76. BERGER, 
Proclus Par. 1840 steht mir nicht zu Gebot, — Für das Leben des Proklus 
ist die Biographie des Marinus fast die einzige, und trotz ihrer mancherlei 
Abenteuerlichkeiten und panegyrischen Uebertreibungen immerhin eine schätz- 
bare Quelle. 

4) Marın. Procl, 26 nennt zwar den Domninus Syrian’s zueMtelgen 
indem er (in der $. 763, 4 berührten Erzählung) sagt: moo&sero yao (sec. 
Syrian) &fnynoaosaı «örß Te (dem Proklus) za} TO &x rns Zuplas yılo- 
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nach | dem lyeischen Xanthus angehörig ), war er im Jahr 


pw zul dıadoxo Aouvivo u.s. w.; und so könnte man geneigt sein, ihn 
zwischen Syrian und Proklus einzuschieben. Allein Zumrr (8.83 der oben, 
S. 746, 2, genannten Abhandlung) bemerkt mit Recht, dıcdoyos scheine hier 
nur von einem Nachfolger in der Lehre, nicht in der Vorsteherschaft der 
Schule gebraucht zu sein. Denn wenn Proklus in seiner selbstgedichteten 
Grabschrift bei Marım. c. 36 von sich sagt: 69 Zugiavög 2vdad’ auoıBov 
eins Hocwe dıdaozaklns, so weist schon dieser Ausdruck auf einen unmittel- 
baren Nachfolger, da strenggenommen nur ein solcher an die Stelle des 
Vorgängers tritt (@ueißerau); auch lässt es sich bei dem innigen Verhältniss, 
in welchem Proklus zu Syrian stand, und bei seiner hervorragenden Be- 
fähigung kaum denken, dass jener bei seinem Tode die Leitung der Schule 
einem andern übertragen haben sollte; und offenbar ist diess auch nicht die 
Meinung seines Biographen, wenn dieser c, 12 sagt: in ihm habe Syrian 
den Mann gefunden, 0:09 ralaı Elyreı axgoarnv Eyeıv za) dıddoyov. Ver- 
gleichen wir ferner die sonstigen Nachrichten über Domninus, so wird es 
sehr unwahrscheinlich, dass er die Stelle des Schulvorstehers bekleidete: 
nicht allein ProxLr. in Tim. 34, B nennt ihn ohne jede weitere Andeutung 
einfach seinen &reioos, indem er seine Ansicht über eine Stelle des Timäus 
(sei es aus einer Schrift oder aus mündlicher Mittheilung) anführt, sondern 
auch der aus DamAscıus entlehnte, verhältnissmässig ausführliche, Artikel 
des Suıpas über ihn schweigt gänzlich von jener Würde, und begnügt sich, 
ihn als uesnns Zugiavov ze Tod ITooxkov ovugpotnrns zu bezeichnen; 
zugleich sagt er aber auch, Domninus sei zwar ein guter Mathematiker, &v 
dE Toig @Akoıs gyihocopnuaoıv Zrtırohauotegog (die Handschriften haben: 
&tı ralaıotegos) gewesen, er habe die platonische Lehre durch eigene Ein- 
fälle verderbt, und sei dafür von Proklus in einer Schrift zurechtgewiesen 
worden, auch in seinem Leben habe er sich nicht der Enthaltsamkeit eines 
Plutarch befleissist. Um so weniger wird man ihm für die Leitung der 
Schule vor einem Proklus den Vorzug gegeben haben. Da er endlich ein 
höheres Alter erreichte („ynoauös“), so müssten wir den Anfang von Proklus’ 
Amtsführung über Gebühr weit herabrücken, um den Domninus zwischen 
ihn und Syrian einschieben zu können. — Als athenischer Schulvorsteher 
führt Proklus in den Titeln seiner Werke den Beinamen: 6 Zıadoyos. 
Manche Handschriften fügen Iarwvıxös bei; dass diese Erklärung richtig 
ist (wie Cousın annimmt, Pr. Opp. I, XXTJ), und zu dem diadoyos nicht 
der Genitiv IZ)ovraoyov (STEINHART 8. 63) oder Zvgsavod supplirt werden 
darf, ergibt sich ausser allem andern aus Sımpr. De coelo 284, b, 3 (Schol. 
in Arist. 515, a, 6): IZoöxkos 6 &x _Avxias Öllyov no Zuoü yEyovws To 
Idtewos dıadoyos. Ammon. De interpr. 3,a: roü Ielov nuwv didaozalov 
IToözkov roü TMlarwvızod diedöyorv. 

1) Marım. 6. „Der Lycier“ wird er trotz seiner auswärtigen Geburt 
gewöhnlich genannt, z. B. in der vorhin erwähnten Grabschrift, bei Sımer. 
Phys. 92, a, o. 144, b, m, De coelo a.a. O. u. ö. Sein Vater Patricius war 
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410%) in Konstantinopel zur Welt gekommen 2). Seine philo- 
sophischen Studien begann er in Alexandria unter der Leitung 
Olympiodor’s®), begab sich dann aber nach Athen ?), wo er noch 
von dem greisen Plutarch 5), hauptsächlich jedoch von Syrian in 
alle Geheimnisse ihrer Spekulation eingeführt wurde. Seinem 
vieljährigen vertrauten | Verkehr mit diesem Philosophen, dem 
er sich mit unbeschränkter Verehrung hingab °), hatte er nament- 
lich auch seine gründliche Kenntniss der aristotelischen und pla- 
tonischen Schriften zu verdanken, deren methodisches Studium 
den Mittelpunkt von Syrian’s Unterricht bildete”); aus seinen 
Commentaren zu Plato sehen wir, dass es ihm zwar, wie jedem 
Neuplatoniker, bei seiner Exegese vor allem um den spekulativen 
Gehalt dieser Schriften zu thun war, und dass er sich von dem 


ein angesehener Sachwalter, seine Mutter hiess Marcella; beide Eltern waren 
reich und von guter Herkunft (Mar. 6. 4. 8). Der Name Proklus ist das 
lateinische Proculus. 

1) Er starb nach Mar. 36 am 1jten April des 124sten Jahrs «zo zig 
Tovlıavod Baoıleies. Da er nun 75 Jahre alt wurde (ebd. 26), ergäbe sich 
für sein Geburtsjahr, je nachdem man die 124 Jahre vom Anfang (was 
allerdings mehr für sich hat) oder vom Ende der Regierung Julian’s an 
rechnet, und die Jahre nach Kalenderjahren oder Regierungsjahren zählt, 
das Jahr 409, 410, 412 oder 413. Für 410 entscheidet die Sonnenfinster- 
niss in dem Jahr vor seinem Tode (Mar. 27), welche im Januar 484 stattfand. 

2) Mar. 6. 

3) A. a. O. 8 f.: Nachdem er als Knabe in seiner Heimath die Schule 
eines Grammatikers besucht hatte, nahm ihn ein Rhetor Leonas mit sich 
nach Alexandria, wo er mit grossem Erfolge Grammatik, namentlich aber 
Rhetorik studirte. Mit demselben besuchte er Byzanz, kehrte dann aber 
wieder nach Alexandria zurück, und widmete sich dem Studium der aristo- 
telischen Schriften bei Olympiodor, der Mathematik bei Heron; von beiden 
wurde er auf’s höchste geschätzt, und erhielt Beweise ihres unbedingten 
Vertrauens. 

4) Marım. sagt c. 9, eine Erscheinung der Athene habe ihn dazu auf- 
gefordert, gibt dann aber c. 10 den natürlicheren Grund an, dass ihm der 
Unterricht seiner alexandrinischen Lehrer nicht mehr genügt habe, 

5) Nach Marım. c. 12 hatte er das 20. Jahr noch nicht ganz zurück- 
gelegt, als er zu Plutarch kam, und genoss dessen Unterricht noch gegen 
zwei Jahre. Plutarch, dessen Liebling, und Syrian, dessen Stolz er war, 
nahmen sich seiner Ausbildung auf’s eifrigste an. 

6) Vel:a8.2760.,1. 2. 

7) Marın. 13 vgl. S. 741, 1. 
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Bestreben, seine eigenen Ansichten um jeden Preis darin wieder- 
zufinden, wenigstens bei Plato zu vielen Gewaltsamkeiten und 
Künsteleien verleiten liess, dass er sich aber doch auch um ein 
genaues Verständniss des Wortsinns ernstlich bemühte, die Er- 
klärungen seiner Vorgänger, durch eine umfassende Kenntniss 
derselben unterstützt, sorgfältig prüfte, und auch den Fragen der 
literarischen Kritik sich nicht ganz verschloss!). Als Proklus 
selbst die Leitung der athenischen Schule übernahm, war er 
bereits ein anerkannter, durch bedeutende Leistungen erprobter 
Philosoph und Gelehrter2). Wie überwältigend der Eindruck 


1) Nach OLymrıonor Proleg. in Plat. c. 25 f. bestritt er die Aechtheit 
der platonischen Epinomis wegen eines Widerspruchs derselben gegen den 
Timäus, und weil Plato durch den Tod schon an der Vollendung der Ge- 
setze selbst verhindert worden sei; wobei er aber doch nur einer älteren 
Ueberlieferung folgt, der er auch seine Gründe entnommen haben mag (vgl. 
Th. II, a, 844, 1). Aus c. 26 derselben Prolegomenen hat man geschlossen, 
dass Proklus auch die Republik, die Gesetze und die Briefe Plato abge- 
sprochen habe (FreupentuAL Hellenist. Stud. 3. H, S. 316). Ich kann mich 
jedoch von der Richtigkeit dieser Annahme, der ich schon im Hermes XV, 
548 f. entgegengetreten bin, auch nach FREUDENTHAL’s ausführlicher Ent- 
gegnung (ebd. XVI, 201 ff.) nicht überzeugen. Schon das erscheint mir 
keineswegs unzweifelhaft, dass Proklus nach Olymp. die genannten Schriften 
aus der Zahl der ächten platonischen Werke, und nicht vielmehr nur aus 
der der Dialoge ausgeschlossen wissen wollte; und diess um so mehr, da 
Olymp. selbst unmittelbar zuvor (c. 25 s. o.) den Proklus in dem gleichen 
Zusammenhang, in dem er jene Athetese ausgesprochen haben müsste, -aus 
den Gesetzen, unter Voraussetzung ihrer Aechtheit, gegen die Epinomis 
argumentiren lässt. Sollte aber auch Olympiodor, oder der Schüler, der uns 
seine Einleitung zu Plato in nachlässigster Bearbeitung überliefert hat, 
Proklus wirklich jene auffallende Behauptung beilegen, so ist es mir doch 
ohne Vergleich wahrscheinlicher, dass dieser unzuverlässige Schriftsteller 
dasjenige, was ihm vielleicht nur aus dritter Hand und im mündlichen Vor- 
trag über die Ansicht des Proklus mitgetheilt worden war, missverständlich 
wiedergegeben hat, als dass Proklus selbst jemals die Aechtheit von Schriften 
geläugnet haben sollte, welche bis dahin nicht allein, so viel uns bekannt 
ist, Plato niemals abgesprochen worden waren, sondern welche auch Proklus 
selbst (wie Fr. $S. 213 ausdrücklich anerkennt) in allen seinen Werken, den 
frühesten wie den spätesten, ohne Ausnahme als platonisch behandelt, und 
welche sämmtlich Stellen enthalten, die der neuplatonischen Schule jederzeit 
als sedes doctrinarum für mehrere ihrer wichtigsten Lehren gegolten haben, 
wie Rep. VI, 508, E. Gess. X, 889, E ff. ep. II, 312, E. 

2) Mar. 13: Tooo0rov ?v oÜ nollo yoovp Enredidov, WorTe 0ydoov 
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war, den er auf seine Schüler machte, erkennt man aus der 
Schilderung, die Marinus von ihm entworfen hat, und die ganz 
darauf berechnet ist, ihn als einen Liebling der Götter und ein 
Musterbild aller Vortrefflichkeit erscheinen zu lassen '); so starke 
Uebertreibungen sich aber auch dieser ohne Zweifel erlaubt hat, 
so werden wir ihm immerhin glauben dürfen, dass sich Proklus 
nicht blos durch seinen Eifer in der Verehrung der Götter, sondern 
auch durch seine Erhabenheit über Lust und Schmerz?), durch 
seinen Sinn für -Freundschaft, seine werkthätige Menschenliebe, 
seine gemeinnützige Thätigkeit?) auszeichnete. Von der ausser- 
ordentlichen Arbeitsamkeit, die ihm nachgerühmt wird ®), und 
von der Hingebung an seine wissenschaftliche Thätigkeit, in 
welcher er mit Verschmähung der Ehe und des Familienlebens °) 
ganz | aufgieng, legen seine Schriften vollgültiges Zeugniss ab; 
ausser den. erhaltenen ®) ist uns noch eine beträchtliche Anzahl 


za) E&x0010V Eros aywv alla TE nolla Ovveygaıye za Ta eis Tiucıov 
yhopvoa Ovrwg za Zmioryuns YEuovra Ömouvnuara. 

1) So c. 21 und ce. 22; in dem letztern wird versichert, Proklus habe 
die Urbilder im göttlichen Denken nicht durch Beweisführung, sondern in 
unmittelbarer Anschauung erkannt, &ostnv rooslaußdver, v our Er’ &v 
Tıs yoovnow zuglos Enrovoudosıev, Voplav DE u@lAov g0gEg8, 7 zul rıva 
oEuvor£oenv Taurns ?rwvvulev. Hiegegen lautet es allerdings noch be- 
scheiden, wenn Ammon. De interpr. 3, a nur sagt, er habe die Erklärung 
der Alten und das Wissen von dem Wesen der Dinge eis «200» rs dv9ow- 
nlyns pioews gebracht. 

2) Mar. 0. 19 £. 

3) M. s. hierüber, und namentlich auch über seine Freundschaft mit 
Archiadas, Mar. c. 14—17, 

4) A. a. 0.22. 24, wo unter anderem behauptet wird, er habe neben 
seinen vielen Religionsübungen oft an Einem Tag fünf Lectionen gegeben, 
dabei in der Regel gegen 700 Zeilen niedergeschrieben, und auch einen Theil 
der Nacht der Meditation gewidmet. 

5) Marımus bemerkt cc. 17, er habe die Ehe durchaus verschmäht, wie- 
wohl ihm öfters die vortheilhaftesten Anerbietungen gemacht worden seien. 
Beispiele der letzteren gibt Marım. 9, Sum, (d. h. Damascius) Ardeote. 

6) Die noch vorhandenen philosophischen Schriften des Proklus folgen 
sich, wie FREUDENTHAL im Hermes XVI, 214 f. annimmt, der Abfassungs- 
zeit nach in dieser Ordnung: 1) ITOLXELWOLS @voıxn oder zreol zın- 
oews (Las. 1531. 1545. Par. 1542), die aristotelische Lehre von der Be- 
wegung, nach Phys. III ff, höchst compendiarisch in euklidischer Form dar- 
gestellt. 2) oroıyelwoıg FEoloyızn (im 3. Bd, von Creuzer’s Initia 
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phil. Plat. u. in Dübner’s Ausgabe Plotin’s) ein gedrängter Abriss der Lehre 
von den höchsten Wesenheiten, in der sich Proklus noch in allem wesent- 
lichen an Plotin und Porphyr hält. Dass derselbe eine Jugendschrift ihres 
Verfassers ist, beweist Fr. aus ihrer Anführung in der Abhandlung De 
malorum subsistentia und den Commentaren zum Parmenides u. Timäus. 
3) m. 109 Öexu Moös TyV no0VoLav dnoonudıwv. 4) nr. ngo- 
volas zal toi &p Hulv. 5). Tas TOV zaxov ÜNoOoT«OEwS. 
Von diesen drei nur in lateinischer Uebersetzung erhaltenen Abhandlungen, 
welche der erste Band von Cousin’s Ausgabe ‘des Proklus enthält, werden 
die zwei ersten in der dritten, die erste auch im Commentar zur Republik, 
die dritte in den Commentaren zur Republik, zum Timäus und Parmenides 
angeführt. 6) &?s 77» TAatwvos nolıreiav. Dieser Commentar, welcher 
nach dem ihm in der römischen Handschrift vorangestellten (von V. Ross 
im Hermes II, 96 ff. besprochenen) Inhaltsverzeichniss aus 13 Abhandlungen, 
nach Sum. ]7o0x}. aus 4 Büchern bestand, ist nach der unvollständigen 
mediceischen Handschrift von Grynäus in seiner Ausgabe Plato’s (Bas. 1534) 
abgedruckt; einige weitere Stücke desselben aus der vollständigeren, aber 
sehr verwahrlosten, römischen HS., finden sich in A, Mar’s Class. auct. I, 
XIV f£. 366 f. Spieileg. Rom. VIII, 664 ff. und (aus A. Morus) bei Bernays 
Zwei Abhandl. $. 90 £. 7) eis tov Iicarwvos Tiucvov (ed. Schneider 
1847; der Commentar bricht bei Tim. 44, D ab), nach Marım. 13 in Proklus’ 
28. Jahr verfasst, in den Commentaren zum Parmenides und Kratylus und 
der platonischen Theologie angeführt (vgl. FREUDENTHAL a. a. O.). 8) eis 
709 Ihar. Haguevtdnv (Opp. ed. Cous, T.IV—VlIund in SrarLzaun’s 
Ausgabe des Parmenides 1939), wie FREUDENTHAL S. 216 zeigt, schwerlich 
vor, eher nach Proklus’ 50. Jahr geschrieben. 9) eis T0v ITiar. ag@rorv 
Alzxıßıadnv (im 1. Bd. von Creuzer’s Init. philos. Plat., Opp. ed. Cous. 
T. II. II) jünger als Nr. 8, welches darin angeführt wird. 10) eis r. 
ITiar. Ko «rvkov (Auszüge daraus herausg. v. Boissonade 1820) eitirt- 
c. 108 den Commentar zum Timäus. 11) megl rag zara« Mkldrwova 
98 oAoyt«as (Hamb. 1618) citirt die Commentare zum Timäus und Parmenides, 
Dazu kommen sechs Hymnen, ausser denen aber Proklus, wie Marın. 
ce. 19 zeigt, noch viele weitere verfasst hatte; ein Commentar zu Hesiod’s 
"Eoya zur 'Hufowı, oder vielmehr ein Auszug aus demselben, und die 
mathematischen Werke: Elsri new@rov Toy Eüxkeldou oroı- 
y:lw» (neuste Ausgabe von Friedlein 1973), "Yrorünwoısrav dorgo- 
vouızav ünoyEoenv, Zpa to« (ein astronomisches Compendium, aus 
Geminus’ Eiseywyn ausgezogen), Hagayoaoıs els rnv To IIrols- 
walov TETQ @ßıß)ov. (Ueber einige weitere, nur handschriftlich vor- 
handene, vgl. Fagrıc. 8.426.) Von den Erıysıgnuarazara Xgioria- 
vov (gegen die Weltschöpfung) hat PurLoronus in seiner Gegenschrift De 
aeternitate mundi, von einem Theil der Xonorouassıa yoauuarzn, 
von der es jedoch unsicher ist, ob sie unserem Proklus gehört, hat Pnorıus 


780 Proklus. [703] 
weiterer Werke aus verschiedenen Perioden seines Lebens bekannt!). 


Cod, 239 Auszüge erhalten. M. ygl. zum vorstehenden Biäur in Pauly’s 
Realencykl. VI, a, 64 ff. Fagrıc. Biblioth,. IX, 405.; ebd. weitere Literatur. 
Ueber einige Schriften, welche Proklus’ Namen mit Unrecht zu tragen 
scheinen, s. m. FAprıc. S. 424. Bäur 8. 68. 

1) Einen Commentar zum Phädo, aus welchem Schol. in Arist. 
6, b,29 ff. ein Bruchstück mitgetheilt ist, führt OLyMPrıopor in Phxd. öfters 
an (s. d. Fınck#’schen Index); nach Marın. Procl. 12, wo doch kein anderer 
gemeint sein wird, hatte ihn Proklus noch als Schüler Plutarch’s auf Grund 
von dessen Erklärung niedergeschrieben oder doch begonnen. Einen solchen 
zum Phädrus nennt er selbst in Tim. 329, D. E vgl. 28, Bu. ö. (vgl. 
FREUDENTHAL a. a. O. 214, 3.); dass er jedoch noch handschriftlich vor- 
handen sei, ist mir trotz der von HArress zu Fabric. a. a. ©. 426 unt. bei- 
gebrachten Angabe eines Handschriftenverzeichnisses nicht wahrscheinlich, 
so lange er nicht wirklich aufgefunden ist. Einen zum Thezxtet nennt 
gleichfalls er selbst in Tim. 78, C und Marım. Procl. 38, nach dem er dieser 
Schrift nächst der Erklärung des Timäus besonderen Werth beilegte; eine 
Erklärung des Philebus Damasc. v. Isid. 42. Sup. Megiv. OLyYMPIoDor. 
in Phileb. S. 238. 241 f. 246 f. u. ö. (s. Cousın Fragm. philos. I, 365 £.) 
vgl. Proxr. in Tim. 53, F. 222, F. 117, C. Instit. $ 90 f.; dagegen lässt sich 
ein Commentar zum Protagoras aus ProkL. in Tim. 10, C nicht erschliessen, 
ebd. 178, A geht auf die platonischen Gesetze X, 904, A, und ebenso steht es, 
wie FREUDENTHAL $. 217, 1 zeigt, mit der angeblichen Anführung einer 
Erklärung des zweiten Aleibiades und des Kritias in Remp. 391. 405. Ebenso- 
wenig bezieht sich Ammon. De interpr. 3, a. 146, a auf eine Schrift des 
Proklus über dieses Buch, sondern auf seine Lehrvorträge; auf Mittheilungen 
des Ammonius über diese Vorträge, nicht auf Schriften des Proklus, weisen 
auch Puıtor. Anal. post. 35, b, m. 118, b, o. 120, b, m. und AskLer, in 
Metaph. Schol. in Arist. 606, a, 28, und nicht anders wird es sich mit den 
Angaben verhalten, welche sich Schol. 157, a, 48. 221, a, 39 (Pnuıtor. 40, 
a, 0.) finden; bei dem Scholion in Arist. Org. ed. Waıtz I, 42 (zu 20, a, 30) 
ergibt es schon die Vergleichung mit Ammox. De interpr. 146, a. Eines 
önöuvnue zu Plotin’s Enneaden gedenkt das $. 715,1 berührte Scholion 
zu der Schrift von den Mysterien. Einer #{ßAos tor rg65 Tov Tiuevov 
Agıoror£kovg avrıgonoswv Zmioxräieıs TOLoVuEVN, worin er unter 
anderem auch die Einwürfe gegen die platonische Darstellung der Seele 
als einer räumlichen Grösse beleuchtet habe, erwähnt Proxr. in Tim. 226,D. 
123, C und wohl auch 117, A; auf die gleiche Schrift bezieht sich ohne 
Zweifel die Angabe des Sımpr. De ca@lo 294, b, 3 (Schol. 515, a. 4), welcher 
aus Anlass der platonischen Lehre über die Elemente bemerkt: Hoöxkos... 
Bußklov Eygape Tas Evraoda Tod Amororelovs Wwordosis dıaköow; über 
den Inhalt dieser Vertheidigung berichtet derselbe im folgenden (285, b, 11. 
29. 290, a, 33. 291, a, 43. 292, a, 11. 293, a, 37. 294, a, 34. b, 17. 295, a, 
25. b, 18. 296, a, 43); vgl. Dens. Dean. 9,b. Die TORyucTtela xa9aoQ- 
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Nicht geringer war aber auch sein Eifer für Erhaltung | und 
Wiederherstellung der alten Götterverehrung !); die Gefahren, 


TıznTov doyudrwvroüITAdrtwvog, zu welcher Domninus den Proklus 
veranlasste, wurde schon S. 775m. nach Suıvas berührt. Von seinem umfassen- 
den Werk über die Göttersprüche (d. h. die angeblich chaldäischen 
Orakel, vgl. S. 763, 5. Proxr. in Tim. 273, B. Sımpr. Phys, 143, a, u.), 
an welchem er fünf Jahre arbeitete, erzählt Marın. c. 26; nach Suıp. 
hatte es ]J0 Bücher, nach Marinus 70 Tetraden (d. h. Hefte von je vier 
Bogen). Er selbst verweist in Plat. Remp. 359 u. auf dieses Werk. Eine 
Schrift Eis nv Ooype£wus Qeokoylar (SurD.) bestand nach Marım. 27 
in Anmerkungen zu der Erklärung des Syrianus; verschieden von ihr ist die 
Zvugwvia OoyEus Ivsayooov za) HTictwvoc b. Sum. Derselbe 
nennt einen Commentar zum ganzen Homer, und eine Schrift ITegi 
Tov nao Ouno@ Jeov. Aus Proxr,. in Remp. $. 433. Theol. Plat. III, 
18, S. 151 kennen wir eine Abhandlung über die drei (schon S. 767, 4 
berührten) uorades, die aAnFEıa, zaAAovn und ovuusrole. Aus 
ihr, oder dem von ihr in den Commentar zum Philebus herübergenommenen, 
mag OryuPIo». in Phileb. S. 284 f. schöpfen. SımpLicıus nennt Phys. 143, b, 
u. einen, Brief an Aristokles, worin von den himmlischen Körpern ge- 
sprochen wurde, und ebd. 142, b, u. — 143, b, o. vgl. 110, b, o. 150, b, m. 
gibt er ausführliche Mittheilungen aus einer Untersuchung über den Raum, 
von der er aber nicht sagt, ob sie eine eigene Schrift war, oder sich in 
einer umfassenderen Darstellung (etwa der Vertheidigung des plat. Timäus 
gegen Aristoteles) fand. Ein nicht näher bezeichnetes, wie es scheint 
logisches, uovoßıßAov, worin des aröggnrov aslwue (unausgesprochener 
Satz) erwähnt wurde, führt Damasc. De princ. e. 29, S. ;S an; eine Mono” 
graphie über Parallellinien, oder näher über den Satz: as an’ 2)ar- 
tovwv ı dVo 00IWV !xßalkouevas ovunintev, PuıLor. Anal. post. 29, b m. 
(Schol. in Arist. 214, a, 7 ff.), Ob die in Tim, 162, D als Anhang zu diesem 
Commentar in Aussicht gestellte ouvr«aywoyn Tov roös Tov Tiucıov 
uednuatızaov YEewonu «@Twv ausgeführt wurde, wissen wir - nicht. 
Proklus’ BlßAos untomaxn, worin er den Cybelemythus behandelte, kennen 
wir durch Marın.c. 33 und Suivas, eine Schrift über Hekate durch Marın. 
2s, zwei Bücher zeol &ywyns (die Meovoyızn aywoyn vgl. MArın. 28) durch 
Suımas. Dass er dagegen ein opus in plures libros distributum &is Tov Aoyor 
tus hıorluas neol TS TÜV zazWv UnooTdoswg verfasst habe, wie HoLste- 
wıus b. Faprıc. S. 426 aus einem handschriftlichen Scholion mittheilt, ist 
kaum glaublich, da die Rede der Diotima (in Plato’s Gastmahl) zu einer 
Untersuchung über das Böse keinen Anlass bot; die bezeichnung: r. rns 
T. zu. Örroor. geht wohl auf die in Uebersetzung noch vorhandene Ab- 
handlung De malorum subsistentia; über die Rede der Diotima kann er ein 
eigenes Werk geschrieben haben, wenn auch sonst nichts darüber be- 


kannt ist. 
1) Es wird davon sogleich weiter zu sprechen sein. 
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denen er sich dadurch aussetzte, veranlassten ihn einmal, sich 
ein Jahr lang von Athen zu entfernen‘). Im übrigen blieb er 
jedoch bis zu seinem Tode, der im Jahr 485 erfolgte:), unan- 
gefochten), 

In seiner Philosophie hält sich Proklus zunächst an seinen 
Lehrer Syrian, dem er selbst durchaus zu folgen versichert ?). 
Aber alles erscheint bei ihm viel entwickelter, fertiger und ge- 
schlossener. Jene methodische Bearbeitung der Glaubenssätze, 
welche schon Syrian unternommen hatte, wird von Proklus 
fortgeführt und vollendet; die Lehre der Schule wird in ihrem 
wissenschaftlichen Aufbau zum Abschluss gebracht, und durch 
eine Reihe neuer Bestimmungen bereichert°). Das ganze Gebiet 
der neuplatonischen Ueberlieferungen mit einem regelrecht ent- 
worfenen logischen Netz zu umspannen, dieses ganze Chaos zu 
ordnen, allem einzelnen seine bestimmte Stelle auszumitteln, alle 
Lücken, die sich hiebei herausstellten, zu ergänzen, alle Wider- 
sprüche auszugleichen, diess ist die Aufgabe, welche Proklus sich 
gestellt, und welche er, so weit sie überhaupt lösbar war, mit 
ebensoviel logischer Meisterschaft als religiöser Begeisterung gelöst 
hat). | Den wesentlichen Inhalt seiner Lehre verdankt er seinen 
Vorgängern, an die er sich mit frommem Auktoritätsglauben 
anlehnt, und er selbst hat davon ein so bestimmtes Bewusstsein, 
dass er nur der Ausleger ihrer Lehren sein will: er legt die 
platonischen Dialogen allen seinen Untersuchungen in der nor- 


1) Marım. c. 15. 

2) Vgl. S. 776, 1. 

3) Wie man auch aus MaArım. a. a. O. sieht, Mar. bemerkt hier aus- 
drücklich, Proklus’ Götterverehrung sei verborgen geblieben. Auch sein 
Einfluss bei den bürgerlichen Behörden, den Marinus hier rühmt, zeigt, dass 
er eine geachtete und gesicherte Stellung hatte, 

4) Vgl: Su: .760,..1,,2. 

5) Marım, 23: zollov JE xaL alrös nano Lyerero doyuctov oÜ 
9078009 ?yvwoulvwv, Yvoıxov TE zul vosgWv zul TWV Erı BEioreowr. 

6) Tel MARIN. 22: 00V utv Heoloylav EAlwırnv TE zul FRARES 
nv, za) av uudıxois rAKOURoıv Erioxıalouevnm, zateide Te badlas zul.. 
£IS yo ayaye, ?fmyoVusvös TE ravre tv9ovOLKarız0Tegon zur eis Du. 
Yuwvlav ayan. 7601 DE Tols TWw FERÄRVOREDRED) yoauuacıv irekıov, 600v 
ulv nv ag adrois yovınor, ToöTo uer Errenglaeng elgerroucito, el dE Tu 
«veuntov nNÜgıoxe, TOÜTO rar Tn ©S uMuov dtwxovousito Urs. w, 
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mativen Geltung einer Offenbarungsurkunde zu Grundet), er 
ruft die Aussprüche der gottbegeisterten Dichter, den allegorisch 
gedeuteten Hesiod und Homer und den angeblichen Orpheus ?), 
und mit noch grösserem Eifer die Orakel der Götter als Zeugen 
für sich auf®); er erklärte, wie sein Biograph sagt‘), die ge- 
sammte hellenische und barbarische Theologie, und wandte 
namentlich der Deutung der Göttersprüche während fünf ganzer 
Jahre den grössten Fleiss zu). War er doch von der Ver- 
ehrung für diese Offenbarungen so eingenommen, dass er wieder- 
holt äusserte, wenn er zu befehlen hätte, würde er alle alten 
Schriften, ausser der Orakelsammlung und dem Timäus, der 
Kenntniss seiner Zeitgenossen entziehen, weil sich so viele durch 
sie zu Missverständnissen und Irrthümern verleiten lassen 6). So 
sind es auch unter seinen neuplatonischen Vorgängern die jüngeren 
und theologischeren, und vor allem Jamblich, gegen die er 


1) Ueber den Charakter seiner Commentare zu Plato vgl. m. ausser 
S. 776f. auch STEInHArRTa. a. O. S. 68f., welcher aber doch den Werth der- 
selben zu hoch anschlägt. 

2) Seine diesen Dichtern gewidmeten Schriften wurden schon $. 779. 781 
genannt. Den Gegensatz zwischen Homer und Plato auszugleichen, bemüht 
sich Proklus in Remp. 368 ff. mit unfruchtbarer Sophistik. 

3) Wie unbedingt er solchen Auktoritäten huldigt, zeigt unter anderem 
in Tim. 258, C, wo er aus Anlass der Frage, ob die Sonne unter den 
Planeten die mittlere Stelle einnehme, bemerkt: was Ptolemäus und andere 
Mathematiker für diese Annahme geltend machen, habe nicht viel auf sich; 
ö d& $eovoyös (wohl der Chaldäer) oürws oieras, ... © un HEuig amıoreiv. 

4) Vgl. S. 782, 6. 

5) Vgl. S. 781. 

6) Marin. a. a. O. c. 38: eiwdeı de moAldzıs za Toüto Akyeıv, ötı 
„Köguog &} nv, uovu dv Tov dgyalov amavıwv Bıßllaov Enolovv pegeodeau 
a Aöyıo zar Tov Tiucıov, ta d8 &lla npavılov dx av vüv avdgunor, 
dıa To zul Phantsodaı viovs av Een xal aßaoeviorws &vrvyyavorrwv 
«vroig“. Doch wird man diess nicht so verstehen dürfen, als ob er die 
ganze übrige Literatur hätte vernichten wollen; denn er sagt nur, er wünschte 
sie dem Umlauf (dem g£gsoFeı) zu entziehen, sie aus den »üv avgowrnou 
verschwinden zu lassen. Seine Meinung wird vielmehr die gewesen sein, 
dass es das beste wäre, nur einige wenige Schriften von unantastbarer 
Auktorität und nicht misszuverstehender Wahrheit im Öffentlichen Gebrauch 
zu lassen, die übrigen den Philosophen als ihr Geheimniss vorzubehalten; 
ähnlich wie im Mittelalter der Klerus die Bibel den Laien ‚entzog, ohne 
darum die Göttlichkeit ihres Ursprungs und Inhalts antasten zu wollen. 
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die höchste Bewunderung auszusprechen pflegt. Aber dieser 
offenbarungsglaubige Theolog, der selbst seine | wissenschaftlichen 
Arbeiten als eine geheime Mystagogie hehandelt!), dieser Ver- 
ehrer der alten Götter, der Tag und Nacht Sühnungen und 
heiligen Gebräuchen oblag?), der sich in alle Mysterien ein- 
weihen liess, und der Hierophant der ganzen Welt sein wollte °), 
dieser Dichter, der die Früchte seiner Musse allen Göttern dar- 
brachte*), dieser Ascet, welcher sich der Ehe und der Fleisch- 
speisen enthielt, die Fasttage der verschiedensten Kulte mit ängst- 
licher Gewissenhaftigkeit beobachtete), und durch seine über- 


© 


1) Z. B. Plat. Theol. 163, m., wo er von Syrian sagt: ® dn xab 
Nusis Tn Bela xepaln nreol mv Tov ITagusvidov Hewolav lveßaxygeioauev 
tus iegas drgamoüs Taitag za) Moös mv uvoraywylav TV Gmögöntov 
atexvos xareldovras nuds avsyeıgovoas. Vgl. S. 760, 2. 

2) Schon in seiner Jugend von dem Alexandriner Heron in die Götter- 
verehrung eingeführt (MArın. 9), setzte er bei seiner Ankunft in Athen 
Syrian durch seine Frömmigkeit in Staunen (ec. 11), und derselben Denk- 
weise blieb er sein Leben lang getreu. Wenn einer seiner Freunde erkrankte, 
sagt Marınus c. 17, so war sein erstes, die Götter (£oyoss re za Üuvous) 
um seine Genesung anzuflehen, er selbst wandte bei Nacht und bei Tag 
Beschwörungen, Sühnungen und Reinigungen an, bald orphische, bald chal- 
däische, und er gieng zu diesem Behufe bis in sein Greisenalter unverdrossen 
mindestens Einmal, oft zwei- und dreimal im Monat an die See hinab 
(e. 18); in schlaflosen Nächten dichtete er Hymnen (ce. 24), Morgens, Mittags 
und Abends bezeugte er der Sonne seine Verehrung (c. 22, Schl.); nicht 
allein die Neumonde, sondern die hohen Feste aller Kulte feierte er mit. 
nächtlichen Gebeten, Hymnen u. s. w. (c. 19); mit gottesdienstlichen Hand- 
lungen für die Verstorbenen wusste er sich (wie c. 36 des näheren gezeigt 
ist) kaum genug zu thun. Vgl. Anm. 5. 

3) C. 15 betrachtet es Marinus als eine höchst wohlthätige Fügung der 
Vorsehung, dass Proklus veranlasst wurde, sich aus Athen nach Erden zu 
flüchten, iva undE TOv &xei dpyaoregwv Erı Owlousvoy Heouov Opabtnes N» 
und e. 19 führt er das Wort an, welches er im Munde zu führen pflegte, örı 
Tov yıhöooyov TOOSNKE| OÖ wids Tivög noAlews oVdR T@V rag Lvlois 
rerolwv eivaı HEganevrmv, zo dt ToV odov x00u0UV jegopevınV. 

4) Seine Hymnen, von denen sich, wie bemerkt, nur wenige erhalten 
haben, waren nach MaArın. 19 nicht blos an die hellenischen Gottheiten ge- 
richtet, sondern auch an den Marnas in Gaza, den Asklepios mit dem Löwen. 
in Askalon, den arabischen Gott Thyandrites, die Isis von Philä za zovs 
allovs anios ünevras. 

5) Seiner Ehelosigkeit wurde schon $, 778, 5 gedacht, Ueber seine. 
sonstige Ascese vgl. m, neben dem S$. 753, 1 angeführten namentlich MArın. 19: 
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triebenen | Entbehrungen selbst seiner Gesundheit schadete !), 
dieser Visionär, dessen Frömmigkeit durch weissagende Träume, 
Göttererscheinungen und Wunderhülfen belohnt wurde 2), dieser 


Ta molla dE nv TOv Zuypiyav drroyiv noralero‘ konnte er sich dieser 
Nahrung nicht ganz entziehen, so kostete er sie eben nur. Er hielt jeden 
Monat die Oybelefasten (unrewaxas zaorelas), beobachtete die nuggaı aro- 
goades der Aegyptier mit aller Strenge, und dazu noch einige Fasttage, die 
ihm durch eigene Göttererscheinungen befohlen waren, indem er am letzten 
Tage des Monats und schon am Abend vorher sich aller Nahrung enthielt. 

1) Marın. 26: In seinen letzten Lebensjahren sei Proklus’ Gesundheit 
wankend geworden: dro yao Ns oxAmoor£gas Lxelvns za dvunolorov diat- 
INS za TOV NUXVOV TEOLXVURTav za Tov Öuolwv ILRzagTEINOEWV zare- 
novndtv TO EU NEpvxOs auTo oWua Nofaro Tageioduı. 

2) Die Lebensbeschreibung des Marinus ist voll solcher Dinge. Ihr 
zufolge wird Proklus schon als Knabe durch eine Traumerscheinung der 
Athene zum Philosophen bestimmt, und durch eine zweite nach Athen ge- 
wiesen (c. 6. 9. 10), In einer schweren Krankheit erscheint ihm der Heil- 
dämon Telesphoros, und macht ihn durch Berührung augenblicklich gesund 
(e. 7). Während eines Lehrvortrags war sein Haupt von einem Lichtglanz um- 
strahlt (c.23). Nachdem er seine Erklärung der Göttersprüche beendet hatte, 
wurde ihm von Plutarch im Traume geoffenbart, dass er so viele Jahre leben 
werde, als diese Erklärung Tetraden enthalte (c. 26). Auf den Gebrauch 
der chaldäischen Reinigungen verkehrte er mit lichten Erscheinungen aus 
dem Geisterreich (pa«ouaoı Exarızois pwrosıdeoy), wie er diess selbst in 
einer eigenen Schrift bezeuge (c. 28). In prophetischer Begeisterung ver- 
kündete er seine höhere Bestimmung (c. 28). Als die Christen das Bild 
der Athene aus der Akropolis entfernten, erschien ihm die Göttin im Traum 
und theilte ihm mit, sie werde fortan bei ihm wohnen (c. 30). Asklepios 
bewies ihm seine Huld nicht allein durch eine wunderbare Krankenheilung, 
zu der er sich durch sein Flehen bewegen liess, sondern auch durch eine 
Erscheinung in Schlangengestalt während seiner letzten Krankheit (bei der 
er ihn, wie Marin behauptet, nur desshalb nicht gesund machte, weil er 
selbst sterben wollte), und schon früher durch eine Heilung, die er mittelst 
einer Erscheinung im Traume an ihm bewirkte (c. 29. 30. 31). In einem 
anderen Traumgesicht offenbarte sich ihm, unter der ehrendsten Anerkennung, 
die Gottheit von Adrotta (ec. 32). Von Pan vollends, dem Sohne des Hermes, 
und von der Göttermutter empfieng er, nach der Versicherung seines Bio- 
graphen (c. 33), tagtäglich so viele Beweise ihrer Gunst, dass dieser darauf 
verzichtet, sie aufzuzählen. Auch sein Ende wurde, neben der schon er- 
wähnten Erscheinung des Asklepios, wie das des Karneades (worüber 1. Abth. 
499, 2) durch eine Sonnenfinsterniss verherrlicht, welche deutlich ankündigte, 
was für ein Licht der Welt entzogen werden sollte (c. 37). Ein erheblicher 
Theil dieser Erzählungen gehört nun allerdings unverkennbar erst der 
Legende an, die in der Schule schon bei Lebzeiten des Proklus und in der 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 50 
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Theurge, welcher | das Zaubern und Beschwören kunstmässig 
betrieb und lehrte!), dieser Wunderthäter, der durch sein Gebet 
Krankheiten heilte und durch Zaubermittel Wetter machte ?), 
dieser Phantast, der in Folge einer Traumerscheinung überzeugt 
war, dass er ein Glied der hermetischen Reihe sei, und die 
Seele des Pythagoreers Nikomachus in sich habe?), — dieser 
Mann, der so tief, wie nur Einer, in den Aberglauben seiner 
Zeit und die Schwärmerei seiner Schule verstrickt war, ist zu- 
gleich der unverdrossenste Dialektiker, der die Begriffe zu 
spalten und neu zu verknüpfen nicht müde wird *), der Gelehrte, 
dem kein Feld damaligen Wissens verschlossen ist’), der Mann 


nächsten Zeit nach seinem Tode seine Erscheinung in's wunderbare aus- 
malte; in anderen Fällen werden Vorzeichen und Weissagungen gesucht, 
wo gar keine sind, wie bei der Sonnenfinsterniss, die nach Marin’s eigener 
Angabe schon in dem Jahr vor Proklus’ Tod stattfand, und bei der Weis- 
sagung über die Zahl seiner Lebensjahre, die thatsächlich nicht eintraf, und 
von dem Biographen nur durch die erkünsteltste Ausflucht gerettet wird. 
Aber so viel geht doch aus allem hervor, dass Proklus selbst von zahlreichen 
Göttererscheinungen und ÖOffenbarungen, die ihm zutheilgeworden, und von 
Wundern, die an ihm und durch ihn verrichtet sein solllen, überzeugt war. 
Von den Götter- und Dämonenerscheinungen redet er selbst in Remp. 359, m, 
372, u. wie von einer ihm aus Erfahrung wohlbekannten Sache, und von 
anderen glaubt er auch die fabelhaftesten Dinge, wie z. B., dass die Sibylle 
unmittelhar nach ihrer Geburt wunderbare Sprüche verkündigt habe (in Tim. 
238, E. 325, E. De provid. ce. 13). 

1) Er selbst hatte die $eovoyızn «ywyn von Plutarch’s Tochter erlernt, 
und er seinerseits verfasste darüber ein eigenes Werk; vol. S. 749, 2.780, 1g.E. 

2) Mar. 28: Öußgovs Te Lxlınoev, Lvyy& Tıva TrOOSPOEWS zUrn0as, 
za alyuov 2Euoiwv mw Artıznv NAEvFEowoe. Poiazıngıa TE v&a0uwv 
zeteridero u. Ss. w. Ebd. 29 die schon berührte Erzählung, wie er Asklepi- 
geneia, die Tochter des Archiades, durch sein Gebet vom Tode rettet, 

3) Ebd. 28, Schl. 

4) So kennt er z, B. in Tim. 74, F f. sechserlei »onmss, ebd. 80, B 
vierundsechzig verschiedene Ursachen bei Aristoteles, achtundvierzig airıa 
und achtundvierzig ovveitıe bei Plato, in Parm. V, 240 achterlei Ideen, die 
noch verschiedene Unterarten haben, ebd. 102 ff. zehnerlei neous; So zeigt 
er uns in Tim. 95, © ff. sehr kunstreich, warum Plato den Schöpfer weder 
zrarng allein, noch zromzns allein, noch auch TaTNE Xel roınTns, sondern 
vielmehr zzoınens zei rarno nennt u. dgl. Weitere Belege dieses Verfahrens 
gibt alles folgende, 

5) Neben seinem ausserordentlichen Fleiss hatte er diese Gelehrsa mkeit, 
die uns aus aljen seinen Werken entgegentritt, namentlich auch der unge- 
meinen Stärke seines Gedächtnisses zu verdanken, worüber MAR. c. 5 sich 
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der Wissenschaft, welchem alles, selbst der Aberwitz seiner 
religiösen Phantasieen, zum System wird, der abstruse | Denker, 
dem man in Gebiete, wo jede Nachhülfe der Anschauung aufhört, 
zu folgen Mühe hat. Auf dieser merkwürdigen Verbindung von 
Abstraktionskraft und Phantastik, von Wissens- und Glaubens- 
bedürfniss beruht die philosophische Eigenthümlichkeit des Proklus, 
in ihr liegt auch der Grund jenes Scholastieismus, der ihn unter 
den griechischen Philosophen auszeichnet!). Er besitzt eine 
seltene Stärke des logischen Denkens, aber dieses Denken. ist 
von Hause aus unfrei, durch Auktoritäten und Voraussetzungen 
aller Art gefesselt; es ist nur die formelle Bearbeitung einer ge- 
gebenen Lehre, um die es sich für ihn handelt, und je grösser 
die Sorgfalt und die Kraft ist, die er dieser Aufgabe zuwendet, 
um so greller kommt auch unvermeidlich die Rückseite aller 
Scholastik, ein unfruchtbarer und eintöniger Formalismus, bei 
ihm zum Vorschein. Das System des Proklus bildet insofern 
nicht blos den Schlusspunkt der griechischen Philosophie, sondern 
auch das Bindeglied, das ihren Uebergang in die mittelalterliche 
Wissenschaft bezeichnet, die ja auch wirklich aus seiner Schule, 
durch Vermittlung des falschen Dionysius, des Johannes von 
Damaskus und der übrigen griechischen Theologen, die nach- 
haltigsten Anregungen geschöpft hat. 

Bei der Bedeutung, welche Proklus der systematischen Form 
beilegt, ist es natürlich sein nächstes Bestreben, sich des Gesetzes 
bewusst zu werden, nach dem alles zu einem Ganzen verknüpft 
ist. Dieses Gesetz hatte nun im wesentlichen schon Plotin aus- 
gesprochen: es ist der Hervorgang des Vielen aus dem Einen 
und seine Hinwendung zum Einen, wodurch der Zusammenhang 
aller Dinge und die Stelle bestimmt wird, welche jedes von ihnen 
in diesem Zusammenhang einnimmt. Bestimmter scheint Syrian 
von dem Insichbleiben der Seele, ihrem Heraustreten aus sich 
und ihrer Rückkehr zu sich geredet zu haben ?). Aber Proklus 
hat die einzelnen Momente.'dieses Verhältnisses schärfer unter- 
schieden, und das Schema desselben umfassender auf alle Theile 


mit der höchsten Bewunderung ausspricht: wuovos ovrog, sagt er, old» Tov 
noueTog TuS Inons oz rerwxever. Ein Beispiel davon c, 9 g. E. 
1) Wie schon S. 748 bemerkt wurde. 
2) ViEl.ES2 110, 
50* 
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des Systems angewendet, als irgend einer von seinen Vorgängern. 
Jede Vielheit, sagt er in seiner theologischen Unterweisung ?), 
hat theil an der Einheit, jede hat daher die Einheit zur Voraus- 
setzung (ec. 1. 5. 11. 21), jede Einheit bringt andererseits eine 
Vielheit hervor (ce. 21), und diese Hervorbringung erfolgt nicht 
durch Theilung oder | Verwandlung, sondern vermöge der Voll- 
kommenheit und Kraftfülle des hervorbringenden, durch die es 
ein anderes erzeugt, ohne sich selbst zu verändern (c. 27). Jedes 
hervorgebrachte ist daher von dem herorbringenden verschieden, 
aber zugleich auch vermöge des Causalzusammenhangs mit ihm: 
geeinigt, d. h. es ist ihm ähnlich, und aller Hervorgang beruht 
auf der Aehnlichkeit?). Nach jener Beziehung bleibt das her- 
vorbringende in sich, und das hervorgebrachte tritt aus ihm heraus, 
nach dieser bleibt das hervorbringende in dem hervorgebrachten 
(c. 30. 26) und dieses in jenem;.das niedrigere ist in dem 
höheren, als seiner Ursache, das höhere in dem niedrigeren, als 
seiner Wirkung, die an ihm theilnimmt (c. 65); jedes höhere 
Wesen geht durch alle niedrigeren seiner Ordnung hindurch, und 
theilt sich ihnen mit, indem es sich zwar schrittweise verviel- 
fältigt, aber dabei doch seine Eigenthümlichkeit bewahrt (c. 125. 
145). Sofern nun die Ursache in dem verursachten wirkt, ist sie 
in diesem überall, sofern sie von ihm verschieden ist, nirgends 
(c. 98). Die Folge davon ist es, dass sich alles seiner Ursache 
zuwendet, und sich ihr zu einigen bestrebt ist?). Alles bewegt 
sich insofern in dem Kreise des Heraustretens aus seiner Ursache 
und der Rückkehr zu derselben (c. 33); oder wenn wir die 
einzelnen Momente dieses Verlaufs unterscheiden wollen: alles 
verursachte steht zu dem verursachenden in dem dreifachen Ver- 
hältniss, dass es 1) vermöge seiner Aehnlichkeit mit demselben 
in ihm bleibt, dass es 2) aus ihm heraustritt, und dass es sich 
3) zu ihm zurückwendet®). Die beiden Seiten dieses Processes 


1) Zrogelwers HeoAoyırn Ss. 0. 778, 6. 

2) A. a, O.c. 20 f, Plat. Theol. III, 1, $. 119 m. Daher das Gesetz 
(Inst. 147), dass das erste Glied jeder Reihe dem letzten der vorhergehenden 
ähnlich ist. 

3) Plat. Theol. a. a. O. Instit. 31 £. 34. In Crat. c. 69 (die Götter haben 
allen Dingen das Gepräge ihres Wesens aufgedrückt, und eben dadurch 
ziehen sie alles zu sich), 

4) Instit. c. 35. Plat. Theol, III, 9 S. 135 m. u. Ö. 
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entsprechen sich aber durchweg; wie das verursachte durch die 
Aehnlichkeit mit seiner Ursache hervorgebracht wird, und durch 
Unähnlichkeit sich von ihr trennt, so muss es durch Verähn- 
lichung zu ihr zurückkehren (ec. 32), und diese Rückkehr hat die 
gleichen Stufen, wie der Hervorgang (c. 38 £). Es ist daher 
Ein Gesetz, durch welches die ganze Verkettung der | Ursachen 
und Wirkungen beherrscht ist, Ein Schema, nach .dem sich die 
Gesammtheit des Wirklichen gliedert, das Gesetz der triadischen 
Entwicklung: das Sein des verursachten in der Ursache, sein 
Heraustreten aus ihr und seine Rückkehr zu ihr sind die drei 
Momente, in deren endloser Wiederholung aus der ursprünglichen 
Einheit die Mannigfaltigkeit des abgeleiteten Seins hervorgeht. 
Je öfter sich nun dieser Verlauf in einer bestimmten Richtung 
vollzogen hat, je tiefer wir in der Reihe der Hervorbringungen 
herabsteigen, um so getheilter und unvollkommener ist das Sein, 
zu dem wir gelangen, je weiter wir umgekehrt in der entgegen- 
gesetzten Richtung aufsteigen, um so vollkommener ist es (c. 7. 
24 u. ö.); denn wenn sich auch das höhere allem niedrigeren 
mittheilt, so kann doch dieses nicht alle Kräfte des höheren in 
sich aufnehmen (c. 150), es bleibt vielmehr in diesem immer 
etwas übrig, was in das niedrigere nicht eintritt, es ist diesem 
gegenüber, was es im Verhältniss zu sich selbst und dem über 
ihm stehenden nicht ist, unbegreiflich und unendlich (c. 3); es 
ist daher in verschiedenen in verschiedenem Masse: die Götter 
sind allem gleichmässig gegenwärtig, aber nicht alles den Göttern 
(ec. 142). Die einfachsten Wesen sind also die vollkommensten, 
die zusammengesetztesten die unvollkommensten. Je vollkom- 
mener aber ein Wesen ist, um so grösser ist seine Kraft, um so 
mehr wird es mithin hervorbringen (c. 25. 57. 60). Folglich 
ist das Vermögen jeder Ursache um so grösser, je einfacher, um 
so kleiner, je zusammengesetzter sie ist!), die Summe ihrer 
Wirkungen und die Summe ihrer Merkmale stehen im umge- 
kehrten Verhältniss, die allgemeinsten Begriffe stellen die höchsten 
Ursachen dar, und die Stufenreihe der Ursachen und Wirkungen 


1) Plat. Theol. II, 1, S. 125 vgl. 120, m. Instit. 62 vgl. 95: nrdo« 
Ibvauıs Evixwrigu oVo« rjs amd uvoueins arreıgoräge, weil sie dem Ureins 
näher steht, 
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entspricht der Reihe der vom allgemeinen zum besondern fort- 
gehenden und sich stufenweise verengenden Begriffe. Das Ganze 
dieser Begriffe, die sämmtlichen, mit jedem weiteren Schritt in 
neue Zweige auseinandergehenden Reihen der wirkenden Kräfte 
durch eine fortgesetzte Dreitheilung nach dem Schema des 
Bleibens, des Hervorgangs und der Rückkehr aufzusuchen, ist 
die Aufgabe, welche Proklus der Wissenschaft stellt, und eben 
darin liegt auch das Eigenthümliche seiner Methode, wogegen 
das, was | er selbst wohl für die wahre Methode erklärt hat'), 
das antinomische Verfahren des platonischen Parmenides, für 
seine eigenen Darstellungen durchaus nicht massgebend gewor- 
den ist?). 
Wiewohl aber diese Theorie des Proklus zunächst an die 
plotinische anknüpft, weicht sie doch von ihr nicht blos in der 
weiteren Entwicklung, sondern auch in den allgemeinen Grund- 
sätzen nicht ganz unwesentlich ab. Plotin’s System ist zwar im 
allgemeinen nach denselben Gesichtspunkten gegliedert, von 
denen Proklus ausgeht: der Hervorgang des Vielen aus dem 
Einen und seine Rückkehr zur Einheit sind die Angeln, um die 
es sich bewegt, und in seinen Haupttheilen treten die drei 
Momente, welche Proklus seiner Theorie als stehendes Schema 
zu Grunde legt, deutlich auseinander. Aber diese Eintheilung 
bestimmt das System bei Plotin nur im grossen und ganzen, 
innerhalb der einzelnen Sphären dagegen, der intelligibeln Welt, 
der Seele und der Erscheinungswelt, lässt sich der Wechsel des 
Insichbleibens, des Hervorgangs und der Rückkehr nicht ebenso 
nachweisen, der leitende Gesichtspunkt ist hier für Plotin in der 
Metaphysik und Physik nur die stufenweise Entternung des ab- 
geleiteten vom ursprünglichen, in der Ethik die stufenweise 
Wiedervereinigung mit demselben. Bei Proklus dagegen wieder- 
holt sich der Process, welcher das Ganze beherrscht, auch in jedem 
einzelnen Theile: indem sich das abgeleitete vom ersten entfernt, 
kehrt es doch zugleich auf niedrigerer Potenz zu ihm zurück. 
Die Gesammtheit des abgeleiteten Seins stellt bei jenem eine ein- 


1) In Parm. V, 276 ff. Cous., wo das Eigenthümliche dieses Verfahrens 
ausführlich und mit Beispielen erörtert wird. - 
2) Wie man diess nach VacHkror II, 217 ff. glauben könnte, 
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fache Linie dar, die in gerader Richtung von ihrem Ausgangs- 
punkt abführt, bei diesem eine Spirale, die sich nach jeder neuen 
Entfernung auf’s neue, wenn auch aus immer grösserer Ferne, 
zu ihm hinwendet. Hiemit hängt zusammen, dass jede Sphäre 
des abgeleiteten Seins bei Proklus eine unbestimmbare Vielheit 
besonderer Sphären in’sich schliesst, indem jede von den Bestim- 
mungen, die im Begriff des Nus, der Seele u. s. f. verknüpft 
sind, auf’s neue hypostasirt und getheilt wird, und so fort in’s 
unendliche. Waren auch schon die früheren Neuplatoniker dem 
Proklus in diesem Verfahren vorangegangen, | so hat er es doch 
durch consequente Anwendung des triadischen Systems am weite- 
sten verfolgt. Eine erhebliche Abweichung von Plotin lässt sich 
endlich in den Ansichten unseres Philosophen über den Umfang 
der Wirkungen wahrnehmen, die von den verschiedenen Ursachen 
ausgehen. Indem Proklus das Verhältniss der höheren Ursachen 
zu den niedrigeren dem der allgemeineren Begriffe zu den be- 
sonderen gleichsetzt, gelangt er zu dem Satze, dass sich die 
Wirkungen der höheren Ursache nicht blos nach oben, sondern 
auch nach unten, weiter erstrecken, als die der niedern, an dem 
Sein z. B. nehmen auch die Dinge theil, welchen kein Leben, 
an dem Leben auch die, welchen kein Denken zukommt). 
Dieser Satz widerspricht offenbar der Bestimmung, die als ein 
Grundpfeiler des neuplatonischen Systems von Proklus so gut, 
wie von Plotin, anerkannt wird, dass sich das höhere nur durch 
Vermittlung des unter ihm stehenden mittheile. Proklus hat hier 
aus der aristotelischen Lehre etwas aufgenommen, was in den 
von ihr so verschiedenen Gedankenkreis seiner Schule nicht 
passte ?). 

In der weiteren Ausführung seines Systems ist dem Proklus 
weit das wichtigste die Theologie, die Beschreibung der über- 


1) Instit. 70. 101. 134. Plat. Theol. I, 13, S. 38 unt. u. ö. 

2) Nehmen wir z. B. die drei Begriffe: Seiendes, Lebendiges, Lebloses, 
so sind die beiden letzteren im aristotelischen System sich coordinirt, das 
Seiende theilt sich in lebendiges und lebloses; im neuplatonischen dagegen 
sind sie sich subordinirt, aus dem Sein geht das Leben, aus diesem durch 
eine Reihe weiterer Vermittlungen, in Folge seiner allmählichen Abschwächung, 
das leblose hervor. Dann müsste aber das letztere in demselben Masse, in 
dem es am Sein theilnimmt, auch am Leben theilnehmen. 
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sinnlichen Welt und der in ihr enthaltenen Götterordnungen !). 
Er legt für dieselbe zunächst, wie alle Neuplatoniker, die ploti- 
nische Unterscheidung des Göttlichen, des Nus, der Seele und 
der Körperwelt zu Grunde). Hatten sich aber schon die 
Früheren seit Jamblich | mit dieser einfacheren Unterscheidung 
nicht begnügt, so kann Proklus noch weniger bei ihr stehen 
bleiben, und auch in der Beschreibung der einzelnen Sphären 
findet er manche Abweichung von dem Stifter der Schule noth- 
wendig. Den Begriff des Urwesens selbst bestimmt er zwar 
ebenso, wie Plotin: er zeigt, dass aller Vielheit das Eine, allem 
irgendwie guten das Urgute, allem seienden die erste Ursache 
vorangehen müsse, und dass diese drei Begriffe Ein und das- 
selbe bezeichnen ?); er verbreitet sich ausführlich über den Unter- 
schied des Ersten vom Nus und von allem abgeleiteten über- 
haupt, indem er es als die geheime, unmittheilbare, unfass- 
bare und unaussprechliche Ursache von allem beschreibt, die 
alles hervorbringe und alles zu sich hinwende*); er erklärt, wir 
können nicht wissen, was es ist, sondern nur, was es nicht ist), 
auch der Begriff des Einen gebe nur eine negative, und der des 


1) Auch bei der Erklärung der Schriftsteller, an welcher er seine An- 
sichten zu entwickeln pflegt, tritt dieser Gesichtspunkt als massgebend hervor, 
und wenn schon Syrian im Vergleich mit seinen Vorgängern eine ıtheo- 
logischere Auslegung nachgerühmt wird, so gilt diess von Proklus in noch 
höherem Grade. Man vgl. in dieser Beziehung ausser seinen noch vor- 
handenen Commentaren auch Marın. Prokl. 27: dvayıraozov dt &yw more 
2 aoro ta Ooplos, al vÜ uovov ra zuge To Taußllyp za Zvgiavg 
axobav &v tais 2önynosoıw, aAl& rislw Te dur za) 7rO0SpVEOTEE« TM = 
koyig u. Ss. w. 

2) Z. B. Instit. 20. 129. Plat. Theol. I, 12, S. 36 u. 

3) Instit. 4 £. 8. 11—13. 

4) Es gehört hieher ausser vielen anderen Stellen das ganze zweite 
Buch der platon. Theologie nebst der kürzeren Darstellung ebd. III, 7, 
S. 131f. und das sechste und siebente Buch in Parm. (Opp. VI) von S. 34 an. 

5) In Parm. VI, 53. Daher heisst das Eine Plat. Theol. II, 11 8. 110 
naons OLyiS KKÖNTITEROV xaL raong Ünagfews dyvwororegov. Ebenso führt 
Pr. in Remp. 429 unt. folg. aus, dass das Gute als die &oxn nicht Gegen- 
stand des Wissens (2rz07nrtOvV) sei, und Instit, 123 sagt er: alle göttlichen 
Wesen seien dem, was unter ihnen ist, an sich selbst VERESRNERR) und nur 
mittelst dessen‘ zu erkennen, das an ihnen theilhabe ; dıö uovov To eWzov 
TTRVTEAWS dyvaoron, ÜTE Au£dEerTov Or. 


[715.716] Das Urwesen. Die Einheiten. 793 


Guten nur eine analogische Vorstellung von ihm !), strengge- 
nommen sei es nicht Eins, sondern höher als das Eine), gleich 
erhaben über jede Verneinung, wie über jede Bejahung), weder 
seiend noch nichtseiend *); er läugnet, dass ihm ein Denken oder 
ein Wollen, oder irgend eine Eigenschaft zukomme, er will auch 
seine Ursächlichkeit weder unter den Begriff der Thätigkeit noch 
unter den der Kraft, ja nicht einmal unter den Causalitätsbegriff 
selbst gestellt wissen, wenn er von ihm sagt, es sei Ursache ohne | 
Ursache zu sein (avaıziwg alrıov) 5), und was derartige Aeusse- 
rungen mehr sind. Diess alles geht nicht über Plotin’s Lehre 
hinaus. Um so bedeutender ist dagegen die Neuerung, welche 
Proklus durch die Lehre von den göttlichen Einheiten aufgebracht 
hat. Alle früheren Neuplatoniker liessen unmittelbar aus dem 
Einen die intelligible Welt hervorgehen, nur Jamblich hatte 
zwischen beide sein zweites Urwesen eingeschoben). Proklus 
geht noch weiter. Da jede Einheit eine ihr gleichartige Vielheit 
hervorbringt, kann auch das absolute Eins zunächst nur eine 
Vielheit von Einheiten, oder die einheitliche, überwesentliche Zahl, 
hervorbringen ’); und da jedes niedrigere mit dem höheren durch 
ein diesem gleichartiges Mittelglied verbunden sein muss, kann 
auch das Seiende mit dem überseienden Eins nur durch über- 
seiende Einheiten verknüpft werden®). Diese Einheiten sind 
absolut einfach, über das Sein, das Leben und das Denken 
schlechthin erhaben, allem, was unter ihnen ist, unerkennbar ?), 


1) Plat. Theol. II, 4. S. 96. 

2) Plat. Theol. III, 7, S. 132 u. 

3) Ebd. S. 109 o. 

4) In Remp. 429 m: es ist kein 0», sondern Zrexsıwa roü eivcı, aber 
auch kein un öv, denn das Nichtsein wäre ihm gleichfalls mit anderem 
gemein; dupw rolvvv Asxr£ov, Ös our Ov Lorıv oüre um Ov. 

5) Plat. Theol. 101 m. 106. in Parm. VI, 87. in Tim. 110, E. 

6) Syrian b. Proxr. in Parm. VI, 32 nennt zwar auch schon absolute 
Einheiten (avroreleis &vades), die dem Einen zunächst stehen, aber aus dem 
vorangehenden und folgenden sieht man, dass er darunter die intelligible 
Welt verstand; Proklus hat daher nur den Namen, nicht den Begriff seiner 
Henaden von ihm entlehnt. 

7) Plat. Theol. III, 1, S. 118. 121 unt, f. Instit. 20. 

8) Plat. Th. S. 122, m. 

9) Instit. 113—115. 118—121. Plat. Theol. I, 19, 8. 52 f. c. 27, 8.63 


unt. III, 1, 8. 122. u. ö. 
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und ihre Einheit wird auch durch ihre Vielheit nicht getrübt, 
denn sie sind durchaus in einander‘). Ihre Zahl ist begrenzter 
als die jeder anderen Ordnung, weil sie dem Einen näher sind 2). 
So hoch sie aber auch hiemit gestellt werden, so bestimmt unter- 
scheiden sie sich doch immer von dem Urwesen: dieses ist das 
Gute und das Eins schlechthin, jede von ihnen ist eine bestimmte 
Güte und eine bestimmte Einheit); in dem Urwesen ist keinerlei 
Unterschied, sie sind trotz ihrer absoluten Einheit, wie Proklus 
versichert, nach Eigenschaften und Kräften verschieden, und 
stehen dem Ersten theils näher theils ferner‘). Das Urwesen 
kann sich keinem anderen mittheilen und in keiner Weise | er- 
kannt werden, sie sind mittheilbar und in ihrer Mittheilung er- 
kennbar5). Sie sind es daher, von denen nach Proklus jede 
Wirkung der Gottheit auf die Welt ausgeht, in ihnen hat die 
Vorsehung ursprünglich ihren Sitz‘), wogegen das Urwesen 
ausser aller positiven Beziehung zur Welt ist. Ebendesshalb 
stehen sie aber so tief unter dem Ersten, dass Proklus geradezu 
sagt, sie alle zusammen kommen ihm nicht gleich”). Diese 
überwesentlichen Einheiten sollen mithin ähnlich, wie das zweite 
Eins des Jamblich, den Uebergang vom Urwesen, welches an 
sich selbst aller und jeder Berührung mit dem tiefer stehenden 
entrückt ist, zu seiner Offenbarung vermitteln. Ihr Begriff ist 
aber so abstrakt gehalten, dass wir sonst lediglich nichts von 
ihnen erfahren, und durch kein weiteres Prädikat eine bestimmtere 
Vorstellung ihres Wesens erhalten®). Konkreter lautet eine 


1), Tas Barm VE, NAT. in EimlN Bine 

2) Instit. 149. 

3) Wie diess Instit. 133 von allen Göttern gesagt wird, aber auch von 
den höchsten gelten muss, 

4) In Parm. VI, 15. Plat. Theol. III, 1, S. 125. Inst. 126. 

5) Plat. Theol. III, 1, $. 123, o. 124, u. Instit. 116. 123, 

.6) Instit. 120 ff. (wo diess unter anderem daraus bewiesen wird, dass 
die moovoL«, schon ihrem Namen zufolge, eine &veoyeic 7200 voü sei, also 
in den vrzegolor« ihren Sitz habe) vgl. S. 796, 1. 

7) Ebd, 133. 

8) Wenn man fragt, was jene Einheiten sind, so sucht man bei Proklus 
vergebens eine Antwort. Man könnte daran denken, sie in der Grenze und 
dem Unbegrenzten zu suchen, welche uns sogleich als die höchsten Prineipien 
aller göttlichen Offenbarung begegnen werden. Von diesen wird wirklich so 
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gesprochen, als ob sie das nächste nach dem absolut Ersten und das: 
einzige Mittelglied zwischen ihm und dem Seienden (dem ersten Glied der 
intelligibeln Welt) wären. So namentlich Plat. Theol. 132. Nachdem hier 
Proklus des zo@ros 9eög erwähnt hat, welcher als die &vas naoov &vadwyv, 
das Ere&zeıva neow0v altıwv nicht weiter besprochen werden solle, fährt er 
fort: tags DE an arg zul wer avrmv o08)doloag dvosıdeis doyas te 
vo Iewgnoouev. Diese dlo av Ielmv diazöouwv doyar uer« To TOWTOV, 
ai dVo uer« To &v coat, sind nach dem Philebus zeoas und drreigle. 
Ei rolvuv 2x Tourwv Ta ovra, ÖNAov ÖrTı agb T@V dvrwv Üyeorizaoı, za 
E? ueuyucvwv aiTov Ta dEirega uerelinpev, duyäis aircı tav Öhwv 
NOOUNEEKOVOW.... 700 ng uedeleng za Tg Es Ta dvra Oovuulkews 
avrar zus Lauras Ümaoyovow alriaı Tav Ölov.... zul yag al zul el 
T« dvra uera To Ev du£owg noo«yorusv, oldauol 739 toi &vös Wıcrnra 
zUIRODS EÜONEOUEV. oÜTE yag TO 09 TW Evi Tairov, AAha& uereys To 
Evos' oÜre TO noWtov &s aAmdas Forıv Ev, zoeitrov yao (ws molldzıs 
elontaı) zaı Toü Evog. Mod Tolvvr TO xzugiwrara narıws Ev; Eotıv üoa Ti 
To 060 ToV Ovrog Ev, 6 zal üplornoı TO 0v zei alrıov Lorı Toü Ovrwg 
[-os] mewrws. Diess lautet allerdings so, alsob Grenze und Unbegrenztes noch 
nicht zum Seienden selbst gehörten, sondern ihm vorangiengen; in diesem 
Fall könnten sie aber von den ürnegovoroı &vades kaum verschieden sein; 
und unsere Stelle redet ja auch von dem &v moö roü Övrog in einem Zu- 
sammenhang, in dem kaum etwas anderes, als das m&oas, damit gemeint 
sein kann. Aehnlich äussert sich Proklus S. 134u. Auch das würde hiezu 
passen, dass das Gemischte (usxrö»), welches aus Grenze und Unbegrenzt- 
heit hervorgeht, das mg@rws öv genannt und gesagt wird, es entstehe, oUx 
aurov av Ünegovolaov aurod (Grenze und Unbegrenztheit) &?s zyv uf&ır 
rageıhmuuevor, ahk Lxeivov utv 2monusvor, devregav dE an !xelvav 
n0000Wv ovupvousvav eig Tyv TNS oVolag Urootaoıy (8. 137). Nach diesen 
Aeusserungen könnte man glauben, aus dem Urwesen sollen zunächst Grenze 
und Unbegrenztheit, als die überseienden Gründe des Seins, hervorgehen, 
und eben dieses seien die obenbesprochenen göttlichen Henaden, erst zwei 
aus ihnen hervorgegangene entsprechende Wesen bilden mit dem Gemischten 
zusammen die erste intelligible Trias. Allein die Meinung des Proklus ist 
diess nicht. Toıwwirn utv oiv, sagt er III, 12, S. 140,... zer vonrwv N 
nowriorn ToLüs, MEQAS, ATTELOOV, wuxToV. ov 10 utv negas Lori Heög En 
dzow vontp nooeldav ano Tod dusdezrov zul mowriorov FEod.... To 
JE Aneıgov Öivauıs avexkeıntos 100 Heod Tovrov.... To de wıxrov ö 
noWTıoros al Üyniötaros Öudzoouos T@v Yewv u. Ss, w. Hiemit werden 
nreoas und arreıgfe selbst der ersten intelligibeln Trias beigezählt; dass sie 
über dem uuxtov stehen, und nur durch das aus ihnen hervorgegangene in 
dasselbe eintreten, bezeichnet sie nur als die zwei oberen Glieder dieser 
'Triade, denn diess ist ja überhaupt das Verhältniss jedes höheren zu dem 
tieferstehenden, 
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anderes als die Götter!), d. h. die höchsten von den vielen 
Göttern, die der Neuplatonismus neben und unter dem Einen 
anerkannte; und gerade diese Bedeutung derselben ist es, auf die 
er solchen Werth legt, dass ihre Einführung noch weit mehr von 
dem theologischen, als von einem rein philosophischen Interesse 
herzurühren scheint?2). Das letztere war um nichts weniger 
gewahrt, wenn sich an das Erste statt der Einheiten sofort | 
die intelligibeln Substanzen anschlossen, aber die Götter waren 
höher gestellt, und dem Mysticismus einer transcendenten theolo- 
gischen Spekulation war ein weiterer Spielraum eröffnet, wenn 
nicht blos der Eine Gott, sondern auch ein Theil der vielen 
Götter über alles wirkliche und begreifliche hinausgerückt wurde, 
Je mehr aber die Göttervorstellung an die Stelle des metaphy- 
sischen Begriffs gesetzt wurde, an den wir bei den Henaden des 
Proklus zunächst zu denken haben, um so weniger liess sich 
dieser Begriff rein festhalten. Wenn daher Proklus nicht blos 
von der Güte und Vollkommenheit, sondern auch von der Macht 
und Weisheit der Götter redet®), und wenn ’er die letztere so 
beschreibt, dass wir schliesslich doch nur an eine empirische All- 


J) Die Ausdrücke 30 und &vades bezeichnen bei ihm ganz stehend, 
wie z.B. Plat. Theol. 124, u. 126, m. Instit. 114 f., überhaupt in der Mehr- 
zahl der bisher benützten Stellen, dasselbe. Diess hindert jedoch nicht, dass 
auch von Göttern tieferer Ordnung gesprochen werden kann, wie es ja ausser 
den absoluten Einheiten auch noch andere Einheiten der verschiedensten 
Art gibt; Proklus selbst bemerkt Plat. Theol. S. 64, ausser den $sol im 
ursprünglichen Sinn erhalten auch die uer&yovra itov Iewv diesen Namen, 
Was für Wesen in jedem einzelnen Fall gemeint sind, lässt sich theils aus 
dem Zusammenhang, theils aus den näheren Bestimmungen (sol vontol, 
Ürre9x00u0ı u. Ss. w.) leicht abnehmen, die- Verwirrung der Begriffe, welche 
Rırter IV, 713 aus Anlass dieser Lehre dem Proklus schuldgibt, kann ich 
nicht finden. Man vgl. auch die Erklärungen in Parm. IV, 35. Plat. Theol, 
II, 14, 8. 144, o. Instit. 129: 7 ud» Evas aöroHer Feög‘ 6 dE von Heud- 
terov‘ n dE wuyn Hela (ähnlich in Tim, 261, B)' zo de a HeosıdEs. &1 
yao zul ünto voüv 2orıv Anus 6 Tav Jewv agıgwös, al dE ucdEeis dia 
TOP Gvyysvov xar TOV Öuolwv dmırekoövrau' N up «uequoros obola usdEfeı 
NOWTWS TOV ÜnsgoVolav Evadov u. Ss. w. 7 yag &vas noWro usw To vo 
Idldwor Tv Eavrns 2E Saloerov 8% Tois Heloıs divauıv u. Ss. w. 


2) Wie Rırrer $. 709 richtig bemerkt. 
3) Instit. 119. 121. 
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wissenheit denken können !), so ist diess eine natürliche Folge 
von der Vermengung religiöser Vorstellungen mit den meta- 
physischen Bestimmungen. Nun verwahrt er sich allerdings: das 
Wissen der Götter sei ganz anderer Art, als das unsrige; sie 
erkennen alles einheitlich, aus seinen Ursachen, die sie in sich 
selbst tragen, und daher auch das getheilte in ungetheilter, das 
zeitliche in zeitloser, das zufällige in nothwendiger, das veränder- 
liche in unveränderlicher Weise2). Aber wollen wir auch von 
der Frage nach der Vollziehbarkeit dieser Bestimmungen absehen, 
so wird doch auch damit den Göttern doch immer eine Vor- 
stellungsthätigkeit beigelegt, die sich mit ihrem durchaus einheit- 
lichen Wesen schlechterdings nicht vertragen will, und der 
Widerspruch, dass abstrakte metaphysische Bestimmungen zu- 
gleich göttliche Persönlichkeiten sein sollen, wird keineswegs 
beseitigt. 

An die göttlichen Einheiten schliesst sich zunächst das Intelli- 
gible (im weiteren Sinn) an. Dieses zerfällt aber sofort in drei 
Klassen. Schon Jamblich hatte vom Intelligibeln das Intellek- 
tuelle unterschieden, Theodor das Demiurgische als drittes hinzu- 
gefügt; Proklus macht das letztere zu einer Unterart des Intellek- 
tuellen, schiebt aber dafür, um die Stetigkeit der Entwicklung 
und das | Gesetz der Dreitheilung zu wahren, zwischen das 
Intelligible und das Intellektuelle das beiden verwandte, das 
voncov &ua xai voegöv ein, und redet demnach auch von dreierlei 
Göttern dieser Ordnung, den intelligibeln, den intelligibel-intellek- 
tuellen und den’ intellektuellen®). Das Wesen der ersten Klasse 
bezeichnet er, frühere Unterscheidungen *) benützend, durch den 
Begriff des Seins, das der zweiten durch den des Lebens, das 
der dritten durch den des Denkens); das eigenthümliche der 
ersten, sagt er, sei die Wirklichkeit (urae&ıg) oder die Güte, 
das der zweiten die Kraft, das der dritten das Wissen °); die 





1) Plat. Theol, I, 21, 8. 54 u. Dec. dubitat. c. provid. (Opp: ed. 
Cousin I) $. 94 ff, De provid. (ebd.) ec. 50 Schl. c. 52. In Parm. Y,.223 ft. 

2) A. d. a. O. und Inst. 124. Plat. Theol. 187 m. De malo (Opp. D) 
S. 288. Aehnlich schon Jamblich; s. o. 698, 7. 

3) M. vgl. vorläufig die Uebersicht Plat. Theol. III, 14, 8. 143 ii 

4) Worüber 8. 691, 1 g. E. Syrıan Metaph. 937, a, 15. 

5) Instit. 101. 138. Plat. Theol. SE am Lu. 0. 

6) Plat. Theol. IV, 1. 8. 180 o. in Tim. 118, E. 
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zweite habe Theil an der ersten, die dritte an der zweiten !); die 
erste verhalte sich zur zweiten, wie die Einheit zur Zweiheit, 
diese zur letzten, wie die Zweiheit zur Dreiheit2). Aber wie 
alles in allem ist, so ist auch das Leben und das Denken im 
Sein, das Sein und das Denken im Leben, das Sein und das 
Leben im Denken, nur in jedem auf seine Weise, in dem ersten 
in der Weise des Seins, im zweiten in der Weise des Lebens, 
im dritten in der Weise des Denkens; das erste enthält die 
beiden andern als seine Wirkungen, jene enthalten dieses als ihre 
Ursache, an der sie theilhaben u. s. w.°). 

Schon diese Bestimmungen lauten verwickelt genug. Wir 
müssen aber unserem Scholastiker noch etwas weiter in die Ver- 
zweigung seines Systems folgen. Das Intelligible im engeren Sinn 
spaltet sich wieder in drei Triaden. Die erste intelligible Trias 
bezeichnet Proklus durch die Namen der Grenze, des Unbegrenz- 
ten und des Gemischten. Das erste, was aus dem Urwesen (mit 
Einschluss der göttlichen Einheiten) hervorgeht, ist dasjenige Eins, 
welches Princip des Seins ist, oder die Grenze, welche Proklus 
auch die Wirklichkeit (vrrag&ıg) im engeren Sinn nennt; damit 
aber aus dieser das Sein entspringe, muss die Unbegrenztheit oder 
die unendliche Kraft zu ihr hinzukommen, denn wenn alles 
seiende diese beiden Elemente in sich hat, so muss auch alles 
Sein die | absolute Grenze und die absolute Unbegrenztheit vor 
und über sich haben). Für die letztere will sich Proklus in 
gewissem Sinn auch den Namen der Materie gefallen lassen, und 
er will insofern Plotin’s Lehre von einer intelligibeln Materie 
nicht unbedingt abweisen; strenggenommen jedoch, bemerkt er, 
sei diese Bezeichnung nicht passend, da das Unbegrenzte im 
Intelligibeln nicht ein bestimmungsloser Stoff, sondern die unend- 
liche Kraft sei®). Das gemeinsame Produkt aus der Grenze und 


1)»Blat.. Theol, &.a. 0, 

2) In Tim. 6, C. 

3) Instit. 103. Plat. Theol. III, 9, S. 135. V, 15, 8. 275, 

4) Instit. 89 ff. Plat. Theol. III, 7, 8. 132 f. III, 200163 1, aLVa Al, 
180. In Cratyl, c. 42. In Remp. S. 373, m. 374, ü. 386, m. In Parm, VI, 
99. In Euel. 5, 14 ff. Frdl. S. auch oben $. 794, 8, 

5) Plat. Theol. 137, u. 138, o., wozu das S. 5235 über Plotin bemerkte 
zu vergleichen ist. Die himmlische Materie, von der nach Proklus in Aleib. 


1721. 722] Das Intelligible. 799 


dem Unbegrenzten und das erste wirklich Seiende ist das Ge- 
mischte oder das Wesen (ovoi«)!); in anderem Sinn lässt sich 
aber auch sagen, das Gemischte enthalte die Grenze und Un- 
begrenztheit als seine Elemente in sich, nur dürfen wir diese 
Elemente des Seienden mit den gleichnamigen Prineipien desselben, 
aus denen sie herstammen, nicht verwechseln 2). Die gleichen 
Bestandtheile lassen sich aber auch auf allen übrigen Stufen des 
Seins nachweisen, wie ja überhaupt das höhere in allem, was 
unter ihm ist, wiederkehrt: am Himmel z. B. zeigt sich die Un- 
begrenztheit in der Endlosigkeit seiner Bewegung, an der Materie 
zeigt sich neben der Unbegrenztheit die Grenze in der Form 
und der Ganzheit u. s. w.?). Doch darf man daraus nicht 
schliessen *), dass das Begrenzte und Unbegrenzte von Proklus 
nicht als Substanzen im eigentlichen Sinn, sondern nur als die 
allgemeinen (formellen) Prineipien alles Seins betrachtet werden. 
Diese Behauptung widerstreitet seinen bestimmten Erklärungen °), 
und kann sie sich auch darauf stützen, dass Proklus einmal alle 
Götterreihen, ohne nähere Bestimmung, | aus der Grenze und 
der Unbegrenztheit ableitet‘), so ergibt sich doch die Beschrän- 
kung auf die Götter der intelligibeln und der niedrigeren Ord- 
nungen, die er anderwärts auch beifügt”), aus dem Zusammen- 
hang seiner Lehre von selbst. In dem Gemischten oder Seienden 
werden als seine drei Momente die Symmetrie, die Wahrheit und 
die Schönheit hervorgehoben; die erste soll bewirken, dass es 
Eines ist, die zweite, dass es wahrhaft (Ovswg) ist, die dritte, 
dass es denkbar ist®). 


Opp. II, 196 Cous. Kräfte in die irdische überfliessen, gehört nicht hieher: 
mit ihr ist der Stoff gemeint, aus welchem die himmlischen Sphären be-. 
stehen. 

1) Plat. Theol. III, 9, S. 135 £. 

3) Plat. Theol, III, 10, S. 139 und oben S. 794, 8. 

3) In Parm, VI, 9) ff., wo zehen Arten der Unbegrenztheit und eben- 
soviele Arten der Grenze aufgezählt werden. In Tim. 117, B. 

4) Mit Vacueror II, 282 ff. 

5) Z. B. Plat. Theol. II, 12. c. 20, S. 164 o. und in der S. 794, 8 
angeführten Stelle aus c. 7, 8. 132. 

6) Instit. 159. 

7) Z. B. in Tim. 134, FE. 

8) Plat. Theol. III, 11. S. 139 f. vgl. S. 136 u. In Remp. 433. Der 
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Die vorstehende Probe wird genügen, um ein Bild des Ver- 
fahrens zu gewähren, das Proklus bei der Ausführung seines 
Systems beobachtet. Wir dürfen von ihm nicht allein keine 
induktive Begründung, sondern auch keine rein dialektische Ent- 
wicklung, keine streng logische Ableitung seiner Bestimmungen 
erwarten. Das allgemeine Schema des Systems, der Grundsatz 
der triadischen Gliederung, steht ihm zum voraus fest; die wich- 
tigsten Begriffe sind ihm gleichfalls durch die Ueberlieferung 
seiner Schule gegeben; seine logische Virtuosität zeigt sich nur 
in der Folgerichtigkeit und dem Scharfsinn, mit dem er dieses 
gegebene nach jenem Schema ordnet, die Lücken des Systems 
ausfüllt, die verwandten Begriffe unterscheidet; aber in allen 
diesen Beziehungen ist es weit weniger die Natur der Sache, als 
die Consequenz der neuplatonischen Lehre, die er zu Rathe zieht: 
er entwirft ein künstlich gegliedertes, durch einen festen Schema- 
tismus beherrschtes, in’s verwickeltste Detail ausgearbeitetes Lehr- 
gebäude, aber es fehlt ihm dabei an der Grundlage realer Be- 
griffe, und der scheinbare Zusammenhang der einzelnen Bestim- 
mungen löst sich, wenn man näher zusieht, in eine äusserliche 
Analogie, oder im besten Fall in jene relative Nothwendigkeit 
auf, die darin besteht, dass auf unbewiesene Voraussetzungen 
formell richtige Schlüsse gebaut werden. Diese Mängel treten 
um so stärker hervor, je tiefer der Philosoph mit seinen Construc- 
tionen in’s besondere herabsteigt; noch auffallender ist die Willkür, 
mit der er | die Götter des Volksglaubens seinen abstrusen meta- 
physischen Begriffen gleichsetzt; und da er nun überdiess den 
Grundsatz aufstellt, dass jeder Göttername ausser dem Wesen, 
auf welches er zunächst geht, auch jedes ihm analoge, seine 
'Eigenthümlichkeit auf einer tieferen Stufe wiederholende Wesen 
bezeichnen könne), so macht er sich nichts daraus, Eine und 
dieselbe Gottheit in der verwirrendsten Weise auf eine ganze 
Reihe jener metaphysischen Begriffe zu deuten, von der ihr je 
nach Bedürfnis bald dieses bald jenes Glied entsprechen soll. 
In alle Einzelheiten dieses theologisch - metaphysischen Systems 


letztern Stelle zufolge hatte Proklus, wie schon $. 781 bemerkt wurde, diesen 
„drei Einheiten“ eine eigene Abhandlung gewidmet. 
1) In Remp. 374, m. 415, m. vgl. in Alcib. Opp. II, 186 Cous. 
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kann ich jedoch hier nicht eingehen, ich muss mich vielmehr 
auf eine gedrängte Uebersicht seiner Hauptergebnisse beschränken. 

Die zweite intelligible Trias nennt Proklus das intelligible 
Leben (vorzn Con), oder auch die Ewigkeit (aiwv); zur ersten 
soll sie sich verhalten, wie das Viele zum Einen, das dem Un- 
begrenzten verwandte zum Begrenzten; wie wenig ihr der Philo- 
soph einen bestimmten Inhalt zu geben weiss, sieht man daraus, 
dass ihr erstes Glied wieder das Eine, die Wirklichkeit, die Grenze 
genannt wird, das zweite das Unbegrenzte oder die Kraft, das 
dritte mit dem Namen des Ganzen das Leben). In der dritten 
Triade dieser Ordnung, welche innerhalb des Intelligibeln dem 
Nus entspricht, erzeugt die Einheit zuerst eine Vielheit, aber eine 
ideelle, von der Einheit umfasste; sie ist die Welt der intelligibeln 
Ideen, die paradigmatische Welt, das avroCdov des Timäus2). | 
In jeder intelligibeln Triade wird das erste Glied, welches der 
Grenze entspricht, Vater genannt, das zweite, dem Unbegrenzten 
entsprechende, Kraft, das dritte, aus beidem gemischte, Denken 3). 


1) Plat. Theol. III, 13, S. 141; über den Aeon ebd. c. 16, S. 146. In 
Tim. 241, B ff. Proklus selbst bemerkt jene Wiederholung, und sucht sie 
in der ersten von diesen Stellen damit zu rechtfertigen, dass die zweite Trias 
dic T@v avaloywv (so ist nämlich statt aA0ywv zu lesen) 77 oo «ürns 
ovummoovuevn, nv Avakoyov ty nowWın Expavoıv Aayovo« sei. Aber auf 
diesen Grund hin müssten sich durch das ganze System die gleichen Be- 
zeichnungen wiederholen, denn jede Trias soll der nächstvorangehenden 
analog (aber keine ihr gleich) sein. 

2) Plat. Theol. III, 14 f. in Tim. 268, C ff. vgl. S. 767, 4. Die Ideen- 
lehre hat übrigens für Proklus lange nicht die Bedeutung, wie für Plato, 
‘von dem er sich auch in ihrer näheren Bestimmung nicht unerheblich ent- 
fernt. Er widerspricht mit Syrian der Verwechslung der Ideen mit den all- 
gemeinen Begriffen und den Keimformen (in Parm. Opp. IV, 151 f. V, 133), 
unterscheidet aber verschiedene Arten von Ideen (ebd. V, 240 vgl. S. 26. 
34. 170 u. a.): die intelligibeln im «örol@ov, die demiurgischen, welche im 
Verstand des Weltschöpfers ihren ursprünglichen Ort haben, die, welche den 
HFEOL Epouoıwunrtızol zukommen u. s. w. Den Umfang der Ideen beschränkt 
Proklus mit Plotin u. a. auf die natürlichen Dinge, von der Seele bis zur 
Materie herab, von zufälligem dagegen, von schlechtem und von blossen 
Kunsterzeugnissen gibt es ihm zufolge keine Ideen; in Parm. V, 41—63. 
In Remp. 357, m. Nach der letzteren Stelle soll Parmenides zuerst gesagt 
haben, dass jede Idee eine Gottheit sei; wobei Pr. vielleicht an Praro 
Parm. 134, C £. denkt. 

3) Plat. Theol. III, 21, Anf. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2, Abth, 51 
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Es folgen die intellektuell-intelligibeln Götter, deren allge- 
meine Eigenthümlichkeit das Leben, die unendliche, vervielfäl- 
tigende, zeugende Kraft ist, in denen das Moment des Hervor- 
gangs über die zwei anderen (das der uovn und der &rrıoreogn) 
vorherrscht, welche desshalb auch weibliche Götter genannt wer- 
den!). Die erste Reihe dieser Ordnung bilden die Urzahlen, 
die als das Bindeglied zwischen der einheitlichen intelligibeln und 
der unterschiedenen intellektuellen Welt hier zuerst zum Vor- 
schein kommen ?); als die drei Glieder dieser Reihe nennt Proklus 
das ©, das ®regov und das 0», indem er aus der Zahl und den 
möglichen Combinationen dieser Begriffe herauskünstelt, dass in 
ihnen drei Monaden, drei Dyaden und drei Triaden enthalten 
seien ?); von den Urzahlen, die wir hier haben, werden die aus 
ihnen entsprungenen Gattungen der Zahlen, die intellektuellen, 
seelischen u. s. f. unterschieden %). Die zweite Trias, die der 
zusammenhaltenden (ovvexrıxoi) Götter, wird durch drei Begriffs- 
paare bezeichnet: das Eine und das Viele, das Ganze und die 
Theile, das Begrenzte und Unbegrenzte’). Die dritte Trias 
nennt Proklus die der vollendenden Götter ($eoi reAsowovoyoi); 
ihre drei Glieder, in denen der Unterschied des Intelligibeln, 
Intellektuellintelligibeln und Intellektuellen wieder auf einförmige 
Weise zum Vorschein kommt‘), will ich hier nicht aufzählen. ° 
Von Plato soll im Phädrus die erste Trias der intellektuell- 
intelligibeln Götter der | überhimmlische Ort genannt werden, 
die zweite der Himmel, die dritte das Gewölbe unter dem Himmel 
(drroveariog Ai) ?). 

Zu einer äusserst verwickelten Construction geben dem Pro- 
klus die intellektuellen Götterordnungen Anlass, welche den 
Uebergang des Intelligibeln an das getheilte Sein und die be- 
sonderen Kräfte vermitteln®). Wie das Intelligible nach der 


1) Ebd. IV, 1 fc. 10, S. 196. 

2) Ebd. c. 28 £. 

EIER KÜRREN 

4) A. a. 0. c. 29, S. 225. 226 m. 

5) A. a. 0. c. 35; in Tim. 265, B. 

6) Plat. Theol. IV, 37. 

7) A. a. OÖ. ec. 4—10. c. 16, S. 216 m, 217 m, 
S)EAEN ON YERIN 
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Dreizahl, so sind diese — Proklus folgt hierin dem Jamblich — 
nach der planetarischen Siebenzahi gegliedert; von den drei Rle- 
menten nämlich, die auch hier zu unterscheiden sind, dem väter- 
lichen (srazgıxöv), dem bewahrenden (@yeavrov) und dem tren- 
nenden (dıaxeızıröv), theilt sich das erste und zweite dem all- 
gemeinen triadischen Schema (uovn, zrg00dog, Errioreopn) und 
der Unterscheidung von Sein, Leben und Denken entsprechend 
in je drei Glieder, wogegen das dritte einheitlich bleiben soll; 
nur begnügt sich Proklus, nach seiner Weise, nicht mit dieser 
einfachen Theilung, sondern jedes einzelne Glied wird nach dem 
gleichen Schema wieder getheilt, und so erhalten wir im ganzen 
sieben intellektuelle Hebdomaden !). Die erste von diesen Hebdo- 
maden, oder vielmehr das erste, umfassende und beherrschende 
Glied der ersten, ist der reinste Verstand, der Kronos der Mytho- 
logie?); die zweite ist die lebengebende Kraft, welche die Ur- 
sächlichkeit der ersten zur Entfaltung sollicitirt, die Rhes); an 
der Spitze der dritten steht Zeus), oder der Demiurg, der den- 
kende Geist (voög vosgog avrövovg u. 8. f.), der weltschöpferische 
Verstand, welcher alle Gattungen des Seienden und alle schöpfe- 
rischen Kräfte in sich befasst) und in die untergeordneten 
demiurgischen Wesen (die v&oı Ödnuuovoyor, $. u.) ausströmt ©); 
die drei ersten Glieder dieser demiurgischen Hebdomade nennt 
Proklus väterliche, | die drei folgenden mütterliche oder zoogonische 
Kräfte, und auf die erste von den letztern, die Quelle des see- 
lischen Lebens (znyn wvy@v), deutet er jenes Mischgefäss des 
Timäus, welches den Scharfsinn der Neuplatoniker sosehr be- 
schäftigt hat”). Diesen drei obersten Ordnungen der intellek- 


1) Ebd. V, 2 vgl. c. 31. 

2) Ebd. c. 3 ff,, wo auch der von Proklus oft berührte Mythus über 
die Fesselung des Kronos gedeutet wird. Weiteres über Kronos, Rhea und 
ihre Geschwister in Tim. 295, B ff. 

a)nPlat-atheolsv, I 

4) Nämlich der erste Zeus, von dem aber Proklus noch verschiedene 
andere unterscheidet, in Tim. 297, © £. 

5) Plat. Theo]. V, 12 ff. in Tim. 94, F folg. u, 0. 

6) Plat. Theol. V, 18 u. a. St. 

7) A. a. O. c. 30—32; in Tim. 315, B fl. Von der anyn Wuyov 


hatte schon Theodor gesprochen (s. o. $. 725), aber das Mischgefäss hatte 
51l* 
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tuellen Götter entspricht eine Trias bewahrender Gottheiten ($eot 
&xoavroı, Auelkırzor, PgOVENTLro0L), deren Geschäft darin besteht, 
sowohl die drei nächst höheren, als die sämmtlichen niedrigeren 
Ordnungen in ihrer Stelle zu erhalten; mythisch sind sie theils 
in der Athene, theils in der Kore und den Kureten dargestellt!). 
Den Schlusspunkt der intellektuellen Reihe bildet die Kraft, 
welche die oberste Ursache der Theilung ist, durch die das 
Intellektuelle in das Seelische übergeht ?). 

Ueber das Wesen der Seele stellt Proklus im allgemeinen 
die gleichen Bestimmungen auf, wie schon Plotin, indem er sie 
als das Mittelglied zwischen dem Sinnlichen und dem Intelligibeln 
bezeichnet, das vermöge dieser mittleren Stellung alle Dinge 
theils abbildlich theils urbildlich in sich enthalte °); ihre Unkörper- 
lichkeit, ihre Unvergänglichkeit, ihre selbständige Lebenskraft 
wird nach Plato gelehrt*); selbst die Seelen, welche in einem 
Leib wohnen, sind nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit, aber 
ihrem Wesen nach ewig°). Vom Körperlichen unterscheidet sich 
die Seele und das Geistige überhaupt wie das thätige vom leiden- 
den ®); als das eigenthümliche Merkmal des geistigen Seins be- 
zeichnet Proklus das Vermögen, sich in sich zurückzuwenden ?). 
Alle gleichartige Seelen hängen von Einem idealen Urbild ab, 
das sich bei den göttlichen nur in Einem, bei den tieferstehenden 
in | vielen Abbildern darstellt; aus der Idee der sonnenhaften 
Seele z. B. ist zunächst die Seele der Sonne selbst, weiterhin 
sind daraus alle übrigen sonnenhaften Seelen hervorgegangen ®). 
Die Entstehung der Seele aus der theilbaren und untheilbaren 
Substanz und ihre Gliederung nach den harmonischen Verhält- 


er auf seine zwei ersten Seelen gedeutet (Prokt. in Tim. 314, F). Proklus 
folgt, wie er selbst sagt, Syrian; s. o. 770, 2. 

1) Plat. Theol. V, 33—35. c. 38. VI, 11, S. 370 unt, VI, 13, 8.382, 
In Tim. 51, C ff. 334, C. 

2) Plat. Theol. V, 36. 39. 

3) Instit. 190. 194 ff In Tim. 317, Bu. ö. 

4) Instit. 196 ff. 

5) Ebd. 191; über Zeit und Ewigkeit ebd. 53 ff. 

6) Ebd. 80. 

7) Ebd. 15. 

8) In Parm, IV, 44 f. In Tim, 50, C. 319,20), » 
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nissen wird im Anschluss an den Timäus ausführlich dargestellt !), 
und die Seelen selbst nennt Proklus auch Zahlen 2). Jene har- 
monischen Verhältnisse werden ihm aber auch wieder, nach seiner 
Weise, zu Substanzen und Kräften), aus deren verschiedener 
Vertheilung er die Verschiedenheit der Seele ableitet). Im 
besondern nennt er die drei Hauptklassen von Seelen, die uns 
schon oft begegnet sind, die göttlichen, die dämonischen und die 
menschlichen®); jede von diesen Hauptgattungen zerfällt aber 
wieder in mehrere Unterarten. Unter den göttlichen Seelen sind 
die Je0l nyeuovızol, die Heoı Arrokvroı und die Feoi 2ynoouuoı 
zu unterscheiden. Die hegemonischen Götter ©), welche auch 
ähnlichmachende (ayouowueazıxoi) heissen, weil sie das Geschäft 
haben, dem Sinnlichen das Bild der Idee aufzuprägen ?), theilt 
Proklus in vier Triaden; die erste von diesen ordnet, wie er 
sagt, das Weltganze, die zweite leitet die Ströme des Lebens in 
seine einzelnen Theile, die dritte führt die Dinge zu ihrem Ur- 
heber zurück, und die vierte versieht das Geschäft der bewahren- 
den Götter auf dieser Stufe). In der ersten erhält der zweite 
Zeus unter den drei Gestalten des Zeus, Poseidon und Pluto 
seine Stelle?), in der zweiten die zweite Kore, die sich im be- 
sondern theils als Persephone, theils als | Athene (nämlich die 
Kogırn A4Inv&, von der gleichnamigen höheren zu unterscheiden) 
darstellt 1%), in der dritten Helios-Apollo nach seinen verschiedenen 


1) In Tim. 176, C ff. vgl. 342, Df.; doch sollen es (ebd. 205, A) nicht 
mathematische, sondern höhere Zahlen und Verhältnisse sein, aus denen die 
Seele besteht. 

2) In Tim. 319, D: jede göttliche Seele sei eine einheitliche Zahl, in 
ihrer Entfaltung bringe diese die ihr untergeordneten Seelen hervor, deren 
Kraft mit ihrer Vervielfältigung abnehme. 

3) In Tim. 342, D £. 

4) M. s. die erkünstelte Deduktion in Tim, 210, C. 

5) A. a. O. und S. 317, B. Instit. 184. 

6) Ueber sie Plat. Theol. VI, 2 £. 

71) An 3.0.0.3 u. 0, 

8) Ebd. c. 5, Schl. 

9) Ebd. c. 6—10. 

10) Ebd. c. 11. Die Identifieirung der Athene mit Kore und die Unter- 


scheidung dieser Athene von der höheren stammt aus der orphischen Theo- 
logie; vgl. Aruenac. Supplic. c. 20. Ueber Athene und Artemis vgl. m. 
auch in Remp. 353, 0. 
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Kräften), in der vierten die Korybanten?).. Die Vermittler 
zwischen diesen überweltlichen Wesen und den innerweltlichen 
Theilgöttern sind die $eol @rröAvroı?). Auch sie ordnet Proklus, 
wiewohl er sie unzählbar nennt ‘*), gleichfalls in vier Triaden, in 
denen nun erst die zwölf Olympier ihren Platz finden: schöpfe- 
rische (Zeus, Poseidon, Hephäst), bewahrende (Hestia, Athene, 
Ares), lebenzeugende (Demeter, Here, Artemis), und anagogische 
(Hermes, Aphrodite, Apollo) 5). Die innerweltlichen Götter unter- 
scheiden sich von allen übrigen dadurch, dass sie mittheilbar 
(uedexroi) sind, d. h. dass sie einen Leib haben ©); ihre zwei 
Hauptklassen sind die Sterngötter und die Götter unter dem 
Monde, oder die Elementargötter, welche die Welt des Werdens 
unter sich haben; auch die letzteren haben, wie alle Seelen, 
Lichtleiber, die sie nur für gewöhnlich in elementarische Stoffe 
verhüllen ?). 

Dieser untersten Götterklasse sind zunächst die Dämonen 
untergeben, denn jeder innerweltliche Gott hat eine Anzahl von 
Dämonen und Theilseelen unter sich, denen er seine eigenthüm-- 
lichen Kräfte mittheilt, und die nach ihm genannt werden). | 


VERLEIH VT.C1D, 

2) Ebd. c. 13. 

3), Ara. Orc. 15 Mi; 

4) Ebd, c. 17, S. 393 und c. 18, 395 m. 

5) Ebd. c. 22. Ueber einen Theil dieser Götter, Zeus, Apollo, Ares, 
Hermes, sowie über Asklepios, auch in Remp. 367 u. 

6) In Tim. 301, E vgl. Instit. 196. 

7) In Tim. 298, E ff. vgl. 42, C. ‚Die Platonische Theologie, deren 
Schluss fehlt, lässt uns hier im Stiche. 

8) In Aleib. Opp. ed. Cous. II, 186. Sonst sagt Proklus wohl auch, 
alle göttlichen Seelen, oder noch allgemeiner, alle Götter haben entsprechende 
Dämonenschaaren unter sich. (Jenes Instit. 204 vgl. Plat. Theol, VB .4% 
S. 352 unt. in Tim. 290, A ff. ebd. 42, C, Dieses in Tim, 13, C. 290, B), aber 
nach den Grundsätzen des Systems kann diess nur von einem mittelbaren 
Zusammenhang verstanden werden; vgl. in Crat. c. 118. Die Annahme, 
dass Dämonen und ausgezeichnete Menschen den Namen der Gottheit führen, 
der sie zunächst dienen, und dass die ersteren auch wohl in den Lichtleibern 
der gleichnamigen Götter erscheinen (in Remp. 415 m., in Betreff der Engel), 
benützt Proklus zur historischen Erklärung von Mythen, die er nach seinen 
Ansichten nicht auf die Götter beziehen kann; die Athene z, B., welche 
dem Odysseus erschien, war einer von den athenäischen Dämonen, der 
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Genauer jedoch sind es, nach der allgemeinen Annahme der 
Jüngeren Neuplatoniker, drei Klassen dämonischer Mittelwesen, 
die zu einander wieder im Verhältniss der Ueber- und Unter- 
ordnung stehen, die Engel, die Dämonen im engeren Sinn, und 
die Heroen !). Die Vorstellungen des Proklus über diese Wesen 
unterscheiden sich in nichts von der herkömmlichen Fassung, 
welche dieser Theil des Volksglaubens bei den Philosophen schon 
längst erhalten hatte; dass er die gesammte irdische Welt nur 
durch ihre Vermittlung verwaltet werden lässt 2), und dass auch 
die Vernunft des Menschen zunächst von seinem Dämon aus zu 
ihm gelangen soll?), ist ganz folgerichtig; der Annahme böser 
Dämonen widerspricht er ausdrücklich %); aber doch sollen nicht 
alle Dämonen gleich vernünftig und gleich rein von der Materie 
sein; die unterste Klasse derselben beschreibt Proklus als vernunft- 
lose hylische Geister, von welchen die in der Materie versunkenen 
Seelen gequält werden’). Was er von den Schutzgeistern der | 
verschiedenen Wesen®), von den Lichtleibern der Dämonen, 
.von ihren Wanderungen durch die Elemente und von den 
elementarischen Leibern sagt, die sie dabei annehmen”), kann 


Mensch Herakles führte den Namen seines Schutzgotts; in Crat. 73. 79. 
Vgl. auch S$. 800, 1. 

1) M. vgl. über dieselben, ausser vielen beiläufigen Erwähnungen, die 
Hauptstelle in Tim. 290, A ff., auch ebd. 42, C und in Cratyl. c. 128. 

2) In Tim. 299, D. 

3) Ebd. 321, Ef. 

4) De malo (Opp. I) S. 218 ff. 

5) In Aleib. Opp. U, 185 vgl. 121. In Cratyl. c. 72. 121. 128. In 
Remp. 370 m. Die Dämonen, welche mit der Verwaltung der irdischen 
Dinge beauftragt sind, theilt Proklus in Alcib. $. 193 in sechs Klassen, die 
ich nicht aufzählen will. In Remp. 359 u. (auch in Hes. Opp. et Di. V. 
250, S. 65, a, u. Heins.) werden die daiuoves zart obolav und x. 0x&0ıv unter- 
schieden; unter jenen versteht Proklus die eigentlichen Dämonen, unter 
diesen Menschenseelen, welche zu Dämonen geworden sind. Die ersteren 
sind theils vernünftige, tbeils vernunftlose (d. h. blosse Naturgeister); beide 
aber sind irrthumslos: die einen, weil sie nur für die Wahrheit, die andern, 
weil sie weder für Wahrheit noch für Unwahrheit empfänglich sind. Nur 
die dafuovss xara oyfoıw können nicht allein selbst irren, sondern auch 
ihre Verehrer täuschen. 

6) Z. B. in Crat. c. 118. 

7) In Tim. 34, E ff. vgl. in Crat. c. 73. In der ersten von diesen 
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seinen Zusammenhang mit grobem Volksaberglauben nicht ver- 
läugnen. 

Die dritte Hauptklasse der Seelen bilden diejenigen, welche 
weder selbst göttlicher Natur sind, noch auch unverändert dem 
Göttlichen folgen, sondern von Zeit zu Zeit von der Vernünftig- 
keit zur Unvernunft übergehen, die Theilseelen, wie sie von 
Proklus genannt werden, zu denen auch die menschlichen ge- 
hören'!). Da sich jedoch die Untersuchung über diese von der 
Betrachtung ihres irdischen Lebens nicht trennen lässt, so müssen 
wir vor der weiteren Erörterung dieses Gegenstands erst auf die 
Naturansicht unseres Philosophen einen Blick werfen. Ich werde 
mich aber hierüber um so kürzer fassen können, da Proklus die 
Lehre seiner Schule in dieser Beziehung fast nur wiederholt, und 
diesem ganzen Gebiet überhaupt weit weniger Aufmerksamkeit 
geschenkt hat, als seiner theologischen Metaphysik. 

Was zunächst die allgemeine Grundlage des natürlichen Da- 
seins betrifft, so leitet Proklus die Materie nicht mit Plotin ?) aus 
der Abschwächung der untersten geistigen Kraft her, sondern er 
lässt sie aus den letzten Gründen, aus der Unbegrenztheit, welche 
in der ersten intelligibeln Trias ihren Sitz hat, unmittelbar her- 
vorgehen ®); eine Annahme, welche zwar mit dem Satze t), dass | 


Stellen wird Phaöthon auf einen Dämon der Heliosreihe gedeutet, welcher 
desshalb auch ein nAıazov öynue gehabt, aber beim Herabkommen in die 
Welt eine feurige Umhüllung angezogen, und dadurch gewisse Theile der 
Erde in Brand gesteckt habe. Die zweite kennt neben den "A9nvaizal 
%vxat (so ist nämlich statt: Adnvar za wvyai zu lesen), auf welche die 
Erscheinungen der Athene bei Homer zurückgeführt werden, auch bocks- 
füssige Pane, die den Menschen erscheinen. Aus der Stelle in Crat. 72 
erfahren wir, dass die höheren Dämonen kugelförmige, die hylischen auf- 
rechte Leiber haben, und dass die Dämonen, wie die Götter, die Gebete 
nicht äusserlich, sondern geistig vernehmen, sofern sie unsere Gesinnung und 
die Aeusserungen derselben vorherwissen. 

1) Instit. 184. In Tim. 210, C. 317, B 

2) Ueber welchen S. 548 f. z. vgl. 

3) Plat. Theol. 281 u.: die Materie habe der Demiurg nicht geschaffen, 
sondern als Erzeugniss eines über ihm stehenden Gottes vorgefunden. Mgösıoıy 
oiv zer N 2 za av TO Ümoxelusvov Tov Ooudron AvwdEev dno Tov 
rgwriorev Agyav, ai dn dia regiovoiev duvdusos anoyevvgv dbvarraı 


xct To Eoxarov TWv Ovrwv. Ebenso, mit der gleichen Begründung, Instit. 
72. In Tim. 117, B 


4) Worüber S. 791 z. vol. 
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die Wirkungen der höheren Ursachen tiefer herabreichen, als 
die der niedrigeren, übereinstimmt, welche aber mit dem Grund- 
gedanken des neuplatonischen Systems, dem durchaus stetigen 
stufenweisen Hervorgang alles Seins aus dem Urgrund, unver- 
träglich ist. Hiemit hängt auch der Widerspruch gegen die Be- 
hauptung, dass die Materie das Urböse sei, zusammen !); nach 
Proklus ist sie, für sich genommen, weder gut noch böse, sondern 
blos nothwendig, im Verhältniss zu anderem dagegen kann sie 
sowohl gut als böse genannt werden: jenes, weil auch sie um 
des Guten willen da ist, dieses, weil sie vom Guten am weitesten 
entfernt ist?2). Er hält sich also hier mehr an Aristoteles, als 
an die platonische Lehre, so wie diese seit dem Aufkommen des 
Neupythagoreismus gewöhnlich verstanden wurde. Zwischen das 
Körperliche und die Weltseele stellt Proklus, wie andere, die 
Natur, als eine unkörperliche, aber von den Körpern untrenn- 
bare, bewusstlose Kraft, welche die Formen (A0yo.) derselben in 
sich trage3); seine ganze Naturbetrachtung ist aber, wie sich 
diess nicht anders erwarten liess, weit weniger physikalisch, als 
theologisch und teleologisch ®), und Aristoteles wird ausdrücklich 
von ihm getadelt, weil er die theologischen Ursachen vernach- 
lässige, und sich allen mit den physikalischen beschäftige >). 
Die schöpferische Wirkung, deren Erzeugniss die Welt ist, denkt 
er sich, mit Plotin, weder als eine absichtliche und bewusste‘), 
noch als eine zeitliche: die Annahme eines Weltanfangs wird 
von ihm lebhaft bekämpft *). | Die Lehre Piato’s von den schöpfe- 


1) Vgl. in Tim. 117, C: von der ersten «reıola aus (über die S. 798 
gesprochen wurde) erstrecke sich nach Plato ihre &Alawupıs bis in’s unterste 
Sein herab, die Materie gehe daher ihm zufolge aus dem &v ö» hervor, 
soferne dieses ein duvausı öv sei. Aid za ayadov nm korı xar dnsıgov 
u. Ss. w. 

2) De mal. subsist. (Opp. I) S. 241 ff. s. bes. 251 f. vgl. ebd. S. 207. 

3) In Tim. 4, C ff. vgl. in Parm. IV, 152 (über die Aoyos oneg- 
uarızoi). 

4) M. vgl. seine eigenen Erklärungen in Tim. 63, A. 67, A. 

5) Ebd. 90, D. 

6) In Parm. V, 6f. Doch wird zugleich auch behauptet, der Demiurg 
schaffe mit Bewusstsein, er erinnere sich dessen, was er geschaffen, er schaue 
seine Geschöpfe in sich selbst, und schaffe eben durch sein Denken; in Tim. 
9, C. 98, A. 239, C. 307, B. 

7) In Tim. 85, A ff. 116, B ff, 326, A. Proklus’ Bestreitung der christ- 
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rischen Untergöttern, welche das getheilte und vergängliche Sein 
hervorbringen, bezieht er auf das Verhältniss des Demiurg zu 
den innerweltlichen Gottheiten !). Der Glaube an die Beseeltheit 
und Göttlichkeit der Welt und der einzelnen Weltkörper fehlt 
natürlich auch bei ihm nicht?). Ein körperliches und beseeltes 
Wesen soll auch der Raum sein. Derselbe besteht nämlich nach 
Proklus) aus dem feinsten Lichte; und da nun das Licht ein 
immaterieller Körper ist*), so kann es, wie er glaubt, die Materie 
in sich aufnehmen, ohne dadurch zertheilt zu werden, so dass 
demnach die zwei kugelförmigen Körper der Welt, ihr Licht- 
körper und ihr materieller Körper, vermöge ihrer gegenseitigen 
Durchdringung in demselben Ort sind. Als | der vorzüglichste 


lichen Lehre von der Schöpfung ist uns (wie schon $. 779, u. bemerkt 
wurde) durch Johannes Philoponus’ Gegenschrift ziemlich genau bekannt; eine 
Uebersicht der Gründe, deren sich Preklus hier bedient hatte, gibt VACHEROT 
II, 350 f£. 

1) Plat. Theol. V, 18, S. 284 f. In Tim. 135, A f. 

2) Z. B. in Tim. 101, D. 125, C. u. o. Daher die Sympathie aller 
Theile der Welt; in Tim. 234, C. Von der Göttlichkeit der Gestirne war 
schon 8. 806 die Rede; in Crat. 125 werden die Christen, welche sie läugnen, 
als !xreronıouevor ns x08° Muas olxovufınsg hart angelassen. Ebenso 
heisst die Erde in Tim. 278, Bein (ov Isiov. Selbst ein sinnliches Wahr- 
nehmungsvermögen wird der Welt und den Himmelskörpern beigelegt a. a. O. 
164, D ff. 165, D u. ö. In Remp. 415, m. In Crat. c. 76. OrLymeıop, in 
Phaed. S. 22. Dieses Wahrnehmen soll aber freilich (wie namentlich in Tim. 
164, D ff. auseinandergesetzt wird) von dem unsrigen ganz verschieden sein, 
eine rein innerliche und einheitliche Empfindung des sinnlichen Wesens der 
Dinge, die durch keine Sinnesorgane vermittelt ist, und sich überdiess nur 
auf Gesichts- und Gehörempfindungen beziehen soll, und zwar so, dass 
Gehör und Gesicht nicht getrennt seien (in Tim, 165, C); in Crat. 76 wird 
diese Beschränkung auch damit bewiesen, dass das Gesicht im Mond zwar 
Augen und Ohren, aber keinen Mund und keine Nase habe. 

3) Bei Sımpr. Phys. 142, a, u. — 143, b, o, (vgl. 140, b, o. 150, b, 
m.). Am Anfang dieser Stelle bemerkt S. ausdrücklich, Proklus sei seines 
Wissens der einzige, welcher den Raum für einen Körper erklärt habe, 

4) Als solcher wird es wenigstens hier behandelt; für ganz immateriell 
scheint aber Proklus nur das reine, himmlische, nicht das vom Feuer aus- 
gehende Licht gehalten zu haben, denn von diesem (dem yos nigeıov) sagt 
er bei Sımpr. De an. 37,a,m, es vertheile sich in der Luft und gehe durch 
die Poren derselben hindurch; eben dieses ist aber nach unserer Stelle 143, 
m. das unterscheidende Merkmal des owur &vvlov. Auch hier wird das 
Licht dowuer@regoP TOD rUgög genannt. 
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Körper muss aber der Raum auch die vorzüglichste Seele haben; 
er ist es daher, in welchem der höchste Theil der Weltseele !) 
seinen Sitz hat, und aus ihm sind auch die Leiber genommen, 
in welchen die Götter erscheinen. 

Die Vollkommenheit der Welt nachzuweisen und die Vor- 
sehung gegen Vorwürfe in Schutz zu nehmen, bemüht sich 
Proklus mit demselben Eifer und im ganzen auch mit den gleichen 
Gründen, wie Plotin2). Der leitende Gedanke dieser Theodicee 
ist der stoische Satz, der ja aber auch aus der neuplatonischen 
Weltanschauung unmittelbar folgte, dass alles, als ein Erzeugniss 
höherer Kräfte, an seinem Ort gut sei, und die Uebel nur nebenher 
aus dem Verhältniss und den Gegensätzen unter den Einzel- 
wesen, die selbst ihrerseits eine Bedingung ihres Daseins sind, 
sich ergeben ?); was den Proklus von Plotin unterscheidet, ist 
nur die stärkere Betonung der Willensfreiheit und das Bestreben, 
alles Uebel in der Welt ausschliesslich auf die eigene Verschul- 
dung der Geschöpfe zurückzuführen *.. Die Ungleichheit der 
menschlichen Schicksale und die äusseren Uebel überhaupt be- 
trachtet er nicht als wirkliche Uebel, sondern theils als eine für 
sich gleichgültige Folge des Weltlaufs, theils als ein Mittel zur 
Belehrung und Erziehung des Menschen, theils als eine Strafe 
für seine Vergehungen); dass diese Strafe den Schuldigen oft 
erst spät trifft, wird ausser dem Zweck der Besserung auch durch 
die Bemerkung gerechtfertigt, gerade das sei die schwerste Züch- 
tigung für den Schlechten, wenn er durch Aufschub der Strafe 
in seiner Schlechtigkeit gelassen wird °); dass sie sich auch auf 
die Familien- und Volksangehörigen erstreckt, durch die Er- 
innerung an den | Zusammenhang zwischen allen Theilen eines 


1) Die znyat« ıvyn, wie sie hier genannt wird, d. h. diejenige, 
welche die Quelle aller übrigen ist, welche aber von der S. 803 erwähnten 
zanyn wuy@v verschieden ist, da diese zu den intellektuellen Göttern gehört, 

2) Es gehören hieher, ausser manchen gelegenheitlichen Ausführungen, 
die drei kleinen Schriften über die Vorsehung und die Uebel, die schon 
S. 779 genannt sind. 

3) M. vgl. z. B. Plat. Theol. I, 17, S. 47 f. Dec. dubit, 123 ff. 152 u. 
In Remp. 358 u. f. 

4) In Tim. 335, B: 7@v zaxav Eauro To Hvnrov lwov altıv. 

5) Dec. dubit. 131 ff. In Remp. 376, m. 

6) Dec. dubit. 153 ff, 
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Volks oder einer Familie‘); sofern aber diese Auskunft nicht 
ausreicht, hat der Neuplatoniker immer noch die Hinweisung auf 
Schuld und Verdienst eines früheren Lebens im Rückhalt 2). 
Nur die Seele ist es, in welcher alles Uebel nach Proklus ur- 
sprünglich seinen Sitz hat; die Materie als solche (s. 0.) ist weder 
gut noch böse, und die blos körperlichen Uebel sind nur schein- 
bare, das wesentliche Uebel liegt in der Hinneigung der Seele 
zum Körperlichen, sofern diese eine Thätigkeit in ihr hervorruft, 
welche mit ihrem wahren Wesen im Widerspruch steht?). Durch 
ihre Verbindung mit der Körperwelt tritt die Seele in den Natur- 
zusammenhang ein, sie wird der Naturnothwendigkeit oder dem 
Verhängniss unterworfen, nach ihrer höheren Natur dagegen 
steht sie nicht unter dem Verhängniss, sondern unter der Vor- 
sehung, die von den höchsten Göttern ausgehend nur gutes 
mittheilt®). 

Es führt uns diess zu der Lehre vom Menschen, welche den 
Proklus, im Geist seiner Schule, allein unter allen Theilen der 
Naturwissenschaft ernstlicher beschäftigt’). Auch diese Unter- 
suchungen folgen aber weit mehr ethischen und theologischen, 
als streng anthropologischen Gesichtspunkten. Die allgemeinen 
Bestimmungen über das Wesen der Seele, die wir bereits kennen, 
müssen natürlich auch von der menschlichen gelten, aber ihre 
wesentliche Gleichartigkeit mit den göttlichen Seelen, die Leidens- 
losigkeit und ungestörte Vernünftigkeit ihres höheren Theils, kann 
Proklus den Stoikern und Plotin nicht zugeben ®); diese Annahme 
würde nicht blos im aligemeinen seinen Grundsätzen über das | 


1) Ebd. 168 ff. 

2) Ebd. 171 ft. 

3) De malo 226 ft. 254 ff. 264 ff. 273 ff. Dec. dubit, 126 unt. 

4) De provid. c. 5. 8. 15. In Tim. 322, F ff. Dass er sich hiemit 
namentlich an Jamblich anschliesse, bemerkt Proklus selbst De provid. c. 4. 

'5) Von gelegentlichen Bemerkungen über die aussermenschliche Welt 
mag angeführt werden, dass den Pflanzen Lust- und Schmerzempfindung (in 
Remp. 415, m), den Thieren (in dem Bruchstück aus dem Commentar zum 
Phxdo, Schol. in Arist, 6, b, 29 ff.) Erinnerung zugeschrieben wird. 

6) M. vgl. die Aeusserungen in Alecib. Opp. III, 79. In Tim. 310, 
A ff. 314, E. 341, D, auch Instit. 184 und ebd. 211 (die Seelen treten beim 
Herabsteigen in das irdische Leben ganz in den Leib ein, ohne dass ein 
Theil von ihnen in der höheren Welt bliebe). 
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Verhältniss der niedrigeren Ordnungen zu den höheren, sondern 
namentlich auch seiner Ueberzeugung von der Hülfsbedürftigkeit 
des Menschen zu sehr widersprechen. Aus demselben Grund 
erklärt er sich gegen die Identität des Dämon mit der Vernunft 
des Einzelnen). Auf der andern Seite glaubt er auch nicht, 
dass eine menschliche Seele jemals zur Thierseele werden könne, 
wenn er gleich Plato zuliebe ihre Verbindung mit einer solchen 
und insofern auch ihren Uebergang in ein Thier für möglich 
hält?2). Als das unterscheidende Merkmal der Seele, in ihrer 
mittleren Stellung zwischen dem Göttlichen und dem Sterblichen, 
betrachtet er die Freiheit des Willens °), deren Vereinbarkeit mit 
dem göttlichen Vorherwissen aber freilich durch die schon erwähnte 
Behauptung, dass die Götter auch von dem zeitlichen ein zeit- 
loses und von dem unbestimmten ein bestimmtes Wissen haben ), 
nicht nachgewiesen ist. Doch ist der Mensch in seiner Freiheit 
nicht ebenso unbeschränkt, wie die Götter und die Dämonen, er 
ist zwar frei, aber er ist zugleich auch der Naturnothwendigkeit 
oder dem Verhängniss unterworfen’). Diese Nothwendigkeit ist 
es, die jede Seele in jeder Weltperiode Einmal in das irdische 
Leben herabzieht, wogegen ihr öfteres Eintreten in dasselbe von 
‘ihr selbst verschuldet ist). Auch in ihrem Präexistenzzustand 


1) In Aleib. Opp. T.II, 198. 205 vgl. ebd. III, 150: der Mensch könne 
sich nicht selbst läutern, sondern der Dämon in ihm müsse es thun. So 
widerspricht Proklus auch (ebd. 190) der Meinung, dass die Dämonen Seelen 
abgeschiedener Menschen seien. Vgl. S. 807, 5. 

2) In Tim. 329, D: 6 de dinIns Aoyos eiszolveodeı utv eis Ingla 
ypnoi mv Avdownlvmv ıpugyv, Eyovra de ımv olzelav lonv (ein von dem 
des betreffenden Thieres verschiedenes animalisches Lebensprincip) za Zr 
Taurn mv elszgıdeioav ıyugnv oiov Emoxovusomv za Ti NO0S auTnv Ovu- 
raseig dedeuevnv. Ausführlicher habe er darüber in seiner Erklärung des 
Phädrus gehandelt. Vgl. auch ebd. 311, E. 

3) De provid. c. 28. c. 45 ff., vgl. bes. c. 48. In Remp. 378, o. 

4) S. 0. 192, 2. 

5) In Tim. 325, B f. De provid. c. 28. 

6) In Tim. 324, D f. Instit. 206 vgl. 199, und in Crat. c. 117: die 
reinen Seelen steigen nur nach langen Zwischenräumen zum Heil der Menschen 
herab, denn etwas, was sie herabzieht, enthalten auch sie. Wie die Seele 
bei ihrem Herabsteigen sich allmählich besondere, und ihre ursprünglich auf 
das Ganze gerichtete (ö4,xn) Thätigkeit in immer engere Schranken einge- 
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soll | aber die Seele so wenig, als die Dämonen und die inner- 
weltlichen Götter, ohne Leib sein, da es zu ihrem Wesen gehört, 
einen Leib zu beleben; nur ist diess zunächst, wie Proklus mit 
Jamblich annimmt, ein immaterieller, ätherischer Leib, der sie 
auch bei der Rückkehr in die höhere Welt nicht verlässt, und 
der ebenso, wie die Seele selbst, unmittelbar von dem Welt- 
schöpfer hervorgebracht ist!). Zwischen diesen immateriellen 
Leib und den irdischen schiebt Proklus als Bindeglied noch einen 
dritten, oder auch eine ganze Anzahl solcher Leiber ein, welche 
die Seele noch vor ihrer Ankunft auf der Erde gleich beim 
Eintritt in die Welt des Werdens annehme und nach dem "Tode 
so lange behalte, als sie im Gebiete des Werdens befangen ist?). 
Noch weniger kann die Seele natürlich, auch im Präexistenz- 
zustand und nach dem Tode, ohne die niedrigeren Bestandtheile 
ihres eigenen Wesens, den Muth und die Begierde, gedacht 
werden; doch will Proklus mit Syrian®) die verschiedenen pla- 
tonischen Aeusserungen über diesen Punkt durch die Annahme 
ausgleichen, dass nur die höchsten von den vernunftlosen Kräften #) 
zugleich mit dem pneumatischen Leibe vom Demiurg selbst ge- 
schaffen und ebenso unvergänglich seien, wie dieser, dass da- 
gegen die übrigen, zu denen sich jene besondern, erst unter dem 
Einfluss der jüngeren Götter (der Gestirne) sich bilden, und sich 
von der Seele wieder trennen, wenn sie ihre Wanderung voll- 
endet und sich vollkommen geläutert hat’). In der Lehre von 


schlossen werde, bis sie ihre volle individuelle Bestimmtheit erhalten hat, 
setzt Proklus in Remp. 363 nach seiner Art auseinander, 

1) Instit. 196. 207 f. in Tim. 2, D. 164, B. 311, B ff, 321, B. Proklus 
nennt diesen himmlischen Leib mit Jamblich (über den S. 709) gewöhnlich 
Oynuc. 

2) In Tim, 330, D f. Inst. 209, vgl. in Alcib. II, 296 (c. 48 Crkuvz,) 
und die vorl. Ann, angeführte Stelle in Remp. Ebd. 382 m. führt Proklus 
aus, dass das öynuc nach dem Tode je nach der Beschaffenheit der Seele 
reiner oder weniger rein sei, und bringt hiemit auch die Geistererscheinungen 
in Verbindung. 

3) Auf den er selbst verweist in Tim. 311, E vgl. S. 773. 

4) Die axgorntes ıns aAoyov Lwns. 

5) In Tim. 311, B ff Proklus bezeichnet daher in Remp. 510, m 
Muth und Begierde als $rnz«, und De provid. ec. 10 führt er aus, dass beide 
nicht ohne den Leib sein können, Auf diese Annahmen bezieht es sich, 
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den Seelenthätigkeiten verbindet Proklus | platonische und aristo- 
telische Bestimmungen. Er unterscheidet zunächst mit Aristoteles 
die bewegenden oder begehrenden Kräfte von den erkennenden !); 
weiter unter den ersteren mit Plato das vernünftige Begehren, 
den Muth und die sinnliche Begierde ?), oder genauer ein dop- 
peltes vernünftiges Begehren, das auf’s Sein und das auf’s Werden 
gerichtete; das Abbild von jenem ist der Muth, von diesem die 
Begierde ®). Dieser Unterscheidung entspricht im Erkennen die 
des Denkens und der Meinung; das sinnliche Abbild des Denkens 
ist die Einbildungskraft (pavraoic), das der Meinung die Wahr- 
nehmung*). Doch bleibt sich Proklus in seinen Aeusserungen 
hierüber nicht gleich, denn er spricht auch wieder von dreierlei 
Wahrnehmung, und nennt die oberste von diesen drei Formen 
Phantasied); und in Betreff des Denkens wiederholt er nicht 
allein die platonische Unterscheidung des mathematischen und 
dialektischen Erkennens 6), sondern er verbindet damit auch die 


dass Schol. in Phäd. c. 175 (S. 98 Finckh) von ihm gesagt wird, er be- 
schränke die Unsterblichkeit auf die Aoyızn ıwuxn. 

1) In Tim. 226, E. 231, E f. In Remp. 416, o. 

2) In Remp. 407—416, wo dieser Unterschied nach Anleitung der Re- 
publik, zugleich mit der platonischen Tugendlehre, weitschweifig besprochen 
wird; m. vgl. besonders S. 412 unt. ff. In Tim. 327, C £. 

3) In Remp. 416, o. fasst er seine Ansicht von den Theilen der Seele 
so zusammen: za ogekis Lorıy Ev rn Aoyızı wugN za yvooıs, zer 7 ögefıs 
N ev Toü Övros n de Ts yevkocws, dV nV avsoıy eis TO 0V xal inte 
nahm £is yEveoıw' zo) 7 yvaoıs WORUTWS, 7 uEv zard Tv Tabrod zUxkov 
zov vonov, 7 dt xurd Tov Haregov Tov aloInTaVy .... Toirwv oüv 
sixoves eloiv al ahoyoı duvausıs,... N uEv Yevraotıen dns vonris, 
dt alognrızn rns dofaorınng [sc. yvwoews], zaı 7 utv Hyuosudrs Hs ave- 
yoyoo do&ews, 7 ÖL Lrmıdvunren Tas YErEosovgyo. 

4) S$. vor. Anm,; über die do&« und ihren Unterschied vom Wahr- 
nehmen auf der einen, vom Denken auf der andern Seite: in Tim. 76, B ff. 

5) In Tim. 327, A ff.: es gebe eine dreifache alosnoıs, die aradns 
x0% zo, welche in dem zeWrov Oynue, die zoıwr, madntızn de, welche 
in der (on &)oyos, die dınonusvn za Zunasns, welche in der &umpvyta rov 
oWuaros ihren Sitz habe. Die erste derselben, die pyarraol«, bilde die 
Spitze, in welcher die Sinnlichkeit an die Aoyızr Con, zunächst ihren untersten 
Theil, die döf«, grenze, und sie werde von jener mit ihren Kräften erfüllt. 
Die zweite entspricht (wiewohl es nicht ausdrücklich gesagt wird) der aristo- 
telischen «lo9n015 zoUM. 

6) De provid, c. 21 f. 
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aristotelische des mittelbaren und unmittelbaren Wissens’), und 
er zählt so, die Meinung mitgerechnet, bald drei | bald vier Arten 
und Stufen des vernünftigen Vorstellens?). Alle diese Unter- 
scheidungen waren nun der Philosophie schon längst geläufig. 
Dagegen ist Proklus eine Lehre eigenthümlich, welche wenigstens 
in dieser Bestimmtheit. bisher noch nicht ausgesprochen worden 
war?), die Annahme eines über die Vernunft hinausgehenden 
Seelenvermögens. Da gleiches, nach dem alten Grundsatz, nur 
durch gleiches erkannt wird, kann er nicht zugeben, dass das 
Göttliche durch’s Denken erkannt werde; er weist daher seine 
Erkenntniss einem eigenen Organ zu, welches höher sei, als die 
Denkkraft, dem Göttlichen im Menschen; und da nun das gött- 
liche überhaupt in seinem System mit dem einheitlichen zusammen- 
fällt), so sieht er diese höchste Geisteskraft in dem einheitlichen 
Wesen der Seele, oder wie wir es nennen würden, in dem reinen 
Selbstbewusstsein 5). Eine genauere Bestimmung derselben suchen 
wir freilich bei ihm vergeblich. | 


1) In "Tim. 75, EI 92,7D: 

2) Das erstere geschieht in Tim. 75, D ff. 92, D. Das unterste Glied 
ist in diesem Fall die döf«, das zweite die drrormun, die auch diavose 
oder Aöyos (im engeren Sinn) genannt wird, das höchste der voös, als das 
axg0TaTov za) Ausoforarov numv, welches avrontızos, durch adrorzıem 
ZrrıßoAn (unmittelbare Anschauung) das Wirkliche ergreife, das vonrov be- 
rühre und sich mit dem dnuiovgyızös voüs einige. Dagegen folgt De provid. 
c. 20 ff. auf die opinio als zweites das mathematische, als drittes das dia- 
lektische Erkennen, und die vierte Stelle nimmt der intellectus ein, welcher 
ebenso, wie im Commentar zum Timäus, geschildert wird. Ueber die ent- 
sprechenden platonischen und aristotelischen Lehren s. m. Bd. I, a, 536 £. 
b, 234 £. 

3) Am meisten erinnert daran das Heoesdts ns wuyNs in der S. 712, 1 
angeführten Stelle; nur wird hier Jamblich mit Proklus zusammengefasst. 

4) 8. o. 796, 1 und in Parm, IV, 35: as Heög xar« ro &v Yeos, in 
Tim. 64, D: E&orı yag navrayov To Ev za ToV Ovrwv Exa0rov dx Ienv 
Üpeornze. Vgl. in Crat. c. 69, S. 34. 

5) Plat. Theol. I, 3 s. o. 432, 1. In Aleib. III, 105: @s ya voö 
HETEXOUEV xaTa ToV ElQNUEvov vovv, VÜTW xal ToV TEWTrov, rag od r&cıv 
n yvooıs, zara TO &v zul olov &vdog ris obolas numv, zUF 6 zei uelıore 
To Helm OVvvanröusde. TD YaE Öuolp TO Huoıov TTavraxod Karalnıron, 
zo ut Zrriornre Ti &muormyun, Ta d2 vonra To vo, Ta ÖL Evixwrara uerge 
TOv OvTwv Tg Evi, 1y wuyn. Die Seele wirkt 2v9.&ws, yeloaoa To Eavris 
Ev, ö Lorı zei Tod &v aurh vod xgeirrov (in Tim. 229, C); wir sehen sie 


[739] Die Erhebung zur übersinnlichen Welt. 817 


In den Aeusserungen des Proklus über die Thätigkeiten und 
die Mittel, durch welche sich die Seele zur übersinnlichen Welt 
erhebt, kreuzen sich die gleichen zwei Richtungen, welche sich 
überhaupt durch sein System und durch den ganzen Neuplatonismus 
hindurchziehen, die wissenschaftliche und die mystisch - religiöse; 
schliesslich bleibt jedoch, wie wir diess seit Jamblich gleichfalls 
bei allen Neuplatonikern finden, die zweite über die erste ent- 
schieden im Uebergewicht. Er verlangt eine methodische, stufen- 
weise Erhebung zum höheren, denn die Rückkehr des abgeleiteten 
zu seiner Ursache erfolgt, nach den Grundsätzen seines Systems, 
auf dem gleichen Wege, wie sein Hervorgang aus derselben; 
was unmittelbar aus ihr hervorgegangen ist, wendet sich auch 
unmittelbar zu ihr zurück; was dort einer Vermittlung bedurfte, 
bedarf der gleichen Vermittlung auch hier!). Aber diess hindert 
ihn so wenig, als seine Vorgänger, eine unmittelbare Einigung 
mit der Gottheit zu suchen, deren er freilich nicht eben so sicher 
ist, wie Plotin. Er weiss, dass das sittliche Wollen und das 
wissenschaftliche Denken der Weg ist, auf dem sich unser Geist 
von dem Drucke seines irdischen Daseins befreit; aber er kann 


die höchste (in dieser Aufzählung die fünfte) Stufe der Erkenntniss, die gött- 
liche uavie, erreichen, ipsum imum animae, non adhue hoc intellectuale excıtan- 
tem et hoc coaptantem uni. Omnia enim simili cognoscuntur , sensibile sensu, 
scibile seientia, intelligibile intellectu, unum uniali .... Fiat igitur unum, ut 
videat TO unum; magis autem, ut non videat To unum. Videns enim, intellectuale 
videbit, et non supra intellectum, et quoddam unum intelliget et non To autounum 
(De Dramed. c. 24). In Tim. 261, B: Das Göttliche im Menschen ist zo@ros 
utv n &vasın &v &2doTo xal adönros uerovola 2 anyns Tov 6Lwv Evuaiwv 
doısuov, devregwns de 6 voös... relıws DEN yuyn... za m uev dorıv 
Ovrws eos, 6 DR Heisraros, 7 de Iela utv xal arm u. s.w. Ebd. 79, ». 
In Aleib. III, 189. Dec. dubit. (Opp. D) 176. In Remp. 399, m: Die höchste 
Stufe des geistigen Lebens sei die, x&9° 7v ovvanterau [sc. 7 wur] Toig 
Yeois...... Önodgauovca [l. ümegdguu.] utv Tov Eavris vovv, areyelgaon 
dE TO &dönrov OVvönue Ins Tov Jeov Eviaiag ÜMOOTAOEWS xal Ovvaaoa 
TO öuolo, TO Exei yorı To Eavrns pos, TW Unto obolav nüoav zul lonv 
vi To Evocıdeorerov ig olxelas obolas Te xul Long. Der Keim dieser 
Ansicht findet sich allerdings schon bei Plotin; vgl. S. 431, 2. 3. 613, 4. 

1) In Tim. 325. E: di’ @v 7 xa90dos, dia Tobrwv 7 &vodos. Instit. 
c. 38: dv TO moolöv And Tıvov nisıovav altiwv, di 60Wwv roösıcı, duc 
To00UTWV zaL Lmiotgeperen. za nüoa Lrorgopn die Tov aörov, di wr 
za) ı ro00dog u. 8. w. Vgl. S. 788 f. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth, 52 
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trotzdem keines von den Mitteln entbehren, durch welche der 
Aberglaube seiner Zeit jene Befreiung zu bewirken versprach; 
und er hofft durch diese Mittel zu einer Vollkommenheit zu ge- 
langen, wie sie ohne dieselben nicht zu erreichen sein soll. — 
Die Grundlage aller höheren Bildung ist auch seiner Ansicht nach | 
die ethische Tugend; wer sich nicht durch sie gereinigt und seine 
ungeordneten Gemüthsbewegungen der Vernunft unterworfen hat, 
taugt nicht zur Beschäftigung mit den göttlichen Dingen !). Als 
ihre Haupttheile betrachtet er die vier Grundtugenden der plato- 
nischen Republik, deren Beschreibung er sich aneignet?). Aber 
wie wenig ihm diese platonische Tugendlehre genügt, sieht man 
schon an der Behauptung, es handle sich in ihr nur um die 
politische Tugend °?); denn sofern diese eine nach aussen gehende 
Wirksamkeit anstrebt, ist sie mit einer Hinneigung zum leiblichen 
Leben und mit Affekten verbunden, von welchen die philoso- 
phische Reinigung des Gemüths uns befreien soll‘). Eine höhere 
Stufe nimmt die wissenschaftliche Thätigkeit ein; und es versteht 
sich bei Proklus von selbst, dass er ihren Werth nicht gering- 
achtet, und ihre methodische Behandlung fordert. Er beschreibt 
nach plotinischem Muster den Fortgang von der richtigen Vor- 
stellung zur mathematischen, und von dieser zur dialektischen 
Wissenschaft °); er verlangt für die theologischen Untersuchungen 
physikalische Vorkenntnisse und Uebung in der ächten dialek- 
ne Kunst 9); er a sich über das Verhältniss der Mathe- 


1) Plat. Theol, I, 2.8. 3 u. vgl. in Tim. 343, E: &novraı yao wi 
«oeral hama, ai TE dıavontixar Teis Nyırais zer wi Ira Tais die- 
VonTixais. 

2) M. s. die oben erwähnte ER über die drei Seelen- 
theile und die vier Tugenden in Remp. 407—416. Die einzige Abweichung 
, von Plato besteht hier darin, dass an die Stelle der platonischen copia die 
stoische poövnoıs (über die 1. Abth. 238 £.) tritt: jene bezeichnet das höhere, 
‚theoretische, diese das praktische Erkennen. 

'3) In Remp. 415, o. ebd. unten. 

4) Vgl. in Remp. 382 u. 393 u., wo die von Plato getadelte Schilderung 
der homerischen Helden aus dieser Eigenthümlichkeit der praktischen Tu- 
gend erklärt und damit vertheidigt wird. 

5) De provid. ce. 12. 20—22. 

6) Plat. Theol. S. 4. Ebd, ce. 9, S. 20 m. In Cratyl. e. 2. 4, wo: sich 
Proklus auch über den Unterschied der höheren, platonischen Dialektik von 
der gemeinen peripatetischen äussert. 
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matik zur Philosophie ganz im platonischen Sinn, wenn er sie 
zwar als unentbehrliche Vorstufe der Philosophie anerkennt, aber 
die pythagoreische Beschränkung auf diese Wissenschaft, die sich 
doch immer nur mit den Abbildern des wahren Seins abgebe, 
zurückweist!). Aber wie ihn diese Ansicht über die Mathematik | 
von der ausgedehntesten mathematischen Symbolik nicht abhält 2), 
so will ja seine Wissenschaft überhaupt die Mystik des Glaubens 
und des Aberglaubens nicht ausschliessen, sondern begründen ?). 
Ueber den theoretischen Tugenden stehen die paradigmatischen 
und hieratischen *); und gerade von den letzteren hatte Proklus 
noch eingehender gehandelt, als seine Vorgänger). _ Das wissen- 
schaftliche Denken bewegt sich immer noch zwischen Gegen- 
sätzen, es fasst ein vielfaches zur Einheit zusammen; es ist aber 
ebendesshalb ein Herabsteigen von dem göttlichen Leben, in 
welchem das innerste Wesen des Menschen sich mit dem einigt, 
was über alles Denken hinausliegt ‘). Zu diesem höheren Leben 


1) In Tim. 193, C £. De provid. c. 40. In demselben Sinn erklärt 
sich Pr. im 1. Prolog des Commentars zu Euklid (S. 3 £. 10 ff. 27 ff. Fr.) 
über die Mathematik und ihren Gegenstand, das zwischen dem Intelligibeln 
und dem Sinnlichen in der Mitte liegende, aus der Grenze und dem Unbe- 
grenzten auf zweiter Stufe (nicht unmittelbar, wie die Ideen) erzeugte. 

2) Die Belege finden sich überall, ich verweise daher nur beispiels- 
halber auf die Stellen in Tim. 6, C. 23, E. 27, D. 46, Ef, und was den 
allgemeinen Grundsatz betrifft ebd. 216, A. 

3) Vgl. S. 782 £. 

4) Die fünferlei Tugenden: ethisch-politische, reinigende, theoretische, 
paradigmatische, hieratische, sind uns schon $. 711 f. bei Jamblich und 
-Ammonius vorgekommen. Aehnlich theilt Marin. Procl. c. 3 die Tugenden 
Eis TE Pvoızas za) Ndızas xar mohırızds zur Erı Tas ung ravras, zaIag- 
Tixds TE za) Iewonrixas za Tas oürwm N zakovutvas FEovpyızas, tag dE 
&rı avwor&om To'twv oLwrnocdvres. Aus den Schriften des Proklus ist mir 
keine solche Aufzählung erinnerlich; aber es lässt sich annehmen, dass 
er hierin mit Jamblich und mit seinen Schülern Marinus und Ammonius 
einverstanden war. 

S)EVvel2Ss2zl2,cl. - 

6) Vgl. in Remp. 399, m: - Proklus‘ unterscheidet hier drei Arten des 
geistigen Lebens, Das höchste und vollkommenste ist das einheitliche (worüber 
S. 816, 5 z. vgl.). Tiefer als dieses, aber höher, als die sinnliche, von Wahr- 
nehmungen und vernunftlosen Vorstellungen geleitete Lebensweise, steht die, 
zuF nv Zmiorgegpeı utv [sc. 7 wuxn] eis Eauvımv ano ın5 &wdkov xara- 
Boa kurs, vovv dE za) Zmioryunv moooryOaueım ıns Wweoyelas aoynv 

522 
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werden wir aber nicht durch uns selbst gelangen können. Das 
Endliche ist das, was es ist, nur durch die göttlichen Kräfte, die 
in ihm wirken; die Gottheit ist allem beständig gegenwärtig, und 
sie wirkt in jedem sobald und soweit es sich ihrer Einwirkung 
öffnet!); nicht blos zu unsern Handlungen, sondern auch zu 
unsern Gedanken und Entschlüssen bedürfen wir göttlicher Bei- 
hülfe?2); um so weniger werden wir sie für die wichtigste An- 
gelegenheit, | für die Erkenntniss der Wahrheit, entbehren können. 
Proklus erklärt daher, alles höhere Wissen beruhe auf göttlicher 
Erleuchtung ®), und wenn er die Wege beschreibt, auf denen wir 
zur Gottheit kommen, legt er dem Glauben noch einen höheren 
Werth bei, als dem Wissen. Dieser Wege sind es nämlich nach 
ihm drei, die Liebe, die Wahrheit und der Glaube; die Liebe 
führt uns durch das Schöne zur Wahrheit, die Wahrheit zeigt 
ans die übersinnliche Welt, aber die höchste Weihe ertheilt nur 
der Glaube, denn er ist es, der überhaupt das niedrigere mit dem 
höheren verknüpft: nicht durch Denken und Reflexion können 
wir in die tiefsten Mysterien eindringen, sondern allein durch die 
Stille des Gemüths, das in seinem einheitlichen Wesen einkehrt, 
durch jene Versetzung der ganzen Seele in das Unerkennbare, 
die wir nur dem Glauben zu verdanken haben %). Wie dürften 
wir dann aber die Hülfsmittel verschmähen, welche die religiösen 
Uebungen dem Glauben darbieten: das Gebet, das durch ge- 
heimnissvolle Symbole die betenden mit den Göttern vereinigt, 
und ihren Segen auf sie herabzieht®), die Theurgie, welche besser, 
als alle menschliche Tugend, göttliche Kräfte in die irdische Welt 
herabruft ©), die Weihen, die alle irdischen Schmutzflecken durch. 
das göttliche Feuer vertilgen ’), die Weissagung, diese unschätz- 


aveiftreı uv Ta nAndn Tor Aoywv, Yearaı dE Tas nevroias TOV Eidwv 
2faAlayas u. 8. W. 

1) Instit. 140. Dec. dubit. S. 110. In Tim. 64, D. 

2) In Tim. 66, D vgl. 61, B. In Aleib. Opp. III, 150, 

3) Plat. Theol, $. 2, m. In Tim. 289, A, 

4) .Plat. Theol. IV, 10, S. 194, o. I, 24 f. S. 60.61 #. Ueber die 
Liebe handelt ausführlich, im platonischen Sinne, der Commentar zum Alci- 
biades Opp. II, 78 ff. 137 ff. 166. 

5) In Tim. 65, A. Ebd. über die Bedingungen und Arten des Gebets. 

6) Plat. Theol. I, 26, S. 63 0. ebd. c. 29, S. 70. n 

7) In Tim. 331, B vgl. in Aleib. Opp. UI, 10. Zwar sagt Proklus in 


1742. 743] Die höhere Erleuchtung; die Religion. 831 


bare Gabe der Gottheit?) | Proklus folgt nicht allein hierin dem 
Glauben seiner Schule, sondern in dem gleichen Sinn äussert er 
sich auch über die magische Kraft und Bedeutung der Götter- 
namen?) und Götterbilder 3), über Göttererscheinungen 4) und 
Wunder), über die Schutzgötter der einzelnen Völker‘) und 
ähnliche Dinge. Noch angelegentlicher beschäftigt ihn die Deu- 
tung der Mythen schon desshalb, weil es hier galt, den Glauben 
seines Volkes und die Dichterwerke, in denen dieser Glaube 
niedergelegt war, von den Anklagen zu reinigen, in welchen 
selbst der göttliche Plato den Feinden der Götter, den Christen, 
vorangegangen war. Der Weg, den er hiefür einzuschlagen 
hatte, war unserem Philosophen durch stoische und neuplatonische 


Crat. c. 70. S. 36, die Weihen führen uns nur bis zur Ideenwelt, weil die 
höheren Götter als namenlos nicht Gegenstand der Theurgie seien, aber 
ihre reinigende Kraft wird in der angeführten Stelle des Commentars zum 
Timäus über die der Philosophie erhoben. Naturgemässer lautet, wiewohl 
auch hier einiges magische hereinspielt, was in Remp. 362 u. über die 
&gpooiwoıs durch Musik bemerkt ist, wogegen ebd. 399 m. die heilige Poösie 
als das Mittel zu einer übernatürlichen Einigung mit den Göttern behandelt 
wird. Unter den religiösen Gebräuchen werden solche unterschieden, welche 
die Götter durch heilige Symbole anziehen, und solche, welche für nie- 
drigere, dämonische Wesen bestimmt sind; auf die letzteren bezieht Proklus 
mit andern (s. o. S. 675 f. 723f.) dasjenige, was ihm für die Verehrung 
der Götter zu sinnlich und grob ist, wie Gelächter und Wehklagen (in Remp. 
370, u.). 

1) Plat. Theol. 8. 63, o. u. ö. Die sinnlichen Vorgänge, wodurch die 
Götter sich offenbaren, wie Götterstimmen und ähnliches, erklärt sich Proklus 
in Crat. c. 75 aus Bewegungen in der Luft, welche die Götter bewirken, 
ohne sich selbst zu bewegen; für täuschende Orakel macht er (mit Syrian; 
s. o. 771, 6) die Empfänger derselben verantwortlich (in Remp. 359 m.), 

2) Plat. Theol. I, 1 g. E. ebd. c. 29. In Crat. ce. 56. 69 f. 

3) Plat. Theol. I, 29. S 70. In Euclid. S. 138, 10 Fr. 

4) In Remp. 358 u. 359 o. 372 u. In Crat. 70 vgl. auch $. 785, 2 
eg. E. 806, 8. 807, 7. Die Göttererscheinungen werden hier mit der Gestalt- 
losigkeit der Götter durch die Annahme vereinigt, dass nicht sie selbst, 
sondern tieferstehende Wesen ihrer Ordnung, Engel, Dämonen und Seelen, 
oder auch momentan gebildete Erscheinungen (paouera Hera nv yEvsoıy 
&v zo zreot nuas deyöueva Tony) sich den dazu geeigneten Personen in 
Lichtgestalten darstellen, welche diese mittelst ihres Lichtleibes wahrnehmen. 

5) Vel. S. 785, 2. 

6) In Tim. 30, F. 45, A. In Crat. c.. 56. 
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Vorgänger längst vorgezeichnet; für den Eifer, mit dem er ihn 
verfolgt hat, liefern seine Schriften reichliche Belege!). | Die 
Mythen verhüllen, wie er sagt, die Wahrheit vor denen, welche 
ihrer nicht würdig sind, und deuten sie nur denen an, welche in: 
ihre Geheimnisse einzudringen vermögen. ‘Wie die Natur das 
übersinnliche in sinnlichen, das ewige in zeitlichen, das unge- 


1) Es wurde desselben im allgemeinen schon $. 782, 6 gedacht. Auch 
Beispiele dieser Mythendeutung sind uns bereits S. 803 ff., bei der Dar- 
stellung von Proklus’ Theologie, vorgekommen. Weitere finden sich in den 
Scholien zu Hesiod, dem Commentar zum Timäus und sonst. Hier will ich 
mich begnügen, aus der Vertheidigung der Mythen in dem Commentar zur 
Republik einiges mitzutheilen. Nach dieser Darstellung bedeuten z. B. die 
homerischen und sonstigen Theomachieen nichts anderes, als die in der Ent- 
faltung des göttlichen Lebens eintretenden, die: übersinnliche Welt wie die 
Natur durchziehenden Gegensätze (S. 373 fi. 378 u); die Erzählung vom 
Urtheil des Paris bezieht sich auf die Wahl ihrer Lebensrichtung, welche die 
Seele unter Aufsicht der Götter vor ihrem Eintritt in den Leib trifft (S. 379); 
die Verwandlungen des Proteus und anderer Gottheiten weisen theils auf die 
verschiedenartige Auffassung ihres Wesens von Seiten der Menschen ‚.theils 
auf die Vielheit ihrer Kräfte, theils auf die Mannigfaltigkeit der Wesen, die 
aus ihnen hervorgehen (8. 379 f. vgl. 358). Die Thränen der Götter (wie 
des Zeus über Sarpedon) sind ein Symbol ihrer Fürsorge für die sterblichen 
Wesen (384 o. 385 o.), ihr unauslöschliches Lachen über den hinkenden 
Hephäst will ausdrücken, dass sich die Fülle ihrer Kräfte in das Weltall, 
dessen Bildner Hephäst ist, ohne Unterlass ergiesst (384 f.), Der Auftritt 
auf dem Ida soll die Einigung der höchsten Gründe (Einheit und Zweiheit, 
oder Grenze und Unbegrenztheit) darstellen; ebenso die geschlechtlichen Ver- 
bindungen anderer Götter die der entsprechenden Principien tieferer Ordnung 
(386 f., wo unter anderem der Ida auf den zonos zw» dewv gedeutet wird). 
Der Ehebruch des Ares mit Aphrodite und ihre Fesselung durch Hephäst 
besagt, dass Hephäst, als der Weltbildner, den Gegensatz in der Natur (Ares) 
mit der Harmonie (Aphrodite) verknüpfe, die ihm selbst beiwohnt (388 f.). 
In gleichem Geist wird hier noch eine Reihe weiterer Mythen gedeutet; vgl, 
S. 371 (die dlıyıs Hoyatorov, Fesselung des Kronos, Entmannung des Uranos), 
377 f. (öoxwv ouyyuvoıs), 381 (Traum Agamemnon’s), 385 u. (die Phäaken), 
391 f. (Achilles und Theseus), 397 u. (Herakles und sein Schattenbild), 398 
m. (Zerreissung des Orpheüs). Auch die Personen der platonischen Ge- 
spräche werden in dieser Weise allegorisirt; so soll Parmenides die göttliche 
Vernunft vorstellen, Zeno die Vernunft in der Weltseele, Sokrates die mensch- 
liche Vernunft, Pythodor die göttliche, Antiphon die dämonische Seele, 
Kephalos und die Klazomenier die Menschenseelen (mPParn. IV, 1T MM. 
Cous.; ähnliches in Crat. ce. 65.). 
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theilte in getheilten Abbildern darstellt, so weisen auch die My- 
then durch das widernatürliche auf das übernatürliche, durch das 
vernunftwidrige auf das übervernünftige, durch das hässliche auf 
das hin, was alle Schönheit übertrifft; der Anstoss, den man 
häufig an ihnen nimmt, verschwindet, sobald man ihren geheimen 
Sinn entdeckt hat!). Weiter ist aber auch zu erwägen, dass 
das, was sie von den Göttern aussagen, sich nicht immer auf die 
höchsten mit einem gewissen Götternamen bezeichneten Wesen 
bezieht, sondern oft auch auf tieferstehende Wesen derselben 
Ordnung, bis zu den untersten Klassen hylischer Dämonen herab ?), 
oder auf die einem Gott untergebenen Seelen ?), und dass sich 
neben den | theologischen auch noch physikalische und pädago- 
gische Mythen finden *),. Der Augenschein zeigt, welchen aus- 
giebigen Gebrauch Proklus von diesen Grundsätzen gemacht hat, 
um die mythologischen Ueberlieferungen nicht allein zu verthei- 
digen, sondern auch mit seiner Philosophie zu identificiren. 

Sein letztes Ziel allerdings geht ebenso über die positive 
Religion, wie über das methodische Erkennen hinaus. Die ganze 
Stufenreihe der Erhebung zum Uebersinnlichen kommt erst in 
jener mystischen Vereinigung mit dem göttlichen Wesen zum 
Abschluss, die der neuplatonischen Schule von Anfang an das 
höchste gewesen war. Doch lässt sich der Unterschied zwischen 
Proklus und Plotin auch hier bemerken, sofern jener auf die 
Möglichkeit dieser Vereinigung nicht ebenso fest vertraut, wie 
dieser. Ueber der Wissenschaft steht ihm zufolge die unmittel- 
bare Vernunfterkenntniss, die einfache und getheilte Anschauung 
des Intelligibeln und der göttlichen Einheiten ), über dieser die 
Einigung mit dem Urwesen, die nicht mehr Sache des Wissens 
ist, sondern nur des Glaubens®). Die letztere beschreibt er nun 


1) In Remp. 369 m. 370, m. f. 

2) A.a. O. 370 m f. 372 u., wozu m. vgl. was S. 806, 8 angeführt ist. 

3) In Hesiod. Opp. et Di. V. 84. Hes. Opp. S. 30, b, m. Heins.: & 
dt af wuyai naogovow, 6 udos mi Tols TgoVooÜVTaSs ulrav ava- 
reumeı HEOVS. 

4) In Remp. 373 o. 370, o. 

5) De provid. c. 13. 23. In Aleib. Opp. IH, 105 f£. Plat. 'Theol. I, 25, 
S. 62, o. und oben 8. 816, 2. 819. 

6) Vel. S. 820. 
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allerdings, ähnlich wie Plotin, als einen Enthusiasmus, eine Stille 
des Gemüths, eine Versenkung der Seele in die Gottheit, als ein 
Einswerden und Gottwerden, worin das Denken aufhöre, und 
der Geist mit geschlossenen Augen vom göttlichen Licht umstrahlt 
werde!). Aber doch tadelt er auch wieder diejenigen, welche 
behaupten, dass die Seele alles geringere verlassend das Eine 
und das Intelligible selbst werde?). Es ist diess zwar eine rich- 
tige Folgerung aus seiner Ansicht von der menschlichen Seele, 
es wird dadurch auch ein formeller Widerspruch der plotinischen 
Lehre wenigstens theilweise verbessert, denn jene absolute Eini- 
gung mit dem Urwesen verträgt sich weder mit dem weiten Ab- 
stand beider, noch mit dem Grundsatz, dem aber freilich auch 
Proklus nicht getreu | bleibt, dass das niedrigere nur durch alles 
in der Mitte liegende zum höheren gelangen könne; aber doch 
kann man sich nicht verbergen, dass der eigentliche Zielpunkt 
der neuplatonischen Philosophie durch diese Abweichung von 
Plotin in Frage gestellt ist, und dass sich auch in diesem Zuge 
dasselbe Gefühl der menschlichen Schwäche ausspricht, dessen 
Wirkungen wir in der ganzen Gestaltung der neuplatonischen 
Lehre seit Porphyr und Jamblich erkennen konnten. 

Wenn wir von diesem Schlusspunkt auf das Ganze des 
Systems zurücksehen, welches Proklus mit so bedeutendem Erfolg 
aufgestellt hat, so werden wir der Grossartigkeit seiner Anlage, 
der Beharrlichkeit, mit der Ein Grundgedanke bis in seine feinsten 
Verzweigungen verfolgt, der Kunst, mit der aus ungleichartigen 
Bestandtheilen ein symmetrisches Gases gebildet ist, unsere An- 
erkennung .nicht versagen. Aber dennoch hinterlässt dieses 
System keinen befriedigenden Eindruck, nicht blos an sich selbst, 
sondern auch im Vergleich mit Plotin’s Lehre. Auch Plotin ver- 
lässt den Boden der Wirklichkeit mit seinen Spekulationen: sein 
Urwesen, sein Nus, seine Weltscele sind Geschöpfe der Abstraktion 
und der Phantasie, die sich nicht ohne Widerspruch vorstellen 
lassen. Aber wir sehen in diesen Abstraktionen doch fortwährend 


1) Plat. Theol. I, 25, S. 61 f. U, 11, Anf. De provid. e, 13. 24, In 
Aleib, a a ©. In Tim. 63, B und oben 816, 5. In Tim. 63, B unter- 
scheidet Proklus noch drei Grade der Einigung, die ovvegpn, die Zureiaoıs 
und die &vwors. 

2) In Tim. 310, A. 
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das wirkliche, was ihnen zu Grunde liegt; wir erkennen in dem 
Einen als seinen eigentlichen Inhalt die Sehnsucht des mensch- 
lichen Geistes, der über alles bestimmte und getheilte Sein hinaus- 
strebt; wir haben an dem Nus und der Seele das Abbild des 
menschlichen Denkens und Wesens, und der Philosoph hat noch 
nicht das Bedürfniss, durch fortgesetzte Spaltung und Zusammen- 
setzung der Begriffe zu solchen Bestimmungen fortzugehen, bei 
denen uns jede reale Analogie im Stich lässt. Die jenseitige 
Welt, die der Mensch sich gegenübergestellt hat, kann ihren 
menschlichen Ursprung noch nicht verläugnen, sie tritt dem Denken 
noch nicht als etwas durchaus fremdartiges gegenüber; es hat 
sie selbst erzeugt, und fühlt sich desshalb trotz ihrer Jenseitigkeit 
immer noch bis auf einen gewissen Grad in ihr zu Hause. 

Anders verhält es sich bei Proklus. Ihm sind die Grundbegriffe 
seiner Lehre aus der Ueberlieferung einer längst bestehenden 
Schule zugekommen, mit den philosophischen Begriffen hat sich 
eine zahllose Menge von mythischen Vorstellungen und religiösen 
Meinungen, | aus griechischen und orientalischen Quellen der 
verschiedensten Art, verschmolzen, das Denken hat einen ge- 
gebenen massenhaften Stoff vor sich, und es verhält sich in seinem 
Auktoritätsglauben zu diesem Stoffe viel zu gebunden, als dass 
es ihn frei zu gestalten und innerlich zu bewältigen vermöchte. 
Es bleibt ihm daher nur die formelle Thätigkeit einer äusserlichen 
Bearbeitung; die überlieferten Lehren können erläutert, näher 
bestimmt, nach einem logischen Schema symmetrisch geordnet 
werden, aber die selbständige Gedankenerzeugung hat nur einen 
beschränkten Spielraum; wir erhalten zwar ein kunstreiches und 
verwickeltes Lehrgebäude, aber die Mehrzahl seiner Bestimmungen 
verschliesst sich dem Verständniss, die realen Verhältnisse und 
Gesetze, deren Abbild wir von jeder philosophischen Lehre 
erwarten, erscheinen hier bis zur Unkenntlichkeit entstellt, der 
ganze Ausbau des Systems ist nicht aus der Betrachtung der 
Wirklichkeit, auch nicht aus den inneren Bedürfnissen des 
Menschen, sondern nur aus der logischen Consequenz entsprungen, 
mit der abstrakte Voraussetzungen in immer weitere Abstrak- 
tionen ausgesponnen werden. Dieses System gewährt daher im 
ganzen nicht einmal die Befriedigung einer kühnen philosophischen 
Dichtung, sondern wir scheiden von ihm mit jenem Gefühl der 
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Ermüdung, wie es durch ein immer wiederholtes und immer 
vergebliches Suchen nach klaren Begriffen statt der inhaltlosen 
Abstraktionen und Formeln erzeugt wird. Je weniger aber dieser 
Formalismus dem realistischen Sinn der klassischen Welt gemäss 
war, um so sicherer werden wir in seiner Herrschaft einen Beweis 
der Erschöpfung und ein Vorzeichen der Auflösung sehen können, 
die unmittelbar nach Proklus in der neuplatonischen Schule eintrat. 


15. Die neuplatonische Schule nach Proklus. Das Ende der 
griechischen Philosophie. 


Unter den Mitschülern des Proklus kennen wir den Alexan- 
driner Hermias!) durch seinen Commentar zum Phädrus ?); | 
derselbe ist jedoch nicht geeignet, die geringe Meinung, welche 
Damascıus über die philosophische Befähigung seines Verfassers 
ausspricht?), zu widerlegen. So breit er auch den platonischen 
Text erläutert, und so sehr er es sich namentlich angelegen sein 
lässt, Beweisführungen und Eintheilungen auf ihre schulmässige 
Form zurückzuführen *), so wenig findet sich doch bei ihm von 
eigenthümlichen Gedanken; sein philosophischer Standpunkt ist 
durchaus der seines Lehrers, von dem er ohne Zweifel auch als 


1) Ueber seine Persönlichkeit erfahren wir einiges durch Damasc. v. 
Isid. 74. Sum. Heunger. S. 35 Bernh. Als Schüler Syrian’s und Mitschüler 
des Proklus bezeichnet auch er selbst sich in der Mittheilung aus Syrian’s 
Unterricht in Phedr. S. 107 u. 

2) Abgedruckt in Asr’s Ausgabe des Phädrus. Von sonstigen Schriften 
des Hermias kennen wir eine mg09wei« eis mv eisaywynv Iloopvetov, 
aus welcher die akademischen Scholien zu Aristoteles $. 9 £. Auszüge geben. 
Ob die Bemerkung des Ammonıus in Anal. pri. 24, b, 19 (Arist. Org. ed. 
Waitz S. 46), dass er die Schlüsse der zweiten und nen Figur als voll- 
kommene anerkannt habe, sich auf einen Commentar zur Analytik bezieht, 
lässt sich nicht ausmachen. 

'3) A. a. O. sagt er: Hermias sei zwar ein Mann von dem vortreff- 
lichsten Charakter gewesen, sonst aber habe er sich nur durch seinen Fleiss 
und sein gutes Gedächtniss ausgezeichnet; 'ayyivous JE ovrı opiden Av, 
obdE Aoywv eugerijs arodsızrızav. So genau er ‚sich auch an alles erinnerte, 
was er gelesen oder von seinem Lehrer gehört hatte, so habe es ihm doch 
an dem «vroxivntov gefehlt, und er sei nicht im RAR gewesen, Einwürfen 
nachdrücklich zu begegnen. 


4) M. vel. in dieser Beziehung beispielshalber S. 114 fi; 
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Ausleger das meiste ‘entlehnt hat. So finden wir bei ihm, wie 
bei Syrian, die Eintheilung der Götter in intelligible, intellek- 
tuelle und überweltliche!); diesen zunächst die innerweltlichen 
Götter, die Engel, Dämonen und Heroön2). Auf. diese Wesen 
deutet er ferner nicht blos die Götter des Volksglaubens, sondern 
auch einzelnes in den platonischen: Gesprächen in derselben 
Weise, wie seine Vorgänger ?). Er wiederholt die Bestimmungen 


1) In Phedr. 143, o., wozu, Syrian betreffend, $. 767, 3 zu vergleichen 
ist. Ob S. 103 u. mit den sol, welche als das höhere und einheitlichere 
vom voöüsg unterschieden werden, die intelligibeln Götter oder noch höhere, 
den überwesentlichen Henaden des Proklus (s. S. 793) entsprechende Wesen 
gemeint sind, ist nicht Klar. 

2) S. 134 m. 143 m. 

3) Auf die intelligibeln Götter wird S. 141 die NvE£E der orphischen Ge- 
dichte gedeutet, auf die oberste Reihe der intellektuellen S. 138 o. 139 m. 
Uranos und das v@rov Toü ovoevoö im Phädrus, auf die ihm zunächst 
folgenden Götterreihen (welche nach S. 141 o. die Cyklopen und Hekaton- 
cheiren sind) S. 139 m. die Ürrovonvıog ais. Zeus bedeutet in erster Stelle 
die. demiurgische Monas, welche über den demiurgischen Triaden steht; unter 
ihr stehen zunächst die drei Ares, welche die zguas "Alios, die demiurgische 
Trias, bilden, Zeus, Poseidon, Pluto; auf sie folgen drei weibliche Gottheiten 
als Zwoyovıor, drei männliche als poovonrixoi und schliesslich wieder drei 
weibliche als Zmiorosntixzai (S. 134); eine Construction der Zwölfgötter, 
welche der S. 306 aus Proklus angeführten verwandt ist, aber im einzelnen 
doch von ihr abweicht, noch mehr aber von der des Jamblich sich unter- 
scheidet, welcher (s. o. 695, 2) die Zwölfgötter in den 9s0L &yxoowıoı ge- 
sucht, und dieselben, nach Sıruust. De Diis. ec. 5 zu schliessen, in die, vier 
Triaden der moroÜvres TOv x0ouov (Zeus, Poseidon, Hephäst), puyoürrss 
(Demeter, Hera, Artemis), Gguolovres (Apollo, Aphrodite, Hermes), und 
goovgoüvres (Hestia, Athene, Ares) vertheilt hatte. Zugleich sagt aber 
Hermias a. a. O. auch, jeder von den drei Zeus habe vier Götter unter sich, 
einen der das Sein, einen der das Leben, einen der das Bestehen und die 
yoovoa, einen der die Zzrıorgoypn Ent TuS olxelas doxas bewirke; und um 
die Verwirrung voll zu machen, fügt er S. 135 u. bei: wenn man von zwölf 
Göttern rede, so sei diess nicht arithmetisch zu verstehen, sondern „zwölf“ 
sei ein Symbol der Vollkommenheit; dsö x&v uigroı wor Afyovraı dodexe, 
zur Fr0oros aurov VW dwdexe 2orı. Als bezeichnend für diese Deutungs- 
kunst mag noch angeführt werden, dass Hermias S. 178 o. 179 auch die 
Tertiyes Unto xeyahns nuov &dovres Phädr, 258, E von den Helaı ıwuya) 
yroı daluoves 7 Heor, ol into zepalis Nuov Övres zur ünto Nuäs 
erklärt; übrigens,war ihm, wie er selbst bemerkt, Jamblich in dieser ziemlich 
weit ausgesponnenen Erklärung vorangegangen. Von demselben oder von 
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früherer | Neuplatoniker über das Wissen der Götter!) und über 
die Art und Weise ihrer Fürsorge für die Welt?). Er theilt die 
Vorstellungen seiner Schule über die Dämonen und die verschiedenen 
Arten derselben, über ihre Verrichtungen, über Schutzgeister ?) 
u. s. w., nebst allerlei sonstigem Aberglauben ®). Er gibt der 
Seele, | wie diess gleichfalls allgemein angenommen war, einen 
ätherischen Leib, der sie auch nach dem Tode nicht verlässt °); 
und den Seelenkräften ©), welche auch schon Plato und Aristoteles 
bekannt waren, fügt er mit Proklus das Einheitliche in der Seele 
bei, welches ein Abbild des überseienden Einen und das Organ 
des Enthusiasmus und der göttlichen, im Enthusiasmus empfang- 
enen Erleuchtung sei”). Er folgt hierin ohne Zweifel Syrian, 


Syrian wird wohl auch herrühren, was S. 202 m., im allgemeinen überein- 
stimmend mit dem S. 822m. aus Proklus angeführten, von dem Lachen der 
Götter über Hephäst gesagt ist. 

1). 8.195. 0.2 Die atosnoıs der Götter sei ein Erkennen ohne besondere 
Sinnesorgane und ohne das durch die Einwirkung des Gegenstands erzeugte 
Leiden; S. 139 m.: ihr Denken sei kein discursives. 

2) S. 133 0.: dijlov Ö, örı obx Zniorgepovres eis Nuas, oürws Numv 
ng0v0000W, dAAd TIOS TO avTQ uaxagim övres- (in der gleichen Seligkeit 
verharrend) euro 79 Eivaı Ta Nuov eu diesen. 

3) Vgl. S. 89 m. 93f. 

4) So nimmt er S. 94 m. den Glauben an Vorbedeutungen (dass es 
2. B. ein übles Vorzeichen sei, wenn ein Wiesel über den Weg läuft u. dgl.) 
in Schutz; S. 104 u. setzt er auseinander, dass Götterbilder durch theurgische 
Kunst (releorıxn), welcher er hier überhaupt die weitgreifendsten Wirkungen 
beilegt, nicht allein beseelt, sondern auch in Enthusiasmus versetzt und mit 
höherer Erleuchtung erfüllt werden können; $. 109m. erzählt er die Legende 
von der Sibylle, deren oben, S. 785, 2 Schl., gedacht wurde, 

5) Aus S. 95 o. erfahren wir, dass dieses öynue nach dem Tode, wie 
die der Götter, Auumoöv 09 zur zusagor, 6hov di ökov Lorıv alodnTıxoV, 
und aus 8. 130,u., dass es odx &ors zoıyn dinorerov all Ininedov, ws 
lentov zul Eilov. 

6) Hermias zählt deren 8. 150 m. vier: Aoyos, Fvuos, Zrıdvule, puoıs, 
indem er die letztere aus der peripatetischen und stoischen Lehre der pla- 
tonischen Dreitheilung beifügt; das Aoyız0» wird in dıavor« und do ge- 
theilt, und jene wieder in den »oög (welcher auffallenderweise mit dem 
dvvausı voösg des Aristoteles zusammenfallen soll) und die dievor« im 
engern Sinn; 8. 68 u. endlich werden fünf yvworızaı Övvausıs gezählt: 
vous, davon, döER, Yavraoin, aLodNOLS. 

7) S. 103 ff, wo auch von den verschiedenen Arten der Begeisterung 
(EV HovoLKowös, uavle) gesprochen wird. 
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dessen Lehre er überhaupt ziemlich unverändert wiederzugeben 
scheint. 

Bedeutender, als Hermias, ist sein Sohn Ammonius, der 
Schüler des Proklus!), welcher ebenso, wie sein Vater, der 
alexandrinischen Schule vorstand2). Von dem Ansehen, in 
welchem dieser Mann nicht allein als Ausleger der platonischen 
und aristotelischen Schriften, sondern auch als Mathematiker und 
Astronom stand ®), legt die Zahl und der Name seiner Schüler | 
Zeugniss ab *); was uns von seinen Werken erhalten, oder über 
dieselben mitgetheilt ist, lässt in ihm, trotz der Breite, mit der 
er auch selbstverständliches ausführlich erörtert, und trotz des 
Formalismus, in den er sich dann und wann verliert), immerhin 


1) Von andern gleichnamigen wird er gewöhnlich als Auuwvıog 
Eouslov unterschieden. Nach dem frühen Tod seines Vaters brachte ihn 
seine Mutter Aedesia zu Proklus (Sup. .Aideo., aus Damascius); er selbst 
bezieht sich auf den Unterricht des Proklus De interpr. 3, a und bei Pnıror. 
Anal. post. 35, b, o. (Schol. in Arist. 218, a, 17); ebenso Askuer. Schol. 
577, b, 26. — Ausser ihm hatte Hermias noch einen Sohn, Heliodorus, 
der gleichfalls ein Philosoph genannt wird, aber seinem Bruder nicht gleich- 
kam (Sum. a. a. ©. Damasc. Isid. 74. 76). 

2) Hier hörte wenigstens Damascius seine Vorträge über platonische 
Schriften und über die astronomischen Werke des Ptolemäus; Pmor. Cod. 
181, Schl., S. 127. 

3) Damasc. Isid. 79 bezeugt von ihm: örs yılorrovwraros yEyove, zul 
nhelorovs @pElnoe TWV TWnoTE yeysrnulvav Linyntov' udklov de Ta 
Aguororelovs 2&n0xnrTo. In der Astronomie und Geometrie ohnedem habe 
er sich nicht allein vor seinen Zeitgenossen, sondern auch nahezu vor allen 
früheren ausgezeichnet. Ebenso bei Pnor. a. a. O.: od wıxo@ uerow Tov 
za® Euvrov Zr Yıloooplg Öuapegew za uahıora Tois uedyuaoı. Ob er 
der Ammonius ist, welchem Damasc. Isid. 292 schmutzige Gewinnsucht vor- 
wirft, lässt sich aus dem fragmentarischen Auszug des Photius nicht ab- 
nehmen. 

4) Ausser Damaseius, Simplicius, Asklepius, Theodotus, Olympiodorus, 
von welchen diess später nachgewiesen werden wird, hatte er auch den 
Johannes Philoponus zum Schüler, der öfters von ihm, als seinem Lehrer, 
oder als „dem Philosophen“ Aussprüche anführt; vgl. Puıror. Anal. pri. 
VII. b, o. (Schol. in Arist. 145, b, 7). Anal. post. 35, b, m. 118, b, o. 
120, b, m. Phys. P, 3, m. 

5) Wie De interpret. 174, b ff., wo er ausrechnet, dass es 1512 Arten 
entgegengesetzter Sätze, und mithin 3024 derartige Sätze gebe. Einiges 
weitere über Ammonius’ Logik bei PrantL. Gesch. d. Log. I, 652 £. 
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einen kenntnissreichen und sorgfältigen Ausleger erkennen, der 
von seinen Nachfolgern viel benützt wurde, und neben dem 
logischen ‘namentlich auch das mathematische und astronomische 
in den aristotelischen Büchern zu erläutern und zu prüfen sich 
angelegen sein liess!). In den Ansichten, die er aus Anlass | 


1) Wir besitzen von Ammon. Erklärungen von Porphyr’s Ein- 
leitung und Aristoteles zw. Eounvsias (über letztere vgl. Branvıs 
über d. arist. Org. Abh. d. Berl. Akad. 1833, hist. phil. Kl. S. 288); seinen 
Namen trägt auch eine Erklärung der Kategorieen; indessen hat Brannıs 
a. a. O. S. 283, unter Prantr’s Zustimmung (Gesch. d. Log. I, 642) gezeigt, 
dass dieselbe jedenfalls nur. eine schlechte Bearbeitung von Ammonius’ 
Schrift sein kann. Aus seinem Commentar zur ersten Analytik gibt 
Waıtz Arist. Org. I, 43 ff. Auszüge; was dagegen PHıLor. Anal. post, 35, 
b, m. 118, b, o. 120, b, m unter Berufung auf seine Aussage über Proklus’ 
Erklärung der zweiten Analytik mittheilt, bezieht sich auf den münd- 
lichen Unterricht seines Lehrers. Ebenso verhält es sich mit der Angabe 
über seine Auslegung der Physik bei Pmr. Phys. P, 3, m., und (trotz des 
Präsens in der letzten von diesen Stellen) wahrscheinlich auch mit denen 
bei SımpL. Phys. 42, a, o. m. 43, a, u. Dagegen setzen die Citate in den 
akademischen Scholien 487, a, 39. 495, a, 24. 515, b, 11 eine Schrift über 
die Bücher vom Himmel yoraus. Ebenso müssen OLYMPIoDor die Er- 
klärungen von Stellen der Meteorologie, deren er an verschiedenen Orten 
seines Commentar's (Arist. Meteorol. ed. Ideler I, 133. 184. 256. 260. 294. 
-IJI, 136. 137. 197. 215. 224) gedenkt, schriftlich vorgelegen haben; :ob aber 
in einer Schrift des Ammonius, oder in einer, vielleicht von ihm selbst 
verfassten, Nachschrift aus dessen Lehrstunden, lässt sich nicht ausmachen. 
Seine Auslegung der Metaphysik hatte Asklepius, wie die Ueberschrift 
seiner Scholien (Schol. in Arist. S. 518) besagt, niedergeschrieben; ausdrück- 
lich genannt wird er a. a. O. 547, b, 12. 552, a, 25. 31. 559, b, 9. 568, b, 
1. 576, b, 14..577,.b, 26. 581,'b, 12. 587, a, 5. 588, a, 1.595, 8,031. 39, 
606, a, 29. b, 20. 621, b, 27. 661, b, 18. 666, b, 6. 684, a, 18. 758, a, 6. 
Was Putor, De an. Q, 3, oe. OÖ, i3, u. und wohl auch ebd. 9, u. aus 
Ammonius’ Erklärung der Bücher von der Seele anführt, scheint aus per- 
sönlicher Erinnerung geschöpft zu sein; ebenso, was er über seine Erklärung 
der Arithmetik des Nikomachus mittheilt (in Nicom, ed. Hoche 7f.). Da- 
gegen weisen die Citate OrLymrıovor’s in Gorg. S. 100 (S. 277 der Ausgabe 
von Jaun in Jahn’s Jahrb, Supplementb. 14). S. 153 (355). 157 (388). 165 
(895). 170 (518). 171 (519). 177 (523). 178 (524). 197 (539) auf einen von 
Ammonius, oder nach seinen Vorträgen, schriftlich abgefassten Commentar 
zum platonischen Gorgias. Einer Abhandlung über den Satz, dass 
Gott nach Aristoteles nicht blos relıxov, sondern auch Roınrıx0v alrıov 
der Welt sei, erwähnt Sıuer. Phys. 321, b, o. De coelo 122, b, 43 (Schol. 
486, a, 32); eines uovößıßAog über die hypothetischen Schlüsse eine 
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seiner Erklärungen ausspricht, treten die mystischen und phan- 
tastischen Elemente des damaligen Platonismus verhältnissmässig 
zurück; aber doch ist eine bemerkenswerthe wissenschaftliche 
Eigenthümlichkeit auch hier nicht wahrzunehmen. Ammonius 
sucht etwa den Streit zwischen den Peripatetikern und Plato- 
nikern über das Sein der Arten in der Gattung durch die An- 
nahme zu schlichten: in demjenigen Allgemeinen, welches dem 
Besondern vorangehe, seien die artbildenden Unterschiede aktuell 
enthalten, in dem, welches im Besondern ist, nur potentiell; von 
dem ersteren reden die Platoniker, wenn sie das aktuelle, von 
dem zweiten die Peripatetiker, wenn sie das potentielle Sein der- 
selben in der Gattung behaupten!). In anderen Fällen ver- 
theidigt er Plato2) und die Pythagoreer?) gegen die Einwürfe, 
mit welchen Aristoteles die Ideen- und Zahlenlehre bestreitet. 
Er selbst erklärt sich über die Ideen im Sinn seiner Schule, 
wenn er nur von den natürlichen Arten Ideen annehmen will ®). 
Er behauptet mit dem ganzen | Neuplatonismus die Ewigkeit der 
Welt). Er äussert sich mit Abscheu über den manichäischen 
Dualismus ©), bestreitet den astrologischen wie den stoischen Fata- 
lismus, und sucht nach Jamblich’s Vorgang die Vereinbarkeit 
des göttlichen Wissens und der menschlichen Willensfreiheit 
nachzuweisen’). Ebenso vertheidigt er die Wirksamkeit der 
Gebete mit dem Satze, dass die an sich allgemeine Vorsehung 


Handschrift bei Cramer Anecd. Paris. I, 390. Unter Ammonius’ Namen 
ist endlich noch eine Lebensbeschreibung des Aristoteles erhalten, die aber 
(wie schon Bd. II. b, 2, 1 bemerkt wurde) nicht für ächt gelten kann. 

1) In qu. voc. Porph. 59, b ff. — eine Erörterung, welche schon die 
Frage über die wniversalia ante rem und in re berührt. 

2) Vgl. Askrter. Schol. in Arist. 552, a, 31. 563, a, 1. 577, b, 26. 
581, b, 12. 588, a, 1. 

3) Ebd. 559, b, 9. 

4) Ebd. 576, b, 14; vgl. auch S. 621, b, 27 die Bemerkung, dass die 
Siogpogat (die blossen Eigenschaftsbegriffe, wie hoyırörns) Kvuncorero, seien. 

5) Puızor. Phys. P, 3, m. 

6) Bei Askrer. Schol. in Arist. 666, b, 3. 684, a, 18. 

7) De interpret. 105 ff. (Der wesentliche Inhalt dieser Ausführung 
wurde schon $. 698, 7 angeführt.) Dass er im Interesse des Vorsehungs- 
glaubens und der sittlichen Zurechnung. die Astrologie verwarf, bemerkt 
Orymeiop. in Gorg. 197 (538). 
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der Götter (die er sich nicht durch Berathung und Entschluss 
vermittelt, sondern mit ihrem Sein selbst gegeben denkt) sich an 
jedem nach Massgabe seiner Empfänglichkeit und seines geistigen 
Zustandes bethätige !); diese rationelle Begründung hält ihn aber 
natürlich nicht ab, alle möglichen Erzählungen über das Ein- 
greifen der Götter in den Weltlauf anzunehmen ?). Etwas neues 
ist in allem diesem nicht zu finden, und auch was uns über 
Ammonius’ Lehre vom Nus mitgetheilt wird, lautet nicht sehr 


erheblich 3). 
Unter den übrigen Schülern des Proklus wird der Arzt 


Asklepiodotus aus Alexandria*) von SımpLicıus mit | Aus- 
zeichnung genannt, indem er zugleich bemerkt, er sei in manchen 
Punkten von der Lehre des Proklus abgewichen 5). Der tadel- 
süchtige Damascıus spricht von ihm, trotz der Frömmigkeit und 
der Wunderkraft, die er ihm nachrühmt 6), nur mit getheilter 


1) De interpret. 32, a f. 108, a. 

2) A. a. O. S. 108 beruft er sich für die Gebetserhörung auf die Er- 
fahrung, welche in den zoAlororyo: zWv Yelmv Lvepyeov rowyuareicı 
und in täglich vorkommenden Fällen vorliege. Dagegen widersprach er 
allerdings einem groben Volksaberglauben hinsichtlich der Zauberei; OLym- 
rıon. in Gorg. 153 (384 £.), 

3) Pnıtor. De an. Q, 3 bemerkt aus Anlass der Stelle De an. III, 4, 
er sei sowohl mit der Erklärung Alexander’s (üb:r die I. Abth. S. 796 i.) 
als mit der Plutarch’s (s. o. 752, 1) unzufrieden gewesen, und nachdem er 
seine Einwendungen gegen dieselben ausführlich berichtet hat, gibt er selbst, 
ohne Zweifel auch noch nach Ammonius, eine dreifache Bedeutung, oder 
genauer drei Stufen in der Entwicklung des Nus an: 1) 6 voös dwwausı 
eidws Ta ocdyuare, wie der der Kinder; 2) 6 voüs 6 zau® !Eıw eidac rc 
no«LyuoTe, wie der der Erwachsenen, die etwas wissen, aber sich nicht eben 
damit beschäftigen; 3) 6 xa#° &Eıv dua zer 2v£oyaıar, wie der der Er- 
wachsenen, welche etwas wissen, und von diesem Wissen in wirklichem 
Denken Gebrauch machen. 

4) Sup. u. d. W. (nach Damascius), Ebd. und bei Damasc. Isid. 116. 
139 einiges weitere über seine Persönlichkeit und seine Verhältnisse, 

5) Phys. 188, b, m (aus Anlass der Untersuchung über die Zeit): of d& 
uera@ Ilooxkov Eos nuov oxsdov Tu ndvrss 00x Toirw uovorv, alla zur 
&v Tois aAkoıs inaoı To ITooxıo zarnxoAovdno«D. Aoxknmıödorov ESalgw 
Aöyou Tov &gıorov Tor Tigoxion ucdnTWv xar Aaudoxıov Tov NueTegov' 
wv 6 ulv di &xoav eüpvrlar xavorEpoıs Eyuıge Ioyuaoıw' 6 dE Anucox. 
u. S. w. (s. u. 839. 3). 

6) Bei Sum. Hoxinziodor. und Assowdawuovle. V. Isid. 116. 139 £. 
Ebd, 160 wird er ueyas genannt. 
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Hochschätzung: seine Begabung!) sei ungleichmässig gewesen; 
scharfsinnig im Zweifeln, habe es ihm doch an der Fähigkeit 
gefehlt, schwierigere Gegenstände zu begreifen; für die Tiefen 
der platonischen, namentlich aber der orphischen und chaldäischen 
Lehre, habe er kein Verständniss gehabt; an naturwissenschaft- 
lichen und mathematischen Kenntnissen habe er alle seine Zeit- 
genossen übertroffen ?), aber in der Ethik allzu viele Neuerungen 
vorgenommen, und sie auf das niedrige Gebiet dieser Welt be- 
schränkt). Uns wird dieser Tadel eher beweisen, dass sich 
Asklepiodotus durch eine nüchternere Denkweise zu seinem Vor- 
theii von der Masse der damaligen Neuplatoniker unterschied, 
und nicht allein den theologischen Spekulationen, sondern auch 
den theurgischen Künsten und mystischen Ueberschwänglichkeiten 
der Schule abgeneigt war); leider ist uns aber über seine | An- 
sichten nichts näheres überliefert). — Von seinem Mitschüler 
- Marinus, dem Nachfolger des Proklus®), sagt Danuascıus, er 


1) Ueber die auch Sum. 40xAnrıöd. zu vergleichen ist. 

2) Ueber den Eifer und Erfolg, mit dem er seine naturwissenschaft- 
lichen Studien betrieb, äussern sich auch die Mittheilungen bei Sum. 40x). 
mit der höchsten Anerkennung. 

3) Isid. 126, wo die Schlussworte lauten: 2v rois regl 90V dt zb 
GoETOV Gel TU xaıvovoyeiv Er euklock, xaL NE0S TA zUTW za Ta yaıvöueva 
ovor&lksıy nv Bepeben obdtv ulv, us Eros eineiv, TWV oxalwv vonue- 
Twv dnoıxovouovusvog, navra dt 0VvwdWV zul xarayav eis nvde mv 
ypucıw Tyv zregıxöouov. Ueber seine ärztlichen Studien und Ansichten 
ebd. 128 f. Sum. Zwgar. 

4) Vgl. Sum. Aeuoıdauuovie, der ohne Zweifel aus Damascius berichtet: 
Asklepiodotus sei gottesfürchtig und fromm gewesen, habe sich aber gescheut, 
Opfer darzubringen, oder sich geheime Künste mittheilen zu lassen (@zog6n- 
tov undevös ürove). oÜ yag Eva raue Ins YEvEocws afıa, alla Toü 
’Ollunov zer zov &v 'Okbung dıachv nyovusvov. Er sah also in diesen 
Dingen eine tadelnswerthe Ueberhebung, Auch von der ägyptischen Weisheit 
wollte er nichts wissen; vgl. Sum. Adanuovss. 

5) Was ausser dem angeführten von OLymrıopdk (Arist. Meteorol. ed. 
Idel. II, 222) und dem Anonymus Schol. in Arist. 508, a, 39 mitgetheilt 
wird, ist ganz unerheblich. Doch erfahren wir aus der ersteren Stelle, dass. 
er einen Commentar zum Timäus geschrieben hatte. 

6) Dieser Philosoph stammte nach Damasc. a. a. O. 141 aus Neapolis. 
in Palästina (Sichem), war aber zur hellenischen Religion übergegangen. 
Schwächlichen Körpers (143.152) und von mässiger Begabung, erwarb er sich 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 53 
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sei in seiner Erklärung des Parmenides, unfähig, dem Geistesflug 
des Proklus zu folgen, von den überwesentlichen Einheiten auf 
die Ideen zurückgegangen !); in seiner Biographie des Proklus er- 
scheint er als ein Mann von untergeordnetem Geiste, von dem 
man vermuthen möchte, dass ihm nur seine unbedingte Ver- 
ehrung gegen seinen Lehrer, oder der Mangel an tüchtigeren 
Kräften, die Ehre des Scholarchats verschafft habe. Die neu- 
platonische Schule zu Athen soll unter ihm in tiefen Verfall 
gerathen sein?). Sonst wird über ihn gleichfalls nur wenig mit- 
getheilt). — Marin’s Nachfolger Isidorus, auf welchen schon 
Proklus grosse Hoffnungen gebaut hatte‘), erscheint nach der 
Schilderung seines Lobredners als ein Theosoph, . welcher von- 
der höheren Erleuchtung und dem Enthusiasmus weit mehr er- 
wartete, als von der methodischen Forschung); für die | Auf- 


durch seinen Fleiss eine angesehene Stellung in der Schule (142). Vor seinem 
Tode bestimmte er Isidor zu seinem Nachfolger (224 f.). 

1) Vita Isidori 275. Aehnlich wird ebd. 144 vgl. 142 über ihn ge- 
urtheilt. 

2) Damasc. a. a. O. 228. 

3) Schol. in Arist. 8, b, 23 wird von ihm das Wort angeführt: „wenn 
doch alles Mathematik (d. h. der mathematischen Sicherheit fähig) wäre.“ 
Ebd. 188, a, 46 scheint sich auf einen Commentar zur ersten Analytik zu 
beziehen. Psıtor. De an. Q, 10, u. gibt an, dass er (vielleicht in einem 
Commentar zu der aristotelischen Schrift) unter dem 2vsoyeix voüs des 
Aristoteles ob 799 ulav ToV ravrwv doynv, alla dauuövıov rıva 7 ayye- 
lızov verstanden habe. Nach Damasc. a. a. O. 141 hatte er nur wenig 
geschrieben; einen ausführlichen Commentar zum Philebus hatte er, da 
Isidor nicht‘ damit zufrieden war, selbst wieder verbrannt; ebd. 42. 

4) Damasc. V. Isid. 278 f. Seiner Herkunft nach war Isidor, nach 
Sup. Zugiwr., ein Alexandriner. Ueber seinen Bruder Ulpianus, der aber 
jung starb, s. m. Su. Ovin. 

5) Damasc. a. a. O. 32: Er habe die «yylvo« und ö£urng weder in 
der edxivnros pyavraoia oder der dofaorıxn Edgpuela, noch in der dıavoı« 
EÜTOOXoS zul yorınos aAmIelag gesucht, sondern in der Sea zeroxwyr, 
in der höheren Erleu@htung, welche er selbst eduorgia (vgl. Plato’s Hela 
woige.Bd. II, a, 497, 3) genannt habe. Ebd. 35—38: Von der Rhetorik 
und Poötik habe er sich zu der H&oreo« Yılocogpla des Aristoteles gewendet; 
ooov dE TaUTmv TO avayxalp u&klov 7 TO olxelm vO TIOTEÜovoaV, zul 
Teyvımv ulv eivaı ixavos arovdalovoev, TO DE Zv9Eov 7 vosgov od avv 
rgoßallouernv, Ollyor zur Taurns ö Toldwgos Zrromoaro Aöoyov. Eıst 
Plato habe ihn vollkommen befriedigt. Unter den älteren Philosophen habe 
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fassung der platonischen Lehre hielt er sich mit Vorliebe an Jam- 
blich 2), dessen schwülstige Unklarheit doch selbst unter den 
damaligen Neuplatonikern nicht wenige abstiess?). Als er sein 
Lehramt nach kurzer Führung niederlegte und in seine Vater- 
stadt Alexandria zurückkehrte?), folgte ihm Hegias, auch 
noch ein Schüler und eine Hoffnung des greisen Proklus ), dem 
aber | Damascrus ein schlechtes Zeugniss ausstellt,, wenn er sagt?), 


er Pythagoras und Plato in den Himmel erhoben, unter den jüngeren Por- 
phyr, Jamblich, Syrian und Proklus (Plotin, wie es scheint, nicht) und wer 
sonst durch Zrrıornun Ieongereng sich auszeichnete. (Aehnlich Sum. Zvoıav. 
“aus Damascius.) Von menschlichem Scharfsinn und Wissen dagegen habe 
er sich für die Heorgeung oopie wenig versprochen; seien doch selbst 
Aristoteles und Chrysippus auf einer niedrigeren Stufe stehen geblieben. 
Mit Büchergelehrsamkeit habe er sich nicht abgegeben, sondern sich auf 
den Unterricht des Lehrers, dem er Vertrauen schenkte, beschränkt. Statt 
der Götterbilder habe er sich in heftiger unaussprechlicher Liebe den 
Göttern selbst zugewendet, die &» anodöntw Tis mavreloüs ayvwolag ver- 
borgen seien. Vgl. ebd. 213. 240. 243. 

1) A. a. O. 36 vgl. Sum. Zvorev. Ebd, 33: er habe sich Plato ganz 
hingegeben, uer« JE ye IMarwva zul Tais Bavuaorais 'Inußklyov mregı- 
volaıs. Dazu stimmt auch seine Vorliebe für heilige Mythen, seine Be- 
schäftigung mit der ägyptischen Theologie (ebd. 213. 243), und seine weis- 
sagenden Träume (12). 

2) Damasc. a. a. O. 34: o0x oAlyovs TWV yılooopwv OEWUEV zul 
&rovouer, ToÜs utv @Barov eivaı Tov Iaußkıyov olou&vovs, Tolg dt audadeı 
ueyaamyoolg Aöyav To nAeov 7 aAmIElg no«yuarov Erraıgöusvor. 

3) A. a. 0. 226. 229: Isidor habe sich nur widerstrebend zur Ueber- 
nahme des Lehramts verstanden, zei &ypnplosn diadoyos En’ aeiwuerı 
ualov 7 nodyuarı tig IMarwvırns Pinynosws. Schon im folgenden Früh- 
jahr verliess er aber Athen; oder wenn das &Bovlsvsto anokıneiv des 
Damasc. nur auf eine unausgeführte Absicht gehen sollte, muss er diess 
doch später gethan haben, denn Damascius hatte ihn in Alexandria zugleich 
mit Ammonius zum Lehrer (s. u. 837, 1), und derselbe bezeugt von ihm bei 
Poor. Cod. 181, Schl. S. 137, er habe ihm seine dialektische Fertigkeit zu 
verdanken, wie denn Isidor in dieser Beziehung alle anderen verdunkelt 
habe. Damit verträgt sich aber schlecht, dass es Isidor nach Suıp. 'Ioid., 
der sonst doch auch aus Damascius schöpft, an dialektischer Webung ge- 
fehlt haben soll. 

4) Marın. Procl. c. 26 g. E. Sum. ‘Hyles (nach Damaseius). 

5) V. Isid. 221; günstiger urtheilt über ihn, der damals übrigens auch 
noch lebte, MARIN. a. a. O., während Damascius auch bei Su. Evreld. 
und ‘Hyias nur seinen Eifer für die hellenische Religion zu So weiss. 
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die Philosophie habe in Athen nie in solcher Verachtung gestanden, 
wie zu seiner Zeit. Auch Zenodotus, den Proklus gleichfalls 
sehr hoch hielt!), war schwerlich bedeutend. Von einigen wei- 
teren Schülern des Proklus kennen wir eben nur die Namen ?). 





Die Bemerkung bei Sup. ‘Hy., er sei zwar kein ächter Philosoph gewesen, 
aliws DE pilouadns, 60a ınv los ?inynoaodsaı, weist darauf hin, dass 
er den allzu transcendenten Spekulationen abgeneigt war. Aus dem, was 
Surpas an verschiedenen Orten (Hy., Aoyıad., GeayEv., Eürei$.) nach 
Damascius mittheilt, nebst Marın. c. 12. 14. 29. Damasc. Isid. 157 geht. 
hervor, dass Hegias zu Plutarch's Verwandtschaft gehörte. Zumer (Ueber 
die philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1843, phil.-hist. Kl. 
S. 80 £.) glaubt, er sei der Sohn von Proklus’ Freund Archiadas und Plu- 
tarch’s Tochter Asklepigeneiä gewesen; allein nach Marın. 12 war Archia- 
das, den wir c. 29 mit einer Iovraoyn verheirathet finden, Piutarch’s 
Enkel (£yyovos), also nicht der Gatte, sondern eher der Sohn der Askle- 
pigeneia, was auch für den Altersgenossen des Proklus besser passt, und 
da Derselbe c. 29 angibt, die jüngere Asklepigeneia, die Gattin des reichen 
und freigebigen Senators Theagenes, sei das einzige Kind des Archiadas 
gewesen, so ist Hegias wohl eher für den Sohn des Theagenes, also den 
Ururenkel Plutarch’s, zu halten. Darauf weist auch Sum. ‘Hy. Schl. — Ueber 
Hegias’ Söhne Eupeithius und Archiadas, die aber beide für die Philosophie 
verdorben worden seien, s. m. Sup. Zunei$. 

1) Damasc. Isid. 154. Nach Pnor. a. a. O. hatte Damascius in Athen 
seinen philosophischen Unterricht genossen. Phot. nennt ihn bei dieser 
Gelegenheit dıadoyos I1goxlov, ra deireg« Maetvou YE£owv; wiewohl man 
ihn aber möglicherweise als Schulvorstand zwischen Hegias und Damascius 
einschieben könnte, ist doch wahrscheinlicher, dass ds«doyog hier in weiterer 
Bedeutung steht. 

2) Einer der ältesten ist Hierius, der Sohn Plutarch’s, welcher aber 
„unter Proklus philosophirte“ (Damasc,. Isid. 88. Sum. Meunger. S. 35 
Bernh.). Gleichfalls zu den älteren Schülern des Proklus mag der „grosse“ 
Perikles der Lyder (Marın. Prokl, 29) gehören, derselbe, von welchem 
Sımpr. Phys. 50, a, m. anführt, dass er mit den Stoikern das &roıov cur 
für die nowriorn ÜAn erklärt, und diese Ansicht auch bei Plato und Aristo- 
teles zu finden geglaubt habe. Weiter berichtet Danasc. Isid. 109 £. 168. 
171. f£. 258 und bei Sum. Hauzoer. von Pamprepius, einem Aegypter 
aus Thebä oder Panopolis, welcher Lehrer der Grammatik in Athen und zu- 
gleich Schüler des Proklus war, in der Folge nach Konstantinopel gieng, bei 
Kaiser Zeno Einfluss gewann, dann aber in Ungnade fiel, an einer Ver- 
schwörung gegen ihn theilnahm und eines gewaltsamen Todes starb; bei 
Sup. Ießno. v.Isid.165. 290 von Severianus aus Damaskus, der als Rechts- 
gelehrter und Beamter gleichfalls an Zeno’s Hof lebte, dort allen Verlockungen 
zur Annahme des Christenthums standhaft widerstand, sich aber auch in eine 
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Merkwürdiger ist uns Damascius'). Auch er ist als Philo- 
soph den Koryphäen der Schule nicht gleichzustellen. Seine Be- 
vorzugung der Orakelsprüche, der orphischen Gedichte und ähn- 
licher Schriften, die er kaum in geringerem Umfang benützt, als 
die Werke der Philosophen, seine Bewunderung Jamblich’s a1 
das Dunkle, oft fast Unverständliche seiner Darstellung, seine 
Vorliebe für die abstrusesten Untersuchungen, die Leichtgläubig- 
keit, mit der er die albernsten Wundergeschichten annimmt und 
weitergibt°), die Ungunst, mit der er alle die behandelt, welche | 


Verschwörung zur Wiederherstellung der alten Religion einliess; bei Suın, 
Zuvwv "AlsE, von Zeno aus Pergamum, den er aber selbst als wissenschaft- 
lieh unbedeutend schildert. Ein Schüler des Proklus ist vielleicht auch der 
Aristokles, an welchen dieser ein von Sımpr. Phys. 143, b, u. erwähntes 
Schreiben gerichtet hatte, und der Strato, welchen Damasc. De prince. c. 
62 f. S. 174. 177 K. nennt, und welchem (nach Kopp’s Anmerkung zu der 
ersten von diesen Stellen) ein Münchner Codex die sonst Olympiodor zu- 
geschriebenen Scholien zum Philebus beilegt. Dagegen gehörte Sallustius 
(wie schon S. 734, 1. 1. Abth. 776, 1 bemerkt wurde) nur vorübergehend 
zur platonischen Schule; mit ihm verliess sie Athenodorus (Sum, 
Asnvol.). ; 

1) Damascius (über den Kor im Vorwort zu seiner Ausgabe) stammte 
nach der v. Isid. 200. Sımpr. Phys. 146, a, m. Pnor. Cod. 181 Anf. aus 
Damaskus. In Alexandria studirte er unter Theo (über den v. Isid. 62) drei 
‚Jahre die Rhetorik, die er auch (wo, wird nicht gesagt) neun Jahre lang 
lehrte, dann aber aufgab (vgl. v. Isid. 201); in Athen wurde er von Marinus 
in der Mathematik, von Zenodotus in der Philosophie unterrichtet, Ammonius 
führte ihn zu Alexandria (sei es während seines ersten oder seines zweiten 
‚dortigen Aufenthalts) in die platonischen Schriften und die Astronomie ein, 
Isidor in die Dialektik (Puor. Cod. 181, Schl. S. 126, b f.); nach Suım. 
"Eouslas wäre ausser Ammonjius auch dessen Bruder Heliodorus sein Lehrer 
gewesen. Dass in der Folge er selbst den Lehrstuhl der Philosophie in 
Athen einnahm, wird zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber es ergibt sich 
neben dem Titel eines dıc.doyos, der ihm in den Handschriften seiner Werke 
beigelegt wird (s. Korr a. a. O. S. XID), auch aus dem Umstand, dass er 
in seinem Leben Isidor’s auf die Verhältnisse der platonischen Schule in 
Athen bis in’s einzelste eingegangen war, und dass er sich darüber auch in 
.den erhaltenen Bruchstücken sehr genau unterrichtet zeigt; verbinden wir 
endlich die zwei Nachrichten (s. u. 844, 1. 850), dass er der Lehrer des Sim- 
plieius war, und dass er mit den übrigen athenischen Platonikern nach Persien 
gieng, so erhalten wir gleichfalls den Lehrer der Philosophie in Athen, 

2) Vgl. S. 839, 3. 

3) Das Leben Isidor’s bringt viele solche Fabeln; noch weit m&hr 
scheinen die ITaoadoga enthalten zu haben. 


838 | Damascius. [759] 


den Neuplatonismus dem verständigen Denken näher zu bringen 
suchten !), — alle diese Züge lassen uns die Richtung seines 
Geistes hinlänglich erkennen; doch zeugt seine Schrift über die 
letzten Gründe?) immerhin ‘von dialektischer Schärfe und von | 


1) Belege hiefür sind uns so eben in seinem Urtheil über Asklepiodotus 
und Marinus und $. 759, 3 in dem über Hierokles vorgekommen. 

2) Aroolaı zai Abosıs neo Tv ng@Tw» agy@v, bis jetzt 
erst theilweise (von Kopr 1826) herausgegeben; Bruchstücke aus den un- 
gedruckten Abschnitten hat RuzLLz Damascius (Revue archeologique nouv- 
Serie I, 1860. $. 250 ff.) mitgetheilt. Eine vollständige Ausgabe wird, wie 
ich höre, gegenwärtig vorbereitet, und so wird es sich denn zeigen, ob die 
handschriftlich noch vorhandenen Arogiaı zal Abasıs eig rov Hia- 
twvos Haguevidnv nur ein Theil dieser Schrift oder von ihr verschieden 
sind. Die Fortsetzung von Proklu®® Commentar zum Parmenides, 
deren lückenhaften Text Cousın Procli Opp. VI, 256 ff. herausgegeben hat, 
wird Damascius in den Handschriften mit Unrecht beigelegt. Dagegen wird 
ein Commentar zum Alcibiades I von OLYMPIovor in dem seinigen öfters 
angeführt; m. s. d. Index der Creuzer’schen Ausgabe; Suın. JIaucox. legt 
ihm allgemein urouvnuera eis Iliatwve bei. Aus einem Commentar 
zu Aristoteles vom Himmel geben die akademischen Scholien S. 454 ff. 
Auszüge (vgl. auch Korr S. XIV). Eine Uebersicht über B. I-IV und 
VII der aristotelischen Physik (worüber auch Koprr a. a. O.) be- 
findet sich aach Irıarre (bei FAprıc. Bibl. gr. III, 230) handschriftlich in 
Madrid; eine Erklärung von Hippokrates’ Aphorismen Uno Ywrns 
Acueaoxiov, deren Aechtheit jedoch Korr S. XV bezweifelt, in München. 
Ueber vier Bücher Z«ga«do£w» A6ywv, von denen sich zwei mit Dämonen 
und Geistererscheinungen beschäftigten, und welche durchaus advuver« Te xat 
KUXOTAROTE TEERTOAOYNUaTE za) uwo« enthalten haben sollen, berichtet 
Por. Cod. 130. Ob in einer von diesen Schriften, oder vielleicht auch in 
einem Commentar zur Meteorologie stand, was PuıLor. in Meteorol, 
104 (Arist. Meteor. ed, Idel. I, 217) über Damascius’ Ansicht von der Milch- 
strasse mittheilt, lässt sich nicht ausmachen. Ein Buch zo: Tomrov nennt 
SIMPL. Phys. 151, a, o., der aus demselben hier und S. 146, a, m. Bruch- 
stücke mittheilt; wahrscheinlich war es aber nur ein Theil eines grösseren 
Werks, der ebd. 183, b, u. angeführten ovyygaduuara HTeporl agı$uoö 
x) TOmov xal X00vov, aus dem im folgenden, bis S. 185, a, u., 
mehreres die Zeit betreffende angeführt wird; der Abschnitt über die Zeit 
wird $. 189, b, u. TO zegl yoovov obyyoauue genannt. Endlich kennen 
wir noch aus Por. Cod. 181. 242 den Bios 'Toıdwgov Toü pılo- 
6oöov, wahrscheinlich die gleiche Schrift, welche Sumas gpıR00ogog iotogia 
nennt; Damasc. hatte nämlich darin, nach Pnor. Cod. 181, S. 126, a, nicht 
allein das Leben Isidor’s, sondern auch das vieler gleichzeitigen und auch 
früheren Männer behandelt, Aslory xgWusros xal xur& x000v Ti NaQEx- 
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einem gewissen Grad wissenschaftlicher Selbständigkeit?), die 
aber freilich bei ihm mit jener schon von Pnorrus?) getadelten 
Verkleinerungssucht gepaart war. In seiner Denkart dem Jam- 
blich verwandt, den er, nach seines Lehrers Isidor Vorgang, allen 
andern Philosophen vorzieht®), bemüht er sich, den Grundwider- 
spruch des neuplatonischen Systems zu lösen, und die absolute 
Einheit und Bestimmungslosigkeit des Urwesens mit seiner Be- 
ziehung zum getheilten Sein zu vereinigen. Der Weg, den er 
hiefür einschlägt, ist im wesentlichen derselbe, den seine Vor- 
gänger versucht hatten: der Sprung vom bestimmungslosen zum 
bestimmten soll durch Einschiebung von Mittelgliedern in einen 
stetigen Uebergang verwandelt werden. Weil diess aber an und 
für sich unmöglich war, und weil alle Mittel hiefür längst er- 
schöpft waren, so musste der Versuch nothwendig ‘misslingen, 
und Damascius selbst konnte sich diess nicht ganz verbergen. 
Um den Begriff des Urwesens ganz rein zu fassen, entrückt er 
es allem und jedem Verständniss: es ist weder Eines, noch vieles, 
weder zeugend noch nichtzeugend, weder verursachend noch 
nicht verursachend, es ist weder das Prinecip noch die Ursache 
noch das Erste noch das, was allem vorangeht und über alles 
hinausgeht, es kann nicht bedürfnisslos und erhaben über alle 
Dinge genannt werden, denn diess alles sind nur relative Be- 


doouf. Die Bruchstücke daraus, welche Photius’ Cod. 241 bilden, (heraus- 
gegeben von WESTERMANN im Appendix des Coser’schen Diogenes Laert.) 
sind nicht selten bis zur Unverständlichkeit abgerissen; derselben Schrift ist 
aber auch eine Reihe zusammenhängenderer Mittheilungen des SumAs über 
die späteren Neuplatoniker entnommen, wie sich diess von mehreren derselben 
nachweisen und von den übrigen kaum bezweifeln lässt. Aus v. Isid. 64 
erhellt, dass dieses Werk vor dem Tode Theodorich’s d, Gr., also vor 526 
verfasst ist. Dass wir Damasus’ Leben des Eudemus nicht Damascius zu- 
schreiben dürfen, wurde schon Bd. II, b, 86 bemerkt. 

1) Einen «v7 Inrntixwroros zu) nollovs Elsayayav movous yıko- 
oogpias nennt ihn auch Sımpr. Phys. 146, a, m. 

2) Cod. 181, $. 126, a, 18 bk., wo treffend bemerkt wird, unter allen 
den Männern, welche Damasc. hier vergöttere, sei doch keiner, den er nicht 
auch wieder herabsetzte, selbst den Isidor tadle er ebensosehr, als er ihn lobe. 

3) De prince. S. 352 (s. o. 681, 1) vgl. Isid. 33 f. Sımer. Phys. 188, 
b, m: 6 dE Aaudozxıos dıa yıLlonoviav zur ıyv noös ra Taußkiyov ovu- 
n0Is1uv oAlois 00x wrveı Tav IIoöxAov doyuarwv dpıoraveır. 
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stimmungen !), es lässt sich nur als das schlechthin unaussprech- 
liche und undenkbare, was vor dem Einen ist, bezeichnen ?), oder 
eigentlich auch nicht als dieses, denn das unerkennbare steht im 
Gegensatz zum erkennbaren, von dem Unsagbaren, was über 
dem Einen ist, dürfen wir nicht behaupten, weder dass wir es | 
kennen, noch dass wir .es nicht kennen, sondern wir können 
uns im Verhältniss zu ihm nur eine Ueberunwissenheit (vrreo- 
ayvoıa) zuschreiben, wir können es nur ahnen (wdiveıw), indem 
wir von jeder Eigenschaft und Bestimmtheit absehen, und vom 
erkennbaren in’s unerkennbare flüchten?). Nur um so undenk- 
barer ist es aber, dass aus diesem absolut unbestimmten das be- 
stimmte, aus dem absolut einfachen die Vielheit, aus dem unmit- 
theilbaren das, was an ihm Theil hat, hervorgegangen sein sollte. 
Damascius erkennt diese Schwierigkeit raeht wohl*); aber wie 
kann er hoffen, sie dadurch zu heben, dass er zwischen das Eine 
und das Viele Mittelbegriffe einschiebt, die doch nur eine Ver- 
einigung widersprechender Bestimmungen sein können? Er un- 
terscheidet von dem Unaussprechlichen (arröögnzov) oder der ab- 
soluten Einheit mit Jamblich ein zweites Eins, welches die Viel- 
heit gewissermassen an sich hat, und von diesem ein drittes; 
jenes nennt er ®v-rravre, dieses sravra-v5); und in ihnen hat er 
wohl auch die überwesentlichen Einheiten des Proklus gesehen ®). 
Erst aus der dritten von diesen Einheiten soll die Monas und 
die Dyas oder das Begrenzte und Unbegrenzte hervorgehen ?), 
die sich in dem ersten zusammengesetzten, dem Geeinigten, oder 
dem Wesen, (rrwuevov, otoie) verbinden®). Die weiteren 
Ordnungen: zählt Damascius im allgemeinen einstimmig mit 


1) De princ. S. 5 f. 24 f. 41. Aechnliches findet sich oft. 

2) Ebdas. S. 55. 

3) A.a. 0.8. 75—79. 

4) Vgl. S. 90 £. 

5) 8. 114. 116 £. 123 £.146 vgl. S. 59. TTE. 

6) Dass er diese nicht aufgeben wollte, zeigt die S. 833, 1 angeführte 
Stelle v. Isid. 275. 

7) S. 117. Die Darstellung dieser Lehren ist freilich bei Damaseius so 
undurchsichtig, dass ich für die Richtigkeit der obigen Auffassung kaum 
einstehen kann. 

8) S. 146. 
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Proklus'). Wie wenig er selbst jedoch zu diesen Deduktionen 
Vertrauen hat, und wie sich ihm der ganze Hervorgang des 
Abgeleiteten aus dem Ersten, dieser Angelpunkt der neuplato- 
nischen Metaphysik, immer wieder in einen leeren Schein ver- 
flüchtigt, zeigt die wiederholte Erklärung ?): in Wahrheit habe 
gar kein Hervorgang | stattgefunden, das niedrigere und das 
höhere seien weder getrennt noch geeinigt, weder identisch noch 
verschieden, weder ähnlich noch unähnlich, weder Eines noch 
vieles, man könne auch nicht sagen, dass das eine früher sei 
und das andere später, jenes die Ursache, dieses das verursachte; 
dieses alles sei nur eine mangelhafte Ausdrucksweise; eigentlich 
gebe es nur Ein einfaches und unterschiedsloses Sein, alles sei 
das Eine, und das Eine sei alles, wir begreifen diess nur nicht, 
weil wir in den Gegensatz von Insichbleiben, Aussichheraustreten 
und Rückkehr zu sich, von Einigung und Trennung gestellt 
seien, auf die höhere Welt finden alle diese Unterschiede keine 
Anwendung). So sagt er auch, die zwei Principien (die Ein- 
heit und Zweiheit) seien eigentlich nicht zwei, aber freilich auch 
nicht Eines*), man dürfe die Dreiheit des Intelligibeln (zerno, 
dvvauıg, vovg) eigentlich nicht drei nennen), man dürfe in dem- 
selben nicht ein Denken, ein Leben oder ein Sein setzen, sondern 
nur etwas wie ein Denken u. s. f,, nicht einen Hervorgang, 


1) S. 347, wo nach dem 200058 vonrog der vonTös zal voEgös, der 
vosgös, der Umegxoouos und der 2yx6ouıos aufgeführt werden. Zu dem 
xz00u0g &yx00uuos gchören die Gestirne, über die wir durch OrLymriovor in 
Phäd. S. 22 Finckh erfahren, dass ihnen Dam, nicht blos, wie Proklus, 
Gesicht und Gehör, sondern auch die übrigen Sinnesempfindungen beigelegt 
habe. In das Schema der neuplatonischen Metaphysik die zahllosen Götter, 
Engel, Dämonen u. s. w. zu vertheilen, welche er hellenischen und ausser- 
hellenischen Ueberlieferungen entnommen hat, liegt natürlich auch Damascius 
am Herzen, wie man unter anderem aus einem Bruchstück in der Revue 
archeol. I, 250 sieht. 

2) S. 106 f. 113. 

3) Vgl. 107: &AAos yag 6 TEonos rs Evialas mgoodov, 6V nusis oUn® 
Ovvvooüusv, re weuegiousvor eis uovnv zer 700000v zul &rtıotoopnv, Ö 
dE 2orıv ünto Tov diogiouöv TWv Toiolrwv' oüre dvayxaiov NvO0HRL El 
un Ötexolvera, oUte dınzgiveode ei un fvwraı u. 8. W. 

4) S. 143. 145. 

5) S. 366. 
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sondern nur etwas wie ein Hervorgang, nicht Arten, ‘sondern 
nur etwas wie Arten u. s. w.!). Der Neuplatonismus ist hier 
an dem Punkt angekommen, wo ihm die Grundbegriffe seines 
Systems unter der Hand zergehen, es zeigt sich, dass der 
abstrakte Begriff der Einheit, mit dem er anfieng, jeden Fort- 
gang zur Vielheit unmöglich macht, jede Bestimmung, die auf- 
gestellt werden mag, erweist sich sofort als täuschend, und 
nur als das Bekenntniss dieser Verlegenheit sind die häufigen 
Klagen des Damascius über die Beschränktheit der menschlichen 
Rede und des menschlichen Denkens?) zu betrachten. Denken 
können wir immer nur bestimmtes, hier aber soll das absolut 
bestimmungslose gedacht werden; diess ist ein Widerspruch, und 
an diesem Widerspruch ist der Neuplatonismus gescheitert ®). 


1) S. 336. 338. 

2) Z. B. S. 162. 333. 366 f. 

3) Sonst sind von Damascius etwa noch seine Erörterungen über 
Raum und Zeit anzuführen. Alles, was dem Werden unterworfen ist, 
sagt er bei SımeL. Phys. 146, a, m., sei sowohl in seiner Substanz, als in 
seiner Thätigkeit getheilt und getrennt; aus der Trennung hinsichtlich der 
Thätigkeit ergebe sich die Bewegung, deren Mass die Zeit sei, aus der 
Trennung hinsichtlich der Substanz theils die Menge, deren Mass die Zahl sei, 
theils die Masse. Die letztere habe vermöge des Aussereinanderseins (du ödıyıs) 
ihrer Theile eine Lage (2v» 98081 2oriv), und zwar eine doppelte: eine ihr imma- 
nente (oüuguros), welche das Verhältniss ihrer Theile zu einander betrifft (dass 
der Kopf oben, die Füsse unten sind u. s. w.), und eine auf ihr Verhältniss 
zu anderen Dingen bezügliche (drreisaxros, @s mort ulv &v TN ayoog, ort 
de 2v rm oleig nv HEoww &xw). Das Mass der duaoraoıs zarte mv Tas 
HEOEDS duagöupev sei der Raum. Damit stimmt in der Sache auch das 
Bruchstück $:. 151, a, o. vgl. 183, b, u. überein, wo ausgeführt wird, dass 
es den drei untheilbaren Dingen, der Einheit, dem Jetzt und dem Punkt, 
entsprechend dreierlei getheiltes gebe: die Menge, die Aufeinanderfolge (övors, 
7ragaTaoıs) und die Ausdehnung; das Mass der ersten sei die Zahl, der 
zweiten die Zeit, der dritten der Raum, welcher desshalb als uergov rs 
HEOEDS, AEOUTOYORPN za TÜUNog TS TE oAnS HEoews zei TWV uoolov 
eörys definirt wird. Die Zeit will Damasec. (bei Sımpr. a. a. O. 184, a— 
185, b, u.), im Unterschied von Aristoteles nicht blos als Ursache der Ver- 
änderung, sondern in erster Linie als Ursache des Bestehens für die ihrer 
Natur nach veränderlichen Dinge betrachtet wissen; und da sie so die 
bleibende Grundlage der Veränderung sein soll, so unterscheidet er von der 
verfliessenden Zeit diejenige, welche als ganzes zugleich sei (den Xg0vog 
&orws), und jene aus sich hervorgehen lasse. Diese unbewegte Zeit komme 
dem Aether zu, die Ewigkeit («fo deren erstes Abbild (nach Praro Tim. 
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Neben Damascius erscheint als der bedeutendste unter den 
Platonikern jener Zeit, von denen uns eine erhebliche Zahl, 
theilweise auch durch ihre Schriften bekannt ist?), der Cilicier | 


37, D) jene sei, nur dem ersten Bewegenden. — Dass Damasc. (Schol. in 
Arist, 456, a, 36 ff.) den Widerspruch der Christen, insbesondere seines 
Mitschülers Philoponus, gegen die Unvergänglichkeit der Welt zurückweist, 
versteht sich von selbst. 

1) Wir besitzen solche, ausser Damascius und Simplieius und dem 
später zu erwähnenden Olympiodor, von Priscianus, Asklepius und Heren- 
nius. Der erste von diesen, Priscianus der Lydier, war einer von den 
Philosophen, welche mit Damascius aus Athen nach Persien auswanderten 
(Asırtm. Histor. U, 30; s. u.), also wohl ein Schüler dieses Philosophen; 
seine Merapoaoıs Tov Geopoaorov egl «10970Ewg hat Wimmer Theophr. 
Opp. III, 232 ff. neu herausgegeben, seine sSolutiones eorum, de quibus dubi- 
tavit Chosroes Persarum rex, soweit. sie in einer lateinischen Uebersetzung 
aus dem 9ten Jahrhundert erhalten sind, Düsner im Anhang zu seiner Aus- 
gabe Plotin’s. Beide sind von mässigem Werth, Asklepius war ein 
Schüler des Ammonius, den er mehrfach als seinen Lehrer namhaft macht 
(Sehol. in Arist. 577, b, 26. 606, a, 29. b, 20. 684, a, 18 u. ö.); aus seinen 
Vorträgen sind (nach der Ueberschrift zu B. I. a. a. O. 518) die Scholien 
zur aristotelischer Metaphysik geflossen, von denen BraAxpıs in seiner Aus- 
gabe dieser Schrift Bd. II und in den akademischen Scholien Auszüge ge- 
geben hat. Auch Scholien zur Arithmetik des Nikomachus sind von ihm 
noch handschriftlich vorhanden (vgl. BuLLiALpus zu Theo Smyrn. S. 212. 
Asr zu Theol. Arith. S. 299). Dass er den Simplicius überlebte, erhellt 
aus Schol. 754, b, 11, wo er klagt, dass statt einem Alexander und Sim- 
plicius und dem goldenen Geschlecht der Erklärer nur noch das audngovv, 
oder vielmehr das ayvo@des pülov übrig sei. Der gleichen oder einer noch 
etwas späteren Zeit mag der Herennius angehören, dessen 2önynous eis ra 
uera To yuoıza, von ihm selbst unbegreiflicherweise für einen Commentar 
zur Aristotelischen Metaphysik gehalten, A. Mar Class. auct, IX, 513—593 
herausgegeben hat. Es ist eine Compilation aus verschiedenen Vorgängern, 
an erster Stelle aus Damascius 7. «0x®v, den der Vf. ganze Kapitel durch 
ausschreibt, wie diess Korr zu dieser Schrift S. 13. 23 f. 391 ff. gezeigt 
hat. Derselbe weist S. 14 eine längere Entlehnung aus Alexander von 
Aphrodisias nach; über eine von Herennius annectirte Stelle Philo’s, auf 
welche schon Ruhnken und Osann aufmerksam gemacht hatten, handelt 
A. Jaun Jahrbb. f. Philol. X. Supplementbd. (1844) S. 165 ff. und (ohne 
diesen Vorgänger zu kennen) Bernays Monatsber. d. Berl. Akad. 1876 
Jan. S. 55 ff. Zu der Vermuthung (Jaun a. a. O.), dass der Verfasser nicht 
wirklich Herennius geheissen habe, sondern seine Schrift dem S. 459 ge- 
nannten Mitschüler Plotin’s unterschieben wolle, liegt nicht der mindeste Grund 
vor. Ein Mitschüler des Commentators Asklepius war Asklepius der 
Arzt (Schol. in Arist. 606, b, 17). Etwas älter scheint Dorus aus Arabien, 
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Simplicius, welcher zuerst den Ammonius, dann den Damas- 
cius zum Lehrer gehabt hatte!). Die Commentare dieses Philo- 
sophen ?) | sind das Werk eines grossen Fleisses und einer um- 
fassenden Gelehrsamkeit?); sie bilden nicht allein für uns eine 


ein Freund des Damaseius (Damasc. Isid. 131) und Schüler des Isidorus, 
welcher früher der peripatetischen Lehre ausschliesslich ergeben war, aber 
von Isidor für die platonische gewonnen wurde (Sup. .Iooos aus Damas- 
cius); Theodotus, ein Schüler des Ammonius, dessen Collectio Ammonii 
Scholarum Prıscran Solution. u. s. w. S. 553, b, 40 unter seinen Quellen 
nennt; der jüngere Syrianus, ein athenischer Schüler Isidor’s (Damasc. 
Isid. 230. Sun. OvAmıevos), Ein Altersgenosse Isidor’s ist Asklepio- 
dotus, der Schwiegersohn des S. 832 f. besprochenen (Damasc. Isid. 160). 
Mit Damascius, Simplieius und Priscian giengen (nach Acıra, Hist. II, 30) 
noch vier weitere athenische Philosophen: der Phrygier Eulamius (bei 
Sum. Aaudox. IIgeoß. EbAakıos), die Phönicier Hermias und Diogenes, 
und Isidorus aus Gaza i. J. 531 nach Persien. 

1) Als Cilicier wird Simpl. von Agathias a. a. O. (und Sum. I7o&oß.) 
bezeichnet; den Ammonius und Damascius nennt er selbst seine Lehrer: 
jenen Phys. 42,0,m. 142, b, u. 321, b, o. De coelo 122, b, 43. 208, a, 45 
(Schol. in Arist. 486, a, 32. 496, a, 28), diesen Phys. 142, b, u. 150, a, 
u. 184, a, m. Sonst ist uns von der Lebensgeschichte des Simpl. nichts 
bekannt, als dass er sich der Auswanderung der athenischen Platoniker an- 
schloss (s. u. S. 850), und dass der Dichter Aetherius sein Bruder war; 
falls nämlich mit dem Simplieius, von welchem diess Sum. 42980. sagt, er 
gemeint ist. 

2) Wir besitzen deren noch fünf: zu den Kategorieen (Venet. 1499. 
Basil. 1551), zur Physik (Venet. 1526, demnächst in der Ausgabe von 
Diers, welche die akademische Sammlung der Aristoteles-Commentare er- 
öffnen wird, zu erwarten), zu den Büchern vom Himmel (früher nur in 
Mörbeke’s lateinischer Uebersetzung und der griechischen Rückübersetzung 
aus derselben gedruckt; das Original wurde auszugsweise in den akademischen 
Scholien, vollständig aus dem Nachlass von Karsten, Utr. 1865, heraus- 
gegeben), zu denen von der Seele (Venet. 1527) und zu Epiktet’s 
Enchiridion (Venet. 1528, im 4ten Band von SchwEiguÄuser’s Epictetex 
philosophix monumenta, und zusammen mit Epiktet und einigen anderen 
Schriften von Düsxer, Par, 1842, herausgegeben); m. vgl. über diese Com- 
mentare Faprıc. Bibl. IX, 530 ff, wo ein Verzeichniss aller darin vor- 
kommenden Citate gegeben wird. Ausserdem nennt Sımer. De an. 7, a, o. 
61, a, m. einen Commentar zur Metaphysik, denselben, welcher Schol. 
in Arist, 532, b, 19 vgl. 754, b, 11 angeführt wird, und De an. 38, a, 0. 
eine Epitome der theophrastischen Physik. Vielleicht hat er auch 
eine Rhetorik geschrieben (FAzrıc. Bibl. V, 770), 

3) Wobei wir freilich im einzelnen nicht wissen, wie viel er seinen 
Vorgängern, wie vor allem Alexander von Aphrodisias, zu verdanken hat. 
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unschätzbare Fundgrube von Bruchstücken älterer Philosophen 
und von Nachrichten über dieselben, sondern sie geben auch, 
trotz der Umdeutungen, von denen kein neuplatonischer Com- 
mentar frei ist, eine sorgfältige und meist verständige Erklärung 
des Textes. Aber als Philosoph hält sich Simplieius ganz an 
seine Lehrer, ohne dass er zur Berichtigung oder Fortbildung 
ihrer Ergebnisse einen erheblichen Versuch machte. Ein unbe- 
dingter Bewunderer Plato’s), ein glaubiger Verehrer der chal- 
däischen Göttersprüche und des Orpheus), hat er zugleich von 
Aristoteles eine viel zu hohe Meinung’), als dass er irgend einen 
erheblichen Widerspruch zwischen ihm und Plato zugeben möchte. 
In der Sache müssen ja beide in allem wesentlichen überein- 
stimmen, wenn sie auch in den Worten sich dann und wann 
widersprechen *). Von dieser Voraussetzung aus weiss Simplicius 
das Einverständniss des Aristoteles mit Plato auch da noch zu 
entdecken, wo jener gegen diesen in Wahrheit laute Einrede er- 
hoben hat. So soll z. B. in Betreff der allgemeinen Begriffe 
zwischen beiden vollkommene Uebereinstimmung stattfinden: 
Plato, sagt Simplicius, unterscheide zwar die allgemeinen Begriffe 
von den Einzelwesen, aber er lege ihnen kein abgesondertes Dasein 
bei; Aristoteles | andererseits komme es ja nicht in den Sinn, 
zu bestreiten, dass das Einzelne durch das Allgemeine (die xoıvar 
gvoeıg) bedingt sei?). Der Ideenlehre soll Aristoteles nur schein- 


1) Welchen er z. B. De coelo 60, a, 12 6 zjs «Andelag 2£nynrns nennt, 

2) Beide werden von Simpl. als Auktoritäten, auch für philosophische 
Fragen, gebraucht; so bei der Erörterung über den Raum Phys. 144, a, m. 
150, b, m. (wo mit der @oouguos Heoloyla gleichfalls die chaldäischen Orakel 
gemeint sind). 

3) So bezeichnet er Categ. 1, d als Zweck seiner Arbeit, theils die 
aristotelische Schrift zu erklären, theils 709 vıpmAov voöv ToU avdoos zul 
Tois nollois dßarov End TO 0upEorEgöV TE za) OUUUETEOLWTEEOV Katayayeiv. 

4) Cat. 2,6: dei dt, oluaı, za) tov moög Illarava Aeyoutvav alıto 
(se. T@ Aguororelsı) un ngös ınv Adkıv dnoßkenovra uovov diaywrlav Tov 
YıAooöyam zuraypmpileodaı, AAN Eis Töv voiv dyogavra nv 8v Toig 
nisloroıs ovugwvlav aurwv Iyvevsıy. Vgl. Phys. 92, a, o., wo Simpl. 
sagt: da nach Aristoteles die Bewegung nur in den Dingen vorkomme, Plato 
dagegen sie als ein y&vos ToV ovros aufführe, und Proklus diess als den 
einzigen Widerspruch zwischen beiden bezeichne, xdAAuov, Ei mov dvvarov, 
znv &v 17 doxovon dıegwvig Ovupwplar drtudeizvuvou. Vgl. S. 846, 7. 

5) Cat. 17, £. 
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bar widersprechen: er nehme ja auch Ursachen aller Dinge in 
Gott an, er wolle nur nicht, dass diese mit denselben Namen 
bezeichnet werden, wie die Dinge '). Ebensowenig sollen die beiden 
Philosophen hinsichtlich der Materie verschiedener Ansicht sein, 
und die Stelle, worin Aristoteles den Unterschied seiner Be- 
stimmungen von den platonischen auseinandersetzt, soll nicht auf 
die platonische Lehre selbst gehen, weil sie dieser, wie Simplicius 
glaubt, unrecht thun würde). Auch Aristoteles’ Einwendungen 
gegen die Annahme, dass der Himmel durch die Seele in Be- 
wegung gesetzt werde, sollen nicht auf Plato gemünzt sein ?); 
dass die Seele nach Aristoteles unbewegt ist, nach Plato sich 
selbst bewegt, soll das gleiche bedeuten %); dass ohnedem Plato 
die Welt geworden nennt, Aristoteles ungeworden, verträgt sich 
ganz gut mit einander: jener behauptet, sie sei aus einer höheren 
Ursache hervorgegangen, dieser läugnet, dass sie in der Zeit 
entstanden sei®). Aehnlich verfährt Simplicius überhaupt, um 
den Widerstreit seiner zwei grossen philosophischen Auktoritäten 
zu beseitigen ©): wo ein solcher vorzuliegen scheint, darf Aristo- 
teles immer nur eine unrichtige und äusserliche Auffassung Plato’s, 
nicht seine eigentliche Meinung angreifen °). Selbst der aristo- 
telischen Kritik | pythagoreischer und parmenideischer Lehren 
lässt er die gleiche Entschuldigung zugutekommen 8); und wurden 


1) De coelo 41, a, 24. 

2) Phys. 53, b (vgl. 49, a f), wo Simpl. die Vermuthung aufstellt, 
Phys. I, 9 beziehe sich nur auf die hypothetische Ausführung des platonischen 
Parmenides. Doch bekennt er selbst offen, er sage diess nur 570 anooles 
TrEQLIPEOOUEVOS. 

3) De coelo 37, b, 19 #. 168, b, 28 ff. 

4) Cat. 89, « vgl. De an. 88, a, o. 

5) De coelo 48, a. Phys. 265, a, m, 

6) So De coelo 205, a, 16 (die Bewegung der Gestirne), 284, a, 46 ff. 
(die platonische Construction der Elemente). 

7) A.a. 0. 284, b, 7: öneo dE nollaxıs &lmda Akyeıv, zal vov ehreiv 
»aıgös, ÖTı od noayuarızn Tis 2orı Tov yıloodyev Mi dıiaypwvia, oAAı 
MOög TO Wavousvov TOD Abyov zul Hurausvov za) zEpbvws vorodaı 
nolkaxıs Unurrov 6 "Agıororeins, peıdor Twv Inrınoiaiws Kxovoyrwv Tod 
IMerovos, avrelyeıv doxei Moos «urov. Achnlich schon $. 168, b, 31 ff. 

8) De coelo 172, b, 41 (die pythagoreische Annahme, dass der Himmel 
eine rechte und eine linke Seite habe); Phys. 31, b, m. f. (Parmenides und 
die Einwendungen des Plato und Aristoteles gegen ihn). 


1767] Simplicius. 847 


einmal die alten Philosophen in solchem Masse in’s neuplatonische 
umgedeutet, wie er es gewohnt ist'), so konnte er allerdings 
den Einwürfen des Aristoteles gegen sie nicht Recht geben. Er 
folgt hier durchaus der Richtung, welche ihm seine Vorgänger 
bezeichnet hatten, und auch im einzelnen wohl grossentheils den 
Annahmen seiner Lehrer. Auch sonst ist kaum etwas eigen- 
thümliches bei ihm zu finden. Er wiederholt und vertheidigt die 
Lehren seiner Schule ?), aber er hat für ihre Weiterbildung nichts 
erhebliches geleistet, wie diess auch bei einem schon so lange 
bestehenden und nach allen Seiten hin ausgeführten System ohne 
Umbau des Ganzen nicht wohl möglich war. Auch seine aus- 
führliche Erörterung über den Raum) ergibt nur unerhebliche 
Zusätze zu den Bestimmungen des Damascius®); und wenn er 


1) M. vgl. beispielsweise Phys. 31, a f. über Parmenides, ebd. 34, a, u. 
(vgl. Bd. I, 708, 5) über Empedokles, 67, a, o. über Anaxagoras, 

2) So beschäftigt er sich sehr ausführlich mit der Vertheidigung der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und mit Widerlegung der Einwürfe, welche 
gegen dieselbe von christlicher Seite, namentlich durch Philoponus, erhoben 
worden waren .(Phys. 257, a, o. 259, b, m. — 264, b, m. 265, b, u. — 269, 
a, o. 269, b, m. — 272, b, o. 312, a, m. — 314, b, m. De coelo 14, a, 33#. 
55, a, 13 — 65, b. 71, a, 25 — 91, a), und bei dieser Gelegenheit nimmt 
er auch den fünften Körper gegen Philoponus in Schutz (De coelo 14, a, 
33 #. 32, a, 29 — 43, a). Er entwickelt Phys. 49, b, m f. die neuplato- 
nische Lehre von der Materie, und namentlich den Unterschied der rowrn 
Üln von dem o@u«a. Er führt De coelo 161, b, 2 ff. gegen Alexander von 
Aphrodisias aus, dass das Böse sein müsse, wenn alle Stufen des Guten, 
auch die untersten, Dasein gewinnen sollten, dass insofern auch jenes von 
Gott stamme. Er nimmt mit Proklus an, die materielleren Körper seien den 
immaterielleren durchdringlich, und in Folge dessen werden unter den 
himmlischen Sphären (die er sich nicht als Hohlkugeln, sondern als Voll- 
kugeln denkt) die innern von den äussern durchdrungen (Phys. 144, a, m. 
150, b, m. 225, b, o.). Er legt den Gestirnen Seelen (De coelo 228, a, 25 ff,, 
wo auch über die Bewegung der Gestirne) und der menschlichen Seele einen 
Lichtleib (Phys. 225, b, o.) bei u. s. w. 

3) Phys. 140, b, 0. — 151, a. 

4) Er selbst fasst sein Ergebniss S. 150, b, u. in der Bemerkung zu- 
sammen: jede von den verschiedenen Ansichten über den Raum gebe eine 
richtige, aber keine von ihnen eine ganz vollständige Bestimmung. Auch 
Damascius (s. o. 842, 3) Nyaro ulv zaAws Toü zurd Tov evderiouov (Lage) 
Torov zur dınEI0WOE yE nuToVv moWros mv nusis lousv. Dagegen übergehe 
er die weiteren Bedeutungen, welche rörros sowohl in Betreff? des Körper- 
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hinsichtlich der Zeit der | von diesem versuchten Annahme einer 
in jedem Augenblick ganz gegenwärtigen Zeit!) mit Recht wider- 
spricht, so nähert er sich ihr doch wieder durch eine kaum 
weniger unklare Unterscheidung zwischen der urbildlichen und 
der aus ihr abgeleiteten Zeit: jene soll den Dingen, die in der 
Zeit sind, als die Ursache ihres Zeitlebens vorangehen, welche 
den Verlauf desselben messe und ordne, und ihn ebendamit zu 
einem zeitlichen mache?). Um schliesslich noch seiner Ansicht 
über den Nus zu erwähnen, so bemüht er sich zwar, die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen dieser bei Aristoteles vorkommt, 
mittelst der neuplatonischen Lehre vom Verhältniss des niedrigeren 
zum höheren begreiflich zu machen); doch gelingt es ihm nicht, 


lichen als des Unkörperlichen habe. Der Raum werde von ihm richtig als 
Gpoguanos 02) ‚ uErgon #£oewg bezeichnet; HEoıs dE zul 2v aowudroıs zar« 
zmv ra&ıv ein av, ws zaı &v aguduois mv Övada Akyousv xelodaı 00 TnS 
zquados‘ EZorı dE za) 8v Omuarı zord ıyr dınoraosws dırpopdv. Wenn 
ferner Damascius den Raum, im Unterschied von Zahl und Zeit, als uergov 
dinoraoews definire, ov dımgıae ro Jırröv zns dLnoraosws, TO ulv @s ueyE- 
Hovs wguoutvov, zu 6 To utv unyvalov To DR daxruleiov eva AEyousv, 
ru de ws HEoıv Eyovons, za9 iHv To ulv üvo ro de zaro "zwloüuer. Die 
erste von diesen Distinktionen betrifft blos den Ausdruck, die zweite nicht den 
allgemeiner Begriff des Raums, sondern nur seine näheren Modifikationen. 

1) S. o. 8. 842,3. 

2) Phys. 186, a: Dass die Zeit 2» uses Ökog due sein könne, wie 
Damascius gewollt hatte (d. h. dass es irgend etwas geben könne, dessen 
ganzes Zeitleben gleichzeitig sei), halte er für unmöglich. Aro de ris zov 
alovos dwahoylas eis &vvorav NiFIoV zur yo Tod nEWToV xg96vov, Toü 
into navre Ta Eyxogus Övros zur 2v reis Eavrod usdElscıv Lxeiva xoori- 
lovTos, TOUTEOTL nv Tod Eivaı ragaraom aurwv EVFErLlovTos za) UETEOUV- 
Tos xzal Tafıy Eyeıw MOoDvrog Ta Tag TOL«ÜTNS TRPATROEWE uogıa. Dieser 
nQWTos xg0vos stehe in der Mitte zwischen dem wahrhaft Seienden und dem 
Werdenden, dem Unbewegten und dem Bewegten, und diess sei der Gott 
Chronos, 

3) De an. 61, m, unterscheidet Simpl. zunächst den voög duedextos 
(den göttlichen Geist), von dem B. XII der Metaphysik handle, den voög 
ÜTO Tg NUETEQRS Yuxns METEYOUEVOS, welcher von jenem zwar verschieden 
sei, aber als zos/rrwv ovol« über der Seele stehe und sie bestimme, und 
denjenigen, welcher als die Qusgiorog xal voco« ovol« der Seele, ihre &idn- 
Tıxn altia, ein Theil der Seele selbst sei. Der letztere zerfalle wieder in 
einen höheren und einen tieferstehenden Theil, denjenigen, welcher einheit- 
lich in sich bleibt (der voös XWgıorog, 7roımrıxös), und den, welcher, aus 
jenem hervorgehend und von ihm erfüllt, sich dem Aeusseren und der Viel- 
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über die an sich dunkle | Sache dadurch ein neues Licht zu ver- 
breiten. Er ist ein höchst achtungswerther Gelehrter, er ist auch 
als Philosoph kein blosser Nachtreter der Früheren, aber er ist 
doch nicht mehr, als ein denkender Bearbeiter einer gegebenen 
und in allen wesentlichen Beziehungen zu ihrem Abschluss ge- 
kommenen Lehre. 

Wenn man den Stand der neuplatonischen Wissenschaft in 
der Schule des Proklus und die innere Unmöglichkeit ihrer wei- 
teren Fortbildung beachtet, so wird man darüber nicht im Zweifel 
sein können, dass diese Schule untergehen musste, auch wenn 
ihre äussere Lage günstiger gewesen wäre, als sie seit dem Siege 
des Christenthums sein konnte. Schon als Proklus nach Athen 
kam, waren die Anhänger der alten Religion, wie wir gesehen 
haben !), in die Stellung einer gedrückten und vielfach verfolgten 
Sekte herabgesunken. Dieser Zustand verschlimmerte sich immer 
mehr; manche Spuren weisen darauf hin, dass die heidnischen 
Philosophen auch in Athen nicht immer ausser Gefahr waren ?). 
Endlich führte Justinian den entscheidenden Schlag’). Im Zu- 
sammenhang mit den strengen und selbst blutigen Massregeln, 
durch welche dieser Kaiser das Heidenthum in. dem ganzen | 
Umfang seines Reiches auszurotten mit Erfolg bemüht war ®), 


heit zuwendet, den dvvaueı voös; auch hier sei aber noch einmal zu unter- 
scheiden zwischen dem rein potentiellen und unvollendeten Denken und dem 
7dn utv zard ınv Ev Telsıov, ovx Lvegyoov Öt, dem Irıxrntws vooluevov 
fintelleetus acquisitus). Es sei so in der Seele zunächst eine own oVola, 
welche eine zweite und dritte ovof« oder {w7 aus sich hervorgehen lasse, 
zugleich aber in sich bleibe. Vgl. S. 88, a, o. u. a. St. 

1) Vgl. S. 738. 

2) Schon Proklus hatte einmal Athen für einige Zeit verlassen müssen 
(s. 0. 782, 1). Aehnlich flüchtete in der Folge Marinus wegen einer 
or&oıs, bei der wir doch wohl gleichfalls an einen Angriff von christlicher 
Seite zu denken haben werden, nach Epidaurus (Damasc. Isid. 277). Hegias 
zog sich durch seinen unvorsichtigen Eifer für den alten Kultus gefährliche 
Feinde zu (Sum. ‘Hyias). Auch die Klage des Damascius (a. a. OÖ. 228), 
dass Isidor in Athen dvlara nodyuara zer nögow uoxImolus rgoßeßnxoTe 
vergeblich zu bessern versucht habe, bezieht sich wohl auf das übermächtige 
Andringen des Christenthums. 

3) Zum folgenden vgl. m. Zumer S. 60 ff. der mehrerwähnten Ab- 
handlung, Abhandl. d. Berl. Akad. 1843. 

4) Jon. Marar, Chronogr. XVII. 8. 184 Ox. (zum Jahr 528): &» 

Zeller, Philos. d. Gr, III. Bd. 2. Abth, 54 
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verordnete ein Edikt vom Jahr 529, dass in Zukunft niemand 
mehr in Athen Philosophie lehren solle!). Das ansehnliche Ver- 
mögen der platonischen Schule wurde eingezogen). Mehrere 
von ihren Mitgliedern °), darunter auch Damascius und Simplicius, 
entschlossen sich zur Auswanderung nach Persien, wo sie in dem 
neuen König Khosru Nuschirvan, dem Freund und Beschützer 
griechischer Bildung, einen Gönner zu finden hofften. Sie fanden 
sich auch in dieser Erwartung nicht getäuscht; aber doch hielten 
sie es nicht auf die Dauer in dem Barbarenland aus“). Der | 


aurg di To xo0v0 dimyuös yEyovev 'Ellnvmv ulyas, zul molhor 2önusv- 
Inoov, &v ois ?releurnoev Moxsdövıos, AoxAmrıödorog (möglicherweise der 
813, 1 g. E. erwähnte), Dwoxas 6 Koaregod, za Owuäs 6 Koaiorwg‘ zul 
dr tobrov noAös poßos yeyovev. 2IEomıoe dE 6 autos Baoıkeüs, WorTE un 
mwolıreveodeı (ein Amt bekleiden) zoÜs EAAnvilovras. 

1) Ebd. S. 187 (zum Jahr 529): &mi de Tas Ünarelas Toü auzoü 
Aexlov 6 autos Baoıhevs Heorrioag noöstafım Ereumbev Ev Admvaıs, zelev- 
oas undeva dıdaozsıv piloooplev unte vowue 2£nyeioseı. War damit 
auch nur der Öffentliche Unterricht in der Philosophie verboten, so bestand 
doch die Massregel nicht blos in der Aufhebung der vom Staat besoldeten 
Lehrstellen für Philosophie, welche damals ohne Zweifel überhaupt schon 
längst aufgehört hatten, sondern sie betraf auch den auf Privatstiftungen 
beruhenden: platonischen Verein. 

2) Dasselbe warf zur Zeit des Proklus in Folge reicher Vermächtnisse 
ein jährliches Einkommen von 1000 oder mehr vowiouar« (freilich eine sehr 
unbestimmte Angabe) ab; Damasc. Isid. 158. Dass es im Jahr 529 einge- 
zogen wurde, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus Procor. Hist. are. 
c. 26, S. 74, C. Zonaras Annal. XIV, 6 vgl. Orymrion. in Aleib. S. 141 
(s. u. 851, 3). 

3) Ihre Namen wurden schon S. 843, 1, Schl. angegeben. 

4) Das nähere hierüber gibt Acarmıas Hist. II, 30 f. S. 132 Bk. In- 
dessen bemerkt QuicnerAr in Dübner’s Ausgabe Plotin’s (bzw. Priscian’s) 
S. 549 ganz richtig, dass die Art, wie Agathias den Khosru und das Ver- 
hältniss der Platoniker zu ihm darstellt, von polemischer Uebertreibung 
nicht frei sei. Ihm zufolge hätten die Platoniker in Persien die idealen Zu- 
stände der platonischen Republik, in dem Könige’den ächten philosophischen 
Herrscher zu finden gehofft, und statt dessen nicht blos in seinem Reich 
und an seinem Hofe Sittenlosigkeit und Rechtsverletzung, sondern auch in 
ihm selbst einen ungebildeten Menschen getroffen, dessen Vorliebe für die 
Philosophie nur eitler Dilettantismus gewesen sei. Allein wenn sich auch 
die verfolgten athenischen Philosophen die persischen Zustände ohne Zweifel 
viel idealer ausmalten, als si& in der Wirklichkeit waren, so können sie 
doch, grossentheils selbst Örientalen, kaum so unbekannt mit denselben ge- 
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Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reich ver- 
schaffte ihnen ungehinderte Rückkehr und Sicherheit gegen 
Glaubenszwang), aber die Schule von Athen blieb geschlossen. 

Der Neuplatonismus selbst erhielt sich auch in seinem heid- 
nischen Zweige noch eine Zeit lang. Simplicius hat seine 
gelehrte Thätigkeit noch längere Jahre nach der Rückkehr aus 
Persien fortgesetzt?); in Alexandria pflanzte sich die Reihe 
der platonischen Diadochen noch über Ammonius hinaus fort 3), 


wesen sein, wie sie diess nach Agathias gewesen sein müssten. Was aber 
Khosru betrifft, so zeigt QUICHERAT, dass er ein Mann von Geist war, der 
sich mit grossem Ernst und nicht erfolglos bemühte, der hellenischen Bildung 
und Wissenschaft bei seinem Volke Eingang zu verschaffen. Agathias selbst 
bemerkt wiederholt, er habe die Philosophen bei sich festzuhalten gewünscht. 
Derselbe erwähnt c. 28 der Uebersetzungen von aristotelischen und plato- 
nischen Werken, welche Khosru sich anfertigen liess; ein für ihn verfasster 
Abriss der aristotelischen Logik in syrischer Sprache ist noch vorhanden 
(QuicHerar $S. 550, a nach RenAn). Auch aus Priscian’s an ihn gerichteter 
Schrift (s. o. 843, 1) erkennt man sein Interesse, namentlich für naturwissen- 
schaftliche und psychologische Fragen. Dass die attischen Philosophen sich 
nichtsdestoweniger an seinem Hofe sehr unbehaglich fühlten, von vielem in 
der persischen Sitte abgestossen wurden, unter dem fremden halbbarbarischen 
Volke keinen Boden für eine fruchtbare Wirksamkeit fanden, und schliess- 
lich von heftigem Heimweh ergriffen wurden, ist ganz glaublich; es ist auch 
möglich, dass einer von den Auswanderern selbst von den persischen Zu- 
ständen eine Schilderung, wie die des Agathias, gemacht hatte; (in ihrem 
übertreibenden Ton erinnert sie an die herben Urtheile des Damascius über 
seine eigenen Parteigenossen;) aber auch in diesem Fall würden wir dieselbe 
nicht ohne weiteres für baare Münze zu nehmen haben. 

1) Nach Acarm. c. 31 wurde im Friedensvertrag ausdrücklich festge- 
setzt: TO deiv Lxeivoug ToÜs dvdoas Eis TE OpErega 79m zatıövras Brotsusıv 
ddeg ToAoımov &p' Euvrois, oVdtv oTıIoüv nega T@v doxouvyrwv goovelv 
7 ueraßahhsıv zyv marowav Jofav avayzalouevous. Dieser Friedens- 
schluss fällt, wie Zumpr 8. 63 zeigt, in’s Jahr 533. Khosru war nur zwei 
Jahre zuvor zur Regierung gekommen. Für die Auswanderung der Philo- 
sophen ergibt sich demnach das Jahr 532 oder frühestens 531. 

2) Aus Phys. 184, a, m. vgl. 188, b, n# erhellt, dass er dieses weit- 
schichtige Werk nach Damaseius’ Tod verfasste, aus I)e coelo 235, a, 10, wo 
eines Vorfalls aus der Zeit der persischen Reise erwähnt wird, dass auch 
dieser der Physik vorangehende (Phys. 257, a, m.) Commentar erst nach der 
Rückkehr aus Persien geschrieben ist. Jünger, als die Erklärung der Physik, 
ist die der Kategorieen, welche $. 110, 8 (Schol. 92, b, 18) jene anführt. 

3) Vgl, Orymriopor in Aleib. $. 161: Plato lehrte unentgeldlich ; wo 

54* 
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und noch in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts treffen 
wir hier in dem jüngeren Olympiodor einen fruchtbaren Aus- 
leger platonischer und‘ aristotelischer Schriften '); auf wissen- 





za u£ygı Toü mapovros Owlovrau Tu dıadoygıza, zer radre molhav dnuel- 
oEwv yıroukvav. Die dıadoxıza verstehe ich von Diadochen gehalten; sollte 
das Wort aber auch etwas anderes bedeuten, so beweist die Stelle jeden- 
falls, dass es damals noch platonische Diadochen gab. Olympiodor selbst 
war ein solcher: s. folg. Anmerkung. , 

1) Wir besitzen von Olympiodor noch vier Commentare zu platonischen 
Schriften; zum Aleibiades I (ed. Crkuzer im 2ten Bd. der Initia philos. 
ac theol. ex plat. font.; einen Theil der Einleitung zu diesem Commentar 
bildet das oft herausgegebene Leben Plato’s), Gorgias (ed. A. Jaun in 
Jahn’s Jahrbb. Supplementb. XIV, S. 104—149. 236 — 290. 354— 398. 
. 517—549), Philebus (in Srauızıum’s Ausgabe des Philebus v. J. 1821), 
Phädo (ed. Fınckn). Die zwei letzten von diesen sind blosse Auszüge, 
vermuthlich aus Olympiodor’s Vorträgen (die Scholien zum Philebus werden 
überdiess, wie schon $. 836, 2 bemerkt wurde, auch Strato beigelegt); aber 
auch die zwei andern scheinen nicht von ihm selbst niedergeschrieben zu 
sein, da es bei beiden in der Ueberschrift heisst: «rd paris 'Olvunıodwgov 
Tod ueyakov yıloooyov. Als Schüler des Ammonius bezeichnet sich Olymp. 
Gorg. 8. 153 (385); dass er in Alexandria schrieb, erhellt aus der vita Plat. 
S. 2 Westerm. Von diesem Olympiodor will nun InELEr Arist. Meteor. I, 
XVLUI f. vgl. 186, und wie es scheint auch UOrrvuzer Init. phil. plat. II, 
XI ff. und Cousin Fragments philos. I, 329 f., denjenigen unterscheiden, 
dessen Commentar zur aristotelischen Meteorologie (Venet. 1551; umfang- 
reiche Auszüge daraus in Ideler’s Ausgabe des aristotelischen Werkes), wenn 
auch nicht ganz vollständig, noch vorhanden ist; wobei Ideler freilich das 
unglaubliche begegnet ist, den letzteren in Einem Athem für den $. 745 
besprochenen Lehrer des Proklus und für den Schüler des Ammonius zu er- 
klären, welcher 564 noch am Leben gewesen sei, Allein auch der Ausleger 
der Meteorologie bezeichnet sich S. 37, b (I, 291 Id.) vgl. S. 12, b (186 £.) 
als Alexandriner, und derselbe nennt S. 38, b (294) den Ammonius (dass 
er diesen meint, zeigt die Vergleichung von S. 26, a [260] und den übrigen 
S. 830, 1 angeführten Stellen) 6 usyas gelöcogwos, 6 NULTEDog TrEÖYoVoS 
(Vorgänger im Lehramt); er ist also offenbar Eine Person mit dem Ver- 
fasser .der Commentare zu Plato. Da er $. 12, b (186) den Kometen des 
Jahrs 281 der diokletianischen Aera (564 n. Chr.) anführt, so muss er die 
Erklärung der Meteorologie nfth diesem Zeitpunkt verfast haben, was immer- 
hin möglich ist, wenn er alt wurde, und zu den jüngeren Schülern des Am- 
monius gehörte. Dass er dagegen den Commentar zum Alcibiades vor 529 
geschrieben habe, folgert CREUZER a. a. O. XIV, und nach ihm Cousin, mit 
Unrecht aus der vor. Anm. angeführten Stelle: diese bezieht sich nicht auf 
die athenischen, sondern auf die alexandrinischen Verhältnisse, Vgl. hiezu 
Rose De Arist. libr, ord. 243 f. Ein Schüler Olympiodor’s ist (wie Ross 
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schaftliche Selbständigkeit machen allerdings seine Commentare 
keinen Anspruch, und von neuen Gedanken ist wohl kaum 
irgend | etwas darin zu finden!). Indessen änderten sich die 
Verhältnisse, durch welche der Fortbestand einer neuplatonischen 
Schule bedingt war, immer mehr. Noch vor dem Ende des 
sechsten Jahrhunderts waren die wenigen Anhänger der alten 
Religion in den gebildeten Klassen vollends ausgestorben, und 
‚ die Philosophie, die bis zum letzten Augenblick unter der Fahne 
dieser Religion gekämpft hatte, theilte ihr Schicksal. Olympiodor 
ist der letzte Lehrer der platonischen Philosophie, der uns ge- 
nannt wird; und wenn wir Askrepıus hören, so war schon mit 
Simplicius das goldene Geschlecht der ächten Erklärer der Alten 
erloschen ?). 

Wenige Jahre vor der Unterdrückung der athenischen Schule 
fand auch in der westlichen Hälfte der römisch-griechischen Welt 
der letzte Vertreter der alten Philosophie ein gewaltsames Ende. 
Seit der Neuplatonismus mit Jamblich in den Orient zurückge- 
wandert, und bald darauf auch der politische Mittelpunkt des 
Staates ebendahin verlegt war, verliert sich die römische Philo- 
sophie für längere Zeit so vollständig aus der Geschichte, dass 
uns aus dem ganzen vierten Jahrhundert ausser den unbedeuten- 
den logischen Arbeiten des Marius Victorinus?), des Vege- 


244 f. aus Schol. in Arist. 14, b, 33. 16, a, 40. 16, a, 10 vgl. m. 9, a, 7. 
13, b, 43 vgl. m. 7, b, 29 zeigt) David der Armenier, aus dessen Vorträgen 
(ano povis Aupid) die logischen Stücke Schol. S. 12 ff. 16 fi. 22 ff. u. a. 
stammen. 

1) Ich will daher hier nichts weiteres darüber mittheilen. Einiges 
nähere gibt Sımow Ecole d’Alex. II, 594 ff.; über Olympiodor’s geschichtliche 
Angaben in Alcib. vgl. m. Cousın a. a. O. 334 fi, über den Commentar 
zum Philebus ebd. 356 ff., über seine ITooAeyoueva rng ITlar. yıloooplas 
FREUDENTHAL im Hermes XVI, 207 f., über seine Mythendeutungen VACHEROT 
II, 394 f. 

2) S. o. S. 843, 1. 

3) Dieser Mann (über den Osann Beitr. II, 352 ff. Usener Anecdoton 
Holderi. 1877. S. 61 ff. z. vgl.) lebte als Rhetor unter Constantius, also um 
350, in Rom, und trat nach Aucusr. Conf. VIII, 2 noch vor seinem Tod 
zum Christenthum über. Seine Uebersetzung der Einleitung Porphyr’s legt 
Boethius einem Commentar zu derselben zu Grunde; er schrieb ferner über 
die Definition, die Lehre von den Schlüssen, namentlich den hypothetischen, 
und verfasste Commentare zu Cicero’s Topik und De inventione, von welchen 
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tius Prätextatus!) und vielleicht auch des Albinus?), und 
den von den beiden ersteren verfassten Uebersetzungen grie- 
chischer Werke), keine | schriftstellerische Frucht derselben be- 
kannt ist. Bestimmtere Spuren ihres Daseins und Beweise der 
Bedeutung, welche namentlich dem Platonismus Plotin’s auch für 
diesen Theil des römischen Reiches immer noch zukam, liefern 
uns die christlichen Theologen des vierten und fünften Jahr- 
hunderts, unter welchen Augustinus auch in dieser Beziehung 
hoch hervorragt*). Aus dem fünften Jahrhundert ist uns auch 


der letztere noch erhalten ist. Ueber den Inhalt desselben theilt PRANTL. 
Gesch. d. Log. I, 660 ff. einiges mit; bei Demselben und bei Osann finden. 
sich die Nachweisungen in Betreff der übrigen Schriften. 

1) Vegetius (oder nach anderer Lesart Vectius) Prätextatus übersetzte- 
nach BorrtH. De interpr. II, S. 289 (4 f. Meis.) Themistius’ Paraphrase der- 
beiden Analytiken. Prantz a, a. O. 664 vermuthet, er sei Eine Person mit 
dem angesehenen römischen Senator Vettius Prätextatus, welchem in Macrob’s 
Saturnalien eine Rolle übertragen ist (das nähere über ihn bei Jan I, XXII ff 
s. Ausgabe des Macrobius), und dass dieser nach der wahrscheinlichsten An- 
nahme noch einige Jahre vor Themistius, 387, starb, würde dieser Ver- 
muthung nicht im Wege stehen. 

2) Boern. a. a. O.: auch Albinus solle dialektische Bücher verfasst. 
haben; er habe dieselben jedoch nicht auffinden können, und kenne von 
ihm nur ein geometrisches Werk. Prantr a. a. O, ist geneigt, diesen Albinus, 
von dem wir sonst nichts wissen, für einen Zeitgenossen des Prätextatus. 
und einen der beiden gleichfalls bei Macrob auftretenden Albinus zu halten. 

3) Durch solche Uebersetzungen hat sich namentlich Victorinus ein 
Verdienst erworben; Aucustin sagt Conf. VII, 2 vgl. VII, 9, dass er 
Schriften von Platonikern in seiner Uebersetzung gelesen habe; möglich, 
dass von ihm auch (wie Kısssuine D. Lit. Zeit. II. Jahrg. 1881. S. 967 
vermuthet) eine von Macrobius Sat. I,‘ 17—23 benützte Uebersetzung von 
Jamblich’s Schrift über die Götter herrührt, welche aber in diesem Fall 
manche Worte des griechischen Textes beibehalten haben müsste. Weiteres 
Anm. 1. S. 853, 3. 

4) Nächst ihm ist ein Mann aus seiner Schule, der gallische Presbyter 
Claudianus Mamertus (um 450) mit seiner Schrift De statu anim& zu nennen, 
Es ist jedoch hier nicht der Ort, auf den philosophischen Charakter dieser 
Männer ‚näher einzutreten. Ich will mich daher mit der Bemerkung be- 
gnügen, dass Augustin von dem Platonismus seiner Zeit nicht allein die be- 
deutendste Einwirkung erfahren hat, sondern auch (vgl. das Register der 
Benediktiner Ausgabe) Plotin und Porphyr ziemlich oft anführt, wogegen er . 
Jamblich nur Einmal, Civ. D. VIII, 12, nennt, aber nicht näher zu kennen 
scheint. Von Plotin redet er c. Acad. III, 41 mit der höchsten Achtung. 
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eine Anzahl Schriften erhalten, welche wir immerhin noch den 
Denkmälern der griechisch-römischen Philosophie beizählen müssen, 
Doch erhebt sich weder der Abriss der stoisch-peripatetischen 
Schullogik, welchen Marcianus Capella seinem encyklopädi- 
schen Werk einverleibt hat), noch die Schriftstellerei der Plato- 
niker Macrobius?) und | Chaleidius®) über den Charakter 


Im übrigen vgl. m. über seine Philosophie Rrrrer Gesch, d, Phil. VI, 153 ff., 
über Mamertus ebd. 567 ff. 

1) M. vgl. über denselben Prantr a. a. O. 672 ff. Marc. Capella lebte in 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts in Karthago. Die speciellere 
Untersuchung über seine Zeit und seine Lebensverhältnisse muss ich anderen 
überlassen, 

2) Macrobius Ambrosius Theodosius (über welchen L. Jaw Prolegg. s. 
Ausgabe von 1848) bekleidete unter Honorius hohe Staatsämter im römischen 
Westreich (er heisst vir sllustris); sein Leben fällt demnach in die letzten 
Jahrzehende des 4ten und die ersten des 5ten Jahrhunderts, seine schrift- 
stellerische Thätigkeit wohl in die letzteren. Ueber seine Herkunft wissen 
wir nur, dass seine Heimath ferne von Rom war, vielleicht in Afrika. Dass 
er kein Christ war, erhellt aus seinen Schriften auf’s bestimmteste. Wir be- 
sitzen von ihm einen Commentar zum Somnium Scipionis, die Saturnalien, 
welche aber nicht vollständig erhalten sind, und Auszüge aus einer allem 
nach unbedeutenden grammatischen Abhandlung (Jan a. a, OÖ. VII ff.). Der 
Hauptwerth dieser Schriften, namentlich der Saturnalien, besteht für uns in 
der Ueberlieferung von Angaben älterer Schriftsteller. In seinen philosophi- 
schen Annahmen hält sich Macrobius durchaus an die platonische Schule, 
und er führt (vgl. d. Index) nicht allein Plato selbst oft an, sondern ver- 
hältuissmässig häufig auch Plotin, den er Somn. I, 8, 5 inter philosophiae 
professores cum Platone princeps nennt. Neben ihm und den früheren Philo- 
sophen wird auch Porphyr genannt, dessen Commentar zum Timäus (Somn. 
IL, 3, 15) er kennt; Jamblich’s dagegen und der späteren Neuplatoniker 
geschieht keine Erwähnung, wiewohl er allem nach eine Schrift Jamblich’s 
benützt hat (vgl. S. 683, m). Da sich ähnliches, wie bemerkt, bei Augustin 
findet, so ist zu vermuthen, dass man sich im Westen noch um den Anfang 
des fünften Jahrhunderts mehr an jene älteren römischen Neuplatoniker hielt, 
als an Jamblich und seine Nachfolger, deren phantastische Scholastik der 
römischen Denkart doch wohl weniger zusagte, als die verhältnissmässig ein- 
fachere Lehrweise eines Plotin und Porphyr. — Als Neuplatoniker bezeichnet 
sich Macrobius schon durch die Stelle Somn. I, 2, 13 ff. Er bemerkt hier, 
die Philosophen finden die mythische Darstellung nicht für alle Gegenstände 
gleich zulässig. sed his uti solent, cum vel de anima vel de aörüs therüsve 
potestatibus wel de ceteris Düs locuntur. Erhebe man sich dagegen zu dem 
summus et princeps omnium deus, welcher das «y«#0ov und das zroWrov airıov 
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unselbständiger Nachahmung'). | Dagegen steht an der Grenz- 
scheide des fünften und sechsten Jahrhunderts ein Marn, der 
zwar an eigener wissenschaftlicher Bedeutung, trotz seines dauern- 
den Einflusses auf die Folgezeit, mit den philosophischen Grössen 
früherer Jahrhunderte sich gleichfalls nicht messen kann, der 
aber immerhin einen denkwürdigen Beweis für die Macht liefert, 
welche die griechisch-römische Philosophie selbst in dieser letzten 
Zeit über edlere Geister noch ausübte. Boethius?) bekannte 


genannt werde, oder zu dem Nus, welcher aus dem höchsten Gott hervor- 
gegangen die Urbilder der Dinge, die Ideen, enthalte, so bediene man sich 
nicht der mythischen Form; sondern um das zu bezeichnen, was über das 
Denken wie über das Reden hinausgehe, nehme man zu Vergleichungen, 
wie ‚die platonische des Guten mit der Sonne, seine Zuflucht. Mit den Neu- 
platonikern behauptet Macrob II, 10 die Anfangslosigkeit der Welt, indem 
er zugleich, an die stoische und aristotelische Lehre anknüpfend, einen 
Wechsel der Weltzustände zugibt. Natürlich wird aber vorausgesetzt, dass 
hierin auch Plato mit Aristoteles übereinstimme, wo sich dagegen beide un- 
vereinbar zeigen, nimmt Macr. die Partei Plato’s, und so wird II, 14 f. die 
Selbstbewegung der Seele gegen Aristoteles ausführlich vertheidigt. Neu- 
platonisch und stoisch sind endlich, um nur diess noch zu erwähnen, auch 
die Mythendeutungen, von welchen die beiden Werke Macrob’s voll sind, 
der Grundsatz, dass das Göttliche eine nackte Darstellung nicht vertrage 
und durch die Hülle der Mythen und Mysterien gegen profane Behandlung 
geschützt werden müsse (Somn. I, 2, 17 £.), und die Verehrung gegen Homer, 
divinarum omnium inventionum fons et origo (II, 10, 11). 

3) Ein seiner Persönlichkeit nach ganz unbekannter Schriftsteller, der 
aber doch wohl dem fünften, oder frühestens dem vierten Jahrhundert an- 
gehören wird. Sein Commentar zum Timäus (zuletzt von MurLAcH Fragm. 
Phil, 147086, herausgegeben) reicht ebenso, wie die ihm vorangestellte 
Uebersetzung dieser Schrift, nur bis S. 53, C derselben. 

1) Macrobius gesteht diess auch selbst, wenn er Somn. U, 15, 2 seine 
Vertheidigung der platonischen Ansicht über die Seele mit den Worten er- 
Öffnet: neque vero tam immemor mei aut ita male animatus sum, ut ex ingenio 
Mmeo vel Aristoteli resistam vel adsim Platoni: er wolle nur sammeln, was die 
grossen Philosophen der platonischen Schule hierüber gesagt haben, adjecto, 
si quid post ülos aut sentire fas erat, aut audere in intelleetum lieebat. Dass er 
überhaupt nicht mehr gethan hat, zeigt der Augenschein, wenn er auch 
immerhin zu den verständigen Compilatoren gehört. Von Chaleidius hat 
Marrın $S. 18 ff. seiner Ausgabe von Theo’s Astronomie (s. 1. Abth. S. 803) 


nachgewiesen, dass er seine Ausführungen grossentheils aus diesem Werk ent- 
nommen hat. 








2) Frıeor. Nırzsch: Das System des Boethius und die ihm zugeschrie- 
benen theologischen Schriften (1860), der auch über die weitere Literatur 
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sich zwar ohne Zweifel zur christlichen Religion '), und hat der 
schulmässigen Darstellung katholischer Dogmen einige Jugend- 
schriften gewidmet); aber seiner Denkweise nach gehört er, 
hierin dem Synesius ?) zu vergleichen, so ganz | der antiken Bil- 
dungsform an, dass er selbst in der letzten und schwersten Zeit 
seines Lebens nur die Philosophie als Trösterin bei sich er- 
scheinen lässt, nur auf die alten Klassiker, nicht auf die Aus- 
sprüche der h. Schrift sich berufi*), nur philosophische Wahr- 
heiten, nicht christliche Glaubenssätze sich vorhält, und den Namen 


Auskunft gibt. Usener Anecdoton Holderi (1877) S. 37 ff. — Anicius 
Manlius Severinus Boethius, (dass der Name so, und nicht, mit 
vielen Handschriften, Boetius zu schreiben ist, zeigt ÜSENER S. 43) um 480 
zu Rom geboren, ist die letzte glänzende Gestalt aus der Mitte des römischen 
Adels, unter dessen Mitgliedern er nicht blos durch seine Abstammung und 
seine Verheirathung mit der Tochter des jüngeren Symmachus, sondern auch 
durch seine Gesinnung und Bildung hervorragte, Von Theodorich d. Gr. 
geschätzt und in den Staatsdienst gezogen, gelangte er rasch zu einer höchst 
angesehenen Stellung, bekleidete 510 das Consulat, und sah seine beiden 
Söhne gleichzeitig mit der consularischen Würde geschmückt (Cons. II, pr. 3). 
Als gegen das Ende von Theodorich’s Regierung zwischen diesem und dem 
byzantinischen Hofe eine gefahrdrohende Spannung eintrat, wurde von den 
Feinden des Boethius gegen ihn, wie es scheint, die Anschuldigung eines 
landesverrätherischen Einverständnisses mit der griechischen Regierung er- 
hoben, und es gelang ihnen, den misstrauisch gewordenen alternden Herrscher 
so gegen ihn einzunehmen, dass er auf dessen Befehl, wahrscheinlich un- 
schuldig, nach längerer Haft, im Jahr 525 hingerichtet wurde. 

1) Wie diess auch Nırzsch S. 37 ff., trotz der Bestreitung seiner theo- 
logischen Schriften und der selbstverständlichen Verwerfung der mittelalter- 
lichen Legende vom Märtyrerthum des Boethius doch desshalb annimmt, 
weil die Familie der Anicier, ebenso Symmachus, der Schwiegervater des 
Boethius, Ennodius, Cassiodorus und andere Freunde desselben, der christ- 
lichen Kirche angehörten, und weil Theodorich, welcher den heidnischen 
- Kultus bei ‘Todesstrafe verbot, einem Heiden wohl schwerlich die höchsten 
Staatsämter übertragen hätte. 

2) Die Aechtheit der meisten von diesen theologischen Abhandlungen, 
seit Nırzsch fast allgemein aufgegeben, ist neuerdings von USENER a. a. ÖO. 
48 ff, auf Grund eines alten, wahrscheinlich von Cassiodor herrührenden 
Zeugnisses, erfolgreich vertheidigt worden. 

3) Ueber den S. 744. 

4) Denn dass er Consol. IH, pr. 12 (8. 247 Cally) Gott mit Worten 
aus Sap. Sal. 8, 1 das höchste Gut nennt, quod regit cuncta Ffortiter suaviter- 
que disponit, kann nicht in Betracht kommen. 
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Christi auch nicht ein einzigesmal nennt, nicht durch die leiseste 
Andeutung auf die christliche Kirche oder ihre Dogmatik oder 
auf die biblische Geschichte hinweist). 

Die Philosophie, der Boethius huldigt, und die ihm mit Aus- 
schluss aller abweichenden Systeme ?) allein für die wahre Philo- 
sophie gilt, ist die platonisch-aristotelische®). Aristoteles hat die 
Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens für alle Zeiten fest- 
gestellt; der Erklärung seiner logischen Schriften widmete Boe- 
thius einen grossen Theil seiner eigenen schriftstellerischen Arbeit *); 
und wenn er hiebei allerdings im wesentlichen nur die | Schul- 
überlieferung der späteren Jahrhunderte sammelt und fortpflanzt, 
und sie höchstens an dem einen oder dem anderen Punkte mit 


1) Dass seine Ansichten keine bestimmte Spur der christlichen Lehre 
enthalten, zeigt Nırzsca $. 42 ff., welcher dieselben zunächst aus diesem 
Gesichtspunkt bespricht. : 

2) So namentlich des stoischen und epikureischen; vgl. Consol. I, pr. 3, 
S. 33, wo die Philosophie klagt, dass das Epieureum vulgus ac Stoicum nebst 
andern die Erbschaft Plato’s an sich zu reissen und sich ihrer selbst trotz 
ihres Sträubens zu bemächtigen versucht habe. Gegen den stoischen Sen- 
sualismus richtet sich Cons. V, metr. 4. 

3) Vgl. Cons. V, pr. 1,S.14: Hune vero eleatieis atque academieis studiis 
innutritum, wo die eleatica studia die dialektischen Studien bezeichnen, Dass 
er jedoch diese Studien nicht in Athen gemacht hat, wie man früher an- 
nahm, zeigt NırzscH 8. 7, 6. 

4) Es sind von ihm die folgenden logischen Schriften erhalten: 1) ein 
Commentar zu Vietorinus’ Uebersetzung von Porphyr’s Einleitung; 2) ein 
zweiter zu derselben Schrift nach seiner eigenen Uebersetzung; 3) eine Er- 
klärung der Kategorieen; 4) und 5) eine solche des Buchs De interpretatione 
in zwei Bearbeitungen, sein logisches Hauptwerk, jetzt von MEıser neu 
herausgegeben; 6) und 7) Uebersetzungen der beiden Analytiken; 8) — 10) zwei 
Schriften über die kategorischen, eine über die hypothetischen Schlüsse; 11) .De 
divisione; 12) und 13) Uebersetzungen der aristotelischen Topik und der 
Schrift von den Trugschlüssen; 14) ein Commentar zu Cicero’s Topik; 
15) De differentüs topieis. (Die in seinen Werken befindliche Abhandlung 
De definitione weist Usener S. 59 f. Marius Victorinus zu.) Ein Commentar 
zur aristotelischen Topik, eine Schrift De ordine peripateticae disciplinae und 
vielleicht auch noch anderes ist verloren (Nirzsch $. 20 f. Prantz Gesch.d. 
Log. I, 680), der Plan, sämmtliche aristotelische Schriften zu übersetzen 
und zu erläutern (De interpret. ed, II, 2, 3. S. 79 Meis.), nicht ausgeführt 
worden. Auch einige weitere logische Schriften, die B. beabsichtigte (vgl, 
Pranıu S. 680, 73), scheinen ungeschrieben geblieben zu sein. 
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weiteren Ausführungen vermehrt !), so sind doch seine weitläufigen, 
auf einer‘ in jener Zeit seltenen Benutzung griechischer Vor- 
gänger ruhenden Arbeiten mehr als ein halbes Jahrtausend lang 
die Hauptquelle für die Kenntniss der aristotelischen Logik im 
Abendlande gewesen ?), dem er auch durch seine Schriften über 
Mathematik und Musik ?) einen nicht zu unterschätzenden Dienst 
geleistet hat. Noch grösser ist aber die Bedeutung Plato’s für 
unsern Philosophen. Wenn er in der Dialektik Aristoteles als 
seinen Lehrmeister verehrt), so hält er sich in dem | Materiellen 
seiner philosophischen Ueberzeugung durchaus an Plato°),. von 
dem er voraussetzt, dass Aristoteles in allem wesentlichen mit 
ihm übereinstimme ®); nur lässt er sich Plato von den Neuplato- 
nikern erklären, und aus der platonischen Lehre selbst greift er, 
nach Cicero’s Vorgang, hauptsächlich das heraus, was mit dem 
sittlichen und religiösen Leben in näherer Beziehung steht; und 
da nun hierin auch der Stoicismus dem Platonismus verwandt 


1) So hat er namentlich die Lehre von den hypothetischen Schlüssen, 
für welche ihm nach seiner eigenen Angabe De syll. hypoth. S. 606, ın. 
keine so vollständigen Vorarbeiten vorlagen, wie für andere Theile der Logik, 
sehr sorgfältig, aber freilich auch sehr formalistisch, behandelt. 

2) Das nähere über Boethius’ Logik möge in Prantr’s gründlich ein- 
gehender Darstellung a. a. O. S. 679—722 gesucht werden. 

3) Erhalten sind seine Werke über Arithmetik, Musik und Geometrie; 
verloren die von CAssIoDor. var. ep. I, 45 erwähnten Uebersetzungen von 
Schriften des Ptolemäus, Archimedes, Nikomachus, und des angeblichen 
Pythagoras. 

4) Ihm und seiner Schule folgt er auch in der Eintheilung der Philo- 
sophie in die theoretische und praktische, und der letzteren in Ethik, Oeko- 
nomik und Politik; weniger unbedingt in der Eintheilung der theoretischen 
Philosophie in die Lehre vom intelleetibile, oder die Theologie, die Lehre 
vom intelligibile, d. h. den geistigen Wesen, welche unter der Gottheit 
stehen, bis zur menschlichen Seele herab, und die Lehre von den naturalia, 
oder die Physik (ad Porph. a Vict. transl. S. 2, m. f. vgl. De consol. I, pr. 
17811): 

5) Nach der Stelle De interpr. II, 2, 3. S. 79 f. M. hatte er den Plan, 
auch alle platonischen Gespräche zu übersetzen, oder auch zu commentiren; 
CAssıoDor a. a.0. bezeugt, dass er einzelne derselben wirklich übersetzt habe. 

6) De interpr. a. a. O., wo er die Absicht ausspricht, diese Ueberein- 
stimmung der beiden Philosophen seiner Zeit in 'einer eigenen Schrift nach- 
zuweisen, 
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ist, gestattet er schliesslich, wie die meisten von den späteren 
Platonikern, auch diesem System grösseren Einfluss, als er sich 
vielleicht selbst gestand!),. Den Ausgangspunkt seiner Welt- 
ansicht bildet die Idee der Gottheit. Er schildert Gott als den 
Schöpfer der Welt?) und den Urheber ihrer unwandelbaren 
Gesetze; er erkennt seine Hand in der Unveränderlichkeit des 
Naturlaufs, in der Bewegung des Himmels und seiner Gestirne, 
in der Einstimmigkeit, mit der alie Theile der Welt sich zu 
Einem Ganzen zusammenfinden°); er preist seine Allwissenheit, 
die mit Einem Blick alles umfasst, was ist, war und sein wird %); 
als die reinste Bezeichnung seines Wesens betrachtet er aber den 
Begriff des Guten oder des höchsten Gutes), und er zeigt, dass 
von dem Guten auch das Eine | nicht verschieden sei‘), dass 
Gott als das höchste Gut von allen, nur meistens unbewusst und 
auf falschem Wege, gesucht, alles durch einen natürlichen Zug 
zu ihm hingeführt werde”), weil ihn zu schauen die höchste 
Seligkeit sei®), dass er mithin eben durch seine Güte die Welt 
regiere?), wie er sie aus Güte geschaffen habe '®), und dass er 


1) Die Quelle für das folgende sind die fünf Bücher De consolatione 
philosophiae, welche Boeth. im Kerker verfasst hat. 

2) Dabei erinnert aber der Ausdruck III, metr. 9, 4: jingere materiae 
Auitantis opus durchaus an den Timäus, nicht an die Schöpfung aus nichts; 
auch V, pr. 1, 8. 313 wird der Satz, dass nichts aus nichts werde, ausdrück- 
lich nicht blos in Betreff der wirkenden Ursache, sondern auch des materiale 
subjectum, als richtig anerkannt; vgl. De arithm. I, 2. ‘Ganz bestimmt be- 
hauptet Boeth. V, pr. 6, 8. 349 die Anfangs- und Endlosigkeit der Welt. 

3) Consol. I, metr, 5. m. 6, 16. IL, m. 8. III, 2. 9. IV, m. 6. III, pr. 
12, S. 246. Hiebei wird III, metr. 9, 10 f£ namentlich auch das Gleich- 

“ gewicht der Elemente, des Warmen, Kalten, Trockenen und Feuchten 
(nach Aristoteles; s. Bd. II, b, 446, 4) betont. 

4) Ebd. V, m. 2. 

5) Ebd. III, pr. 10. 

6), A. OL perl. 

7) UI, pr. 2. 3. pr. 12, S. 247 f. ebd. pr. 11, S. 239, wo ausgeführt 
wird, dass der uatürliche Selbsterhaltungstrieb aller Wesen nichts anderes 
sei, als das Streben nach Einheit (unum esse desiderare); wenn aber alles 
nach dem Einen strebe (unum desiderant), strebe auch alles nach dem Guten, 

8) III, metr. 9, 22 fi. 

9) III, pr. 12, wo unter anderem: per bonum igitur cuneta disponit. siqui- 
dem per se regit omnia, quem bonum esse concessimus; et hie est veluti quidam 
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so, unbewegt und in sich verharrend, das Weltganze bewege), 
Von Gott stammen alle Dinge 2), am unmittelbarsten jedoch die 
geistigen Wesen: er giesst die Seele der Welt durch ihren Leib 
aus °), er bringt auch die Einzelseelen hervor *), die menschlichen, 
wie die übermenschlichen. Was die letzteren und ihre verschie- 
denen Klassen betrifft, so theilt Boethius hierüber die allgemeinen 
Vorstellungen seiner Zeit®). | Der menschlichen Seele legt er 
mit den Neuplatonikern eine doppelte Leiblichkeit bei®). Von 
ihrer Unsterblichkeit ist er ebenso, wie von ihrer Präexistenz ”), 


elavus atque gubernaculum, quo mundana machina stabilis atque incorrupta 
servatur. Ebd. g. E.: Deum quoque bonitatis gubernaculis universitatem regere 
disputabas. 


10) III, metr. 9, 4 ff. nach Plato, 

1) IH, pr. 12, Schl, 

2) III, metr. 6, 3: unus enim rerum pater est, umus cuneta ministrat. 

3) III, metr. 9, 13: tu triplieis mediam naturae cuncta moventem connectens 
anımam per consona membra resolwis. Die triplev natura ist die göttliche, 
seelische und leibliche; auf sie beziehen sich die drei Theile der theoretischen 
Philosophie (s. o. 859, 4). 

4) Wie diess a. a. O. V. I8 f. nach Praro Tim, 42, D ausgeführt 
wird; vgl. III, metr. 6, 9: hie clausit membris animos celsa sede petitos, auch 
1,2pr,29,19.,723 

5) In Porph. a Vict. transl. S. 2 u. unterscheidet er zunächst drei 
Klassen, wenn er sagt: der zweite Theil der. theoretischen Philosophie ea 
comprehendit, quae sunt omnium coelestium supernae divinitati operum caussae (die 
Sterngeister), et guieguid sub lumari globo beatiore animo atque puriore substantia 
walet (die Dämonen), postremo humanarum amimarum conditionem atque statum. 
De cons. III, metr. 9, 18 spricht er davon, dass die Seelen in den Himmel 
und auf die Erde gesät werden; Consol. V, pr. 2, S. 320 von dem voll- 
kommenen Denken und Wollen der supernae divinaeque substantiae; ebd. 
IV, pr. 6, S. 295 nennt er als Werkzeuge der Vorsehung: göttliche Geister, 
die (Welt-) Seele, die Natur, die Gestirne, die angelica virtus und daemonum 
varia solertia. Ebd. I, pr. 4, g. E. (S. 58) sagt er, wie es scheint mit Bezug 
auf den ihm gemachten Vorwurf der Zauberei: er habe nicht nöthig, vilissi- 
morum ‚spirituum praesidia captare, wobei wir aber weniger an die christlichen 
Teufel als an die hylischen Dämonen der Neuplatoniker zu denken haben 
werden, 

6) V, pr. 2, S. 320: die menschlichen Seelen seien freier, cum se in 
mentis divinae speculatione conservant (in ihrem vorweltlichen Dasein), minus 
vero cum dilabuntur ad corpora, minusque etiam, eum terrenis artubus colligantur. 

7) A. a. O., s. vor. Anm. 
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mit Plato überzeugt!). Doch macht er von derselben für die 
Theodicee, in welcher der Hauptzweck seiner philosophischen 
Trostschrift liegt, keinen so umfassenden Gebrauch, als man viel- 
leicht erwarten möchte; er zeigt sich vielmehr auch darin als 
ächten Platoniker, und zugleich mit dem Geiste der Stoa ge- 
sättigt, dass er sich über die Ungleichheit der menschlichen 
Schicksale weniger durch die Aussicht auf eine jenseitige Aus- 
gleichung, als durch die sittliche Erhebung über das Aeussere be- 
ruhigt. Dass alles in der Welt ohne Ausnahme von der gött- 
lichen Vorsehung auf’s beste gelenkt werde, und dass weder das 
Verhängniss noch das menschliche Wollen hieran etwas ändere, 
steht ihm unbedingt fest. Die Vorsehung, sagt er, ist nichts 
anderes, als die Weltordnung, sofern sie auf ihren Urquell zu- 
rückgeführt, in der reinen Gestalt, welche sie im göttlichen Geiste 
hat, betrachtet wird, sie ist von der Vernunft Gottes, die alles 
bestimmt, nicht verschieden. Die gleiche Ordnung nennen wir 
das Verhängniss, sofern wir die Einzelursachen in’s Auge fassen, 
durch deren Verkettung sie sich vollzieht: dasselbe, was in seiner 
Einheit Vorsehung heisst, heisst in seiner Entfaltung Verhängniss. 
Das Verhängniss kann daher der: Vorsehung nie widersprechen, 
sondern nur ihre Anordnungen vollziehen; je mehr man aber 
zu dem ewigen und göttlichen aufsteigt, um so vollständiger er- 
hebt man sich auch über das Verhängniss 2). | Ebensowenig ist 
die Vorsehung durch die Willensfreiheit des Menschen beschränkt; 
so entschieden vielmehr Boethius, auch hierin Platoniker, diese 
vertheidigt?), so viel liegt ihm auch daran, ihre Vereinbarkeit 
mit der Vorsehung und dem Vorherwissen Gottes nachzuweisen ; 


1) II, pr. 4, Schl. pr. 7, Schl. III, metr. 9, 20. Der Strafen nach dem 
Tode erwähnt Boeth. IV, pr. 4, S. 281, indem er (mit Plato s. Bd. I, a, 
695) solche unterscheidet, welche poenali acerbitate, und solche, welche »ur- 
gatoria ‚clementia vollstreckt werden. 

2) IV, pr. 6, S. 293 £, wo u. a.: Der ganze Weltlauf erhalte seine 
Ordnung vom göttlichen Geiste, Qui modus eum in ipsa divinae intelligentiae 
puritate conspieitur, providentia nominatur: cum vwero ad ea, quae movet atque 
disponit, refertur, fatum a veteribus oppellatum est... . ut haec temporalis ordinis 
explicatio, in divinae mentis adunata prospectu, providentia sit: eadem vero adu- 
natio digesta atque ewplicata temporibus fatum vwocetur. Man vgl. hiezu, was 
S. 703 f. aus Jamblich, $. 812 aus Proklus angeführt ist. 

S)LVAEprIED: 
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was ihm aber freilich nicht besser, als der Mehrzahl seiner Vor- 
gänger und Nachfolger, gelungen ist). Wenn wir nichtsdesto- 
weniger so oft die Erfahrung machen, ı dass die Guten von Uebeln, 
Verfolgungen und Misshandlungen jeder Art betroffen werden, 
die Schlechten unverdientes Glück haben, so ist diess, wie Boe- 
thius glaubt, in Wahrheit nur ein täuschender Schein. Er verlangt 
von uns, dass wir uns über das Aeussere erheben, und unbe- 
kümmert um alles, was uns widerfährt, heiteren Geistes den 
rechten Weg gehen; dass wir kein äusseres Gut für etwas halten, 
worauf wir ein Recht haben, oder was zu unserer Glückseligkeit 
etwas beitrage, also überhaupt für kein Gut, am allerwenigsten 
für das höchste Gut?); und nachdem er so den Grundirrthum 
beseitigt hat, der alle Klagen über die Vorsehung hervorruft, 
zeigt er: die Tugend sei nie ohne ihre Belohnung, das Böse nie 
ohne seine Strafe, weil eben jene mit der Glückseligkeit, diese 
mit der Unseligkeit zusammenfalle, jene Macht | sei, diese Un- 
macht, jene uns zu Göttern mache, diese zu Thieren); ja er 
erklärt, das Schlechte sei überhaupt nichts wirkliches, und die 
Schlechten als solche seien gar nicht, so wenig, wie ein Leichnam 
ein Mensch sei, denn wer sich von dem Endzweck alles Seins 
entferne, der gebe ebendamit das Sein selbst auf“). Nehmen 
wir dazu, dass gerade der äussere Erfolg die Schlechten in ihrer 


1) Nachdem er nämlich V, pr. 3 die Schwierigkeiten der Frage, viel- 
leicht nach stoischen Quellen, scharf auseinandergesetzt hat, führt sein. Ver- 
such, dieselben zu lösen (pr. 4—6), doch nicht über den Satz hinaus, dass 
Gott vermöge der Nothwendigkeit seiner Natur auch von dem zufälligen ein 
nothwendiges Wissen habe, und vermöge ihrer Zeitlosigkeit die Dinge nicht 
vorhersehe, sondern als gegenwärtig anschaue; so wenig nun eine freie 
Handlung dadurch zu einer nothwendigen werde, dass sie ein Mensch sieht, 
ebensowenig werde sie es dadurch, dass sie Gott in seiner Art sieht. Aehn- 
liches ist uns $. 797 bei Proklus vorgekommen, an welchen Nırzsch 8. 75 £. 
mit Recht erinnert. 

2) I, metr. 4. H, pr. 2. pr. 4, 8. 125. pr. 5 (wo 8. 137 ein ähnliches 
Argument gegen den Werth des Reichthums gebraucht wird, wie das 1. Abth. 
216, 1, Nr. 4 aus Seneca angeführte). pr. 6. III, pr. 3—9, wo diess in 
stoischem Geiste im einzelnen nachgewiesen wird. 

3) IV, pr. 1—3. b 

4) IV, pr. 2, S. 267. II, pr. 12, S. 248: nihrl est quod .lle [Gott] ron 
possit ... malum igitur nihnl est, cum id facere ille non possit. 
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Schlechtigkeit nur bestärkt'), das Unglück dagegen uns bessert, 
uns belehrt, uns die wahre Natur der Glücksgüter und die wahre 
Gesinnung der Menschen gegen uns erkennen lässt?), erwägen 
wir endlich, wie unsicher unser Urtheil über die innere Beschaffen- 
- heit derer ist, die wir für glücklich oder unglücklich halten, und 
wie andererseits gerade das, was uns eine Ungerechtigkeit des 
Schicksals zu sein scheint, für das wirkliche Wohl des Menschen, 
für sein sittliches Heil, nothwendig sein kann, so werden wir es 
aufgeben, mit der Vorsehung zu hadern, und uns überzeugen, 
dass in ihren Händen alles ein Mittel zur Verwirklichung des 
Guten und zur Vernichtung des Bösen ist). 

In solchen Gedanken bewegt sich Boethius*); und sind sie 
auch weder neu noch von grosser wissenschaftlicher Tiefe, so 
erhebt er sich doch immer mit ihnen weit über seine ganze Um- 
gebung. Mit ihm gieng der letzte der römischen Philosophen zu 
Grabe. Als auch die platonischen Schulen in Athen und Alexan- 
dria ausgiengen, war es mit dem Neuplatonismus als hellenischer 
Bildungsform zu Ende; er war fortan ebenso, wie die älteren . 
Systeme, eine Sache der gelehrten Ueberlieferung, und nur in 
dieser Gestalt, in die Fremde verpflanzt und einem neuen Geiste 
dienstbar gemacht, gieng er in die mittelalterliche Wissenschaft 
über. 

So erlag die griechische Philosophie in ihren letzten Aus- 
läufern mehr noch ihrer inneren Erschöpfung, als der äusseren | 
Gewalt, die sich in ihre Entwicklung eindrängte. Nach raschem 
Aufschwung und nach glänzender Blüthe in ihrer Heimath hatte 
sie den Untergang der griechischen Freiheit um neun Jahr- 
hunderte überdauert; in den schweren Zeiten der politischen 
Unterdrückung war sie die Zuflucht der edelsten Geister, und 
als sich durch’s Christenthum und durch den Verfall des Römer- 
reichs eine neue Weltzeit vorbereitete, war sie es, welche die Bil- 

1). IV, pr. 4, 

2) U, pr. 8. 

3) IV, pr. 6, S. 297 f. Diese ganze Ausführung hat grosse Aehnlich- 
keit mit der $. 811 f. besprochenen Theodicee des Proklus. 

4) Eine ausführlichere Uebersicht über den Lehrinhalt der Oonsolatio 


gibt Rırter Gesch. d. Phil. VI, 584—597, namentlich aber Nırzsch a. a. O. 
S. 42—84, 
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dung der alten Welt in die neue herüberleitete, und der christlichen 
Religion die Keime der Wissenschaft einpflanzte. Sie selbst 
konnte der neuen Wendung der Geschichte nicht folgen, ohne 
ihr eigenthümliches Wesen aufzugeben und den Boden, worin 
sie wurzelte, zu verlassen; aber wie sie trotzdem unter den Vor- 
läufern des Christenthums eine der ersten Stellen einnimmt, so ist sie 
auch fortwährend die Lehrerin der christlichen Völker geblieben. 
Das Mittelalter gieng bei ihr in die Schule, die neue Zeit begann 
unter ihrer Leitung, und wie selbständig der denkende Geist 
seither seine Bahn verfolgt hat: so oft er einer neuen Auffrischung 
bedurfte, ist er immer gerne zu den unversiegbaren Quellen des 
Alterthums zurückgekehrt. Unsere Anschauungen haben sich 
erweitert, unsere sittlichen und metaphysischen Begriffe haben 
sich verändert, unsere Wissenschaft hat das Gebiet der Natur 
und des Geistes umfassender und tiefer durchforscht, als die der 
Heilenen; aber die Klarheit des Blickes, die Einheit des philo- 
sophischen Charakters, die rückhaltlose Hingebung der Einzelnen 
an ihre Grundsätze, diese Eigenschaften, welche die Meister der 
alten Philosophie ihrer Mehrzahl nach auszeichnen, werden immer 
ein Gegenstand der Bewunderung und der Nacheiferung für uns 
bleiben; und wenn wir die Geschichte dieser Philosophie im 
grossen betrachten, so werden wir uns an der einfachen Regel- 
mässigkeit ihrer Entwicklung, an der Bestimmtheit, mit der jede 
Schule ihr eigenthümliches Princip ergriffen, an der Reinheit, mit 
der sie es durchgeführt hat, immer wieder auf’s neue erfreuen. 
Diese grosse Erscheinung der Vergangenheit für das Bewusstsein 
der Gegenwart lebendig zu erhalten, und den Geist unserer Zeit 
mit den Früchten des befreundeten hellenischen Geistes zu nähren, 
ist eine von den schönsten und dankbarsten Aufgaben der Ge- 
schichtswissenschaft. 


Zeller, Philos. d. Gr, II. Bd. 2. Abth. 55 


Berichtigungen und Zusätze, 


S. 8, Anm.: 1 ist statt „220—230 v. Chr.“ zu setzen: 220—230 n. Chr. 

S. 37, Z. 17 ist beizufügen: „Nach Pyrrh. F 222 (worüber S. 5, 2 zu vgl.) 
scheint Menodotus Sextus’ nächste Quelle gewesen zu sein, und diesen 
kann auch Soranus benützt haben, wogegen sich diess von Herodotus 
allerdings aus chronologischen Gründen nicht annehmen lässt.“ £ 

S. 39, Anm. 1 Schl. ist beizufügen: „Aehnlich äussert sich PAPPENHEIM 
jetzt, Erläut. S. 93.* = 

S. 40, Z. 11 v.u. ist hinter „drei Büchern“ beizufügen: „(eine Uebersetzung 
dieser Schrift von PAPrrEnHEIMm erschien 1878, desselben Erläuterungen 
zu d. S. Emp. Pyrrhoneischen Grundzügen 1881)“; S. 41 Z.18v. u. 
hinter „weist“: „neben anderem (worüber PAPPENHEIM Erläut. S. 241) 
auch“; ebd. Z. 1 v. u. hinter „scheint“: „Aenesidemus jedoch, an den 
PArrEnHEIM a. a. O. denkt, wird aus dem $. 37 angegebenen Grunde 
nicht für Sextus’ unmittelbare Quelle zu halten sein; es wird sich 
vielmehr bei den Skeptikern ebenso verhalten haben, wie bei so vielen, 
namentlich auch unter den philösophischen Schriftstellern jener Jahr- 
hunderte, dass jeder ein paar von seinen nächsten Vorgängern aus- 
schreibt, und auch das, was er über Aeltere mittheilt, nur von ihnen. 
entlehnt hat.“ 

S. 109, Z. 14 v. u. ist Xuthus mit Unrecht aufgeführt; die Stellen des 
Themistius und Simplieius beziehen sich auf den Th. I, 405 u. be- 
sprochenen Mann dieses Namens. 

8.205, Anm. 9 Schl. ist beizufügen: „Es scheint‘wirklich, dass Maximus, 
und ebenso der angebliche Onatas bei Stop. Ekl. I, 96 (vgl. ebd. S. 50), 
diese pseudoaristotelische Schrift vor sich hatte, 

S. 222, Z. 17 v. u. ist statt „N. 165° zu lesen: N. 175. 

S. 224, 2.18 v. u. ist zu setzen: „nach Ps. JameL. De myster. VIII, 1 (von 
dem auch VII, 2 Schl. 4. 5. 6. X, 7 zu vgl.) zählte Seleukus gar 
20000, Manetho 36525 (die Zahl der Tage eines Jahrhunderts)“ 

S. 226, Z. 1 ist als Anm. beizufügen: „Auch was Ps. Jamgr. De myster, 
VIH, 6 anführt, geht nicht über die Lehre des Numenius (s. o. $.219 f.) 
hinaus.“ 

S. 261, Z. 10 v. o, ist beizufügen: ‚In der Inschrift von Rosette (196 
v. Chr.) Z. 5 führt die Königin Arsino& selbst den officiellen Beinamen 
Dihadeipos.“ 

S. 681 sollte die Colümnenüberschrift lauten: „Persönlichkeit und Schriften.“ 

S. 712 Anm. 1.ist beizufügen: Marın. Procl. 26: m) zus drgordras Tov 
REET@V.. ... Av&ögouev (Proklus) &s 6 &rdovs ee ÜTEEWUDS 
BEN T Arrexditoen.“ 
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